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El objetivo de este libro es ofrecer un repertorio para el jugador de blancas, con-
tra la Defensa Siciliana, basado en 1.e4 c5 2.Cf3.

La siciliana es la defensa que mas se juega en el ajedrez actual. Alrededor de un
20% de las partidas comienzan con la Defensa Siciliana, y este porcentaje sube al
38% para las partidas de pedn rey. Ademas la popularidad de la Siciliana, lejos de
remitir aumenta en los dltimos anos llegando a jugarse en el 40% de las partidas
gue comienzan con 1.e4 en el siglo XXI.

El liderazgo de los principales jugadores mundiales y el dinamismo del juego
negro en casi todas sus variantes, garantizan que esta situacion se mantendra
durante mucho tiempo. Ademas, la experiencia de las Ultimas décadas indica que es
dificil obtener ventaja con lineas secundarias.

Por ese motivo, propongo un repertorio basado en la variante abierta, la que
comienza con 2.Cf3 y se complementa con 3.d4. Creo que es logico dedicar los
mejores esfuerzos de nuestro estudio a la posicion que se va a producir mas veces
en nuestras partidas y es mas practico y economico elegir variantes secundarias
contra defensas que no vamos a jugar tan a menudo.
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Infroduccion

Este libro trata del estudio de la Defensa Siciliana.

Sin embargo el desarrollo de la Teoria de Aperturas ha sido tan grande en los
ultimos afios, que resulta una utopia abarcar todas las variantes de una Defensa tan
compleja.

Por lo tanto el libro se concentra en ofrecer un repertorio para el jugador de
blancas, basado en 1.e4 c5 2.9f3.

La Siciliana es la defensa que mas se emplea. Sobre una base de tres millones
y medio de partidas de todas las épocas, el porcentaje de sicilianas es del 20%; si
consideramos solo las partidas que comienzan con 1.e4 el porcentaje de Sicilianas
llega al 38%. Pero estos porcentajes incluso crecen si consideramos partidas de los
ultimos afos. Por ejemplo el 41% para las partidas que comienzan con 1.e4 a par—
tir del afio 2000.

Por ese motivo, propongo un repertorio basado en la variante abierta, la que
comienza con 2.9f3 y se complementa casi siempre con 3.d4. Parece 16gico dedi—
car los mejores esfuerzos a una posicion que se va a producir muchas veces en
nuestras partidas y es mejor elegir variantes secundarias contra defensas que no
jugaremos tan a menudo.

Ademds una amplia experiencia indica que, contra la Siciliana, no hay muchas
perspectivas de obtener ventaja con sistemas diferentes a 2.9f3. La flexibilidad y
el factor sorpresa es una cosa, y otra bien diferente, basar nuestro repertorio en
lineas inofensivas.

Mi recomendacion general para el estudio de las aperturas, la baso en el
siguiente enfoque: contra principal, principal, contra secundaria, secundaria y con—
tra mala, refutacion. Naturalmente este es un planteamiento esquematico y debe
adaptarse a cada caso.
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El estilo también debe influir en la formacion del repertorio, pero si nuestro
estilo no implica jugar abierto contra la siciliana, entonces debemos plantearnos si
1.e4 es nuestra jugada.

Aunque se eligen variantes principales, desde el punto de vista de la actualidad
teodrica, el repertorio presentado en el libro también intenta cumplir con el princi—
pio de economia y de coherencia al elegir lineas que pueden trasponer entre si,
cuando eso es posible, o que tienen ideas estratégicas comunes, también cuando
eso es posible.

De este modo, hay un esquema, que se presenta como dominante en este reper—
torio y que puede aplicarse (con importantes variaciones, claro estd) contra un
grupo amplio de defensas (Najdorf, Sheveningen, Clasica, Taimanov, Dragon,
Kupreichik y algunas secundarias). Dicho esquema se basa en las jugadas f3, Qe3,
Yd2 y 0-0-0.

El enroque largo siempre me ha parecido enormemente natural en la Siciliana
abierta, puesto que la torre se sita de inmediato en la inica columna abierta (para
las blancas).

Mas discutible, es la posicion del peon f. Durante muchos afios la tendencia
general y casi una regla sagrada, era considerar que las blancas no pueden jugar
activo en la siciliana sin incluir la jugada f4. Este pensamiento esta bien fundado
en una amplia experiencia, pero a mi parecer, su aplicacion de modo indiscrimi—
nado ha llevado a las blancas a dificultades en muchas variantes, porque facilita el
contrajuego natural de las negras a través de la diagonal a8—hl, presionando en e4
y, a través de ese punto vulnerable, mas alld, en el interior de la posicion blanca.

En el esquema con f3, el punto e4 esté sdlidamente defendido y no es una pre—
ocupacion para las blancas y su plan es muy claro y féacil de ejecutar. Esta puede
ser una causa, si no analitica, si practica, de que los resultados de las blancas con
este esquema hayan sido brillantes, en general. El comentario de Fischer, de que la
Dragon era una defensa débil porque en ella, con el Ataque Rauzer, un aficionado
con blancas puede derrotar facilmente a un Gran Maestro, se puede extender aun—
que sea con menos intensidad a las otras defensas.

Sobre la estructura del libro
He decidido presentar el libro en forma de partidas comentadas, porque pienso

que de este modo el material resulta menos arido y ademas de como obra de con—
sulta, el libro puede leerse también de principio a fin, como un modo de familia—
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rizarse con las ideas tacticas, las trasposiciones, y los planes estratégicos que se
producen de forma mas frecuente.

Cada defensa tiene su capitulo, aunque algunas de cllas ticnen mucho menos
material. En mi opinidn, los sistemas de preparacion y de competicién actuales
(estoy pensando ahora sobre todo en los torneos abiertos y de ajedrez activo) obli—
gan a un conocimiento preciso de determinadas refutaciones y favorecen el uso de
variantes sorpresa, habiendo muchas de estas, que a pesar de su debilidad teodrica,
crean complicaciones casi insuperables en la partida viva.

Ademas mi intencion ha sido, que el lector tenga un repertorio completo y por
lo tanto responder con claridad a la pregunta de que jugada hacer en todas las posi—
ciones posibles.

Al principio y al final de cada capitulo, presentamos unas breves secciones, que
pueden facilitar el estudio del material, aunque no son en rigor necesarias para el
jugador experimentado.

Comienzan con el titulo del capitulo y con el diagrama que refleja la posicion
inicial a estudiar. Las estrellas son una valoracion algo subjetiva, que puede orien—
tar a los menos expertos, sobre la importancia de la variante en cuestion, y a los
mas, sobre el respeto que el autor siente por cada variante. Tratan de evaluar, la
fuerza teodrica, la importancia historica, la frecuencia de uso y las virtudes practi—
cas de una variante determinada y por supuesto cada jugador podria tener su pro—
pia valoracion. En mi opinion hay muchas variantes infravaloradas en la Siciliana
(y unas pocas sobrevaloradas) y mi impresion al llevar adelante este trabajo ha sido
que casi cualquiera de ellas se puede jugar y crean problemas a las blancas, si estas
se proponen sacar ventaja.

La introduccion intenta orientar sobre los motivos de la variante elegida y su
relacion con otras variantes.

La historia es un pequefio homenaje a aquellos que han hecho mas por el
desarrollo de la variante, pero por cuestiones obvias de espacio, no puede conver—
tirse en una investigacion profunda sobre el tema. Creo obligado hacer referencia
aqui al auténtico padre de la Defensa Siciliana, Louis Paulsen (1833-91) nacido en
Alemania y formado como jugador de ajedrez en los Estados Unidos. Paulsen
investigd la mayoria de las variantes importantes y comprendié el sentido de
contraataque que anida en esta Defensa. Es un resultado del flujo azaroso de los
acontecimientos que la Siciliana no lleve su nombre.
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Seria interesante haber profundizado mas en las ideas de cada variante, pero el
libro resulta ya demasiado voluminoso y me ha parecido mas importante profun—
dizar bien en algunas lineas.

Las estadisticas son actualmente un dato interesante, para formarse una prime—
ra idea sobre la viabilidad de la variante, pero no se deben tomar al pie de la letra
porque existen muchos factores que influyen sobre ellas y que no pueden ser refle—
jados en el frio numero final.

En conjunto esta estructura debe permitir también al jugador de negras orien—
tarse para elegir algunas variantes para su repertorio, aunque si lo hace, debe
completar su estudio con las lineas de ataque de las blancas que no presentamos en
el libro.

En algunos casos las trasposiciones son frecuentes y, por una cuestion de cla—
ridad, las primeras jugadas no siempre se presentan por el orden real en que se pro—
dujeron en la partida, sino por el orden tedrico mas frecuente. Creo que es mas
adecuado advertir de ello aqui, que hacer referencia en cada caso al orden exacto.

Hemos tratado de presentar el material de forma muy clara, con arboles con
poco ramaje y explicaciones de cada jugada (excepto aquellas que se repiten a
menudo), puesto que pensamos que la comprension de la posicion y de los moti-
vos de cada jugada es muy importante, para fijar la memoria y evitar que el estu—
dio de las lineas sea inutil, al olvidarse estas a los pocas dias o semanas.

Ahora el libro queda en las manos del lector. S6lo me resta anadir que he
puesto en él toda mi ilusion, que es el primero de una nueva coleccion y de la
aceptacion que reciba, dependera nuestro esfuerzo por seguir en esa linea y mejo—
rarla en el futuro.

Jesus de la Villa Garcia
Pamplona, septiembre del 2003



CAPITULO 1

1.e4 c5 2.3 £f6 Variante Nimzovitch y otras

jugadas

Valoracion ***
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Este capitulo sera el cajon de sastre
donde estudiaremos todas las opciones
en la jugada 2 de las negras que no
tienen capitulo propio. De las cuatro
jugadas que consideramos 2...9f6,
2..86, 2..h6 y 2..¥Yc7, una de ellas
2...g6 no tiene un capitulo propio,
porque el sistema que proponemos para
las blancas, sera estudiado en los
capitulos dedicados a sus hermanos
mayores en la simpatica familia del
dragén. Otras dos (2...h6 y 2...8c7) tal
vez no lo merecen, pero el caso de la
variante Nimzovitch puede resultar un
poco injusto.

La jugada 2...9f6 es perfectamente

&

sana, aunque no disfruta de una
popularidad muy amplia. El motivo
seguramente es que las blancas pueden
elegir entre intentar refutarla (tarea que
normalmente se reserva a la jugada
3.e5) o simplemente dejar a las negras
trasponer a otras lineas con 3.9c3. Otra
circunstancia que la hace poco atracti—
va para entrar en el repertorio de las
negras, es que las blancas tienen trata—
mientos muy diferentes dentro de la
variante 3.e5 y varios de ellos tienen el
prestigio, tal vez poco merecido, de
ofrecer una ventaja comoda y amplia.

Sin embargo mi opinién sobre el
estado actual de la teoria de 2...9f6 se
aparta bastante de estas conclusiones
tan asentadas. A la vez que justifico la
eleccion de la variante propuesta contra
2..9f6, quiero en este caso ir desgra—
nando mi opinion sobre cada una de las
otras variantes que se han considerado
mas o menos como refutaciones.

— La refutacion numero |, reco—
mendada en todos los libros 3.e5 9d5
4.9c3 e6 5.9d5 ed5 6.d4 96 7.dc5 Qc5
8.Yc5 en mi opinion es muy poco clara
debido a la linea moderna 8...d6 que ha
sido mucho menos investigada que la
casi refutada 8...4b6.

— La otra variante directa, la que
comienza con 5.9¢4 lleva a complica—



10 2..9Y6 Variante Nimzovitch y otras jugadas

ciones enormes pero en mi opinion las
negras tienen una partida jugable des—
pués de 5.9c6 6.c4 2b6 7.b4 2Abd
8.@b2 d5!.

Las refutaciones posicionales,
dentro de 3.e5 que son las que
recomiendo aqui, ofrecen una ventaja
pequeiia, como las blancas obtienen en
muchas otras variantes, y por tanto no
deberian ser motivo de seria preocupa—
cion para los partidarios de 2..9f6.
Fallando 3.e5 la idea de dejar a las
negras trasponer con 3.9c3 se impone
por eliminacion pero aqui las cosas
tampoco son tan claras. Si las negras
estuvieran obligadas a trasponer a la
corriente normal de la siciliana, los
jugadores de blancas podriamos senci—
llamente olvidamos de la variante
Nimzovitch y tendriamos una preocu—
pacion menos, pero resulta que no es
asi, las negras tienen dos continuacio—
nes independientes que merecen nues—
tra consideracion:

La variante 3...dS, totalmente con—
denada por la teoria, es en mi opinion
completamente satisfactoria para las
negras, y es el motivo de que no reco—
miende trasponer con 3.9c3. La otra
variante, 3...9¢c6 4.d4 d5, mas jugada y
respetada, es también bastante solida, si
bien en este caso las blancas pueden
lograr una minima ventaja, en una
posicion con pocas perspectivas para
las negras.

En consecuencia, recomiendo para
las blancas un tratamiento posicional
que, ademas de la pequeiia ventaja te6—
rica obtenida, ofrece algunas ventajas
practicas, en particular evita entrar en
batallas tedricas que ocupan bastante

tiempo de preparacion y en las cuales el
jugador de negras tiene que estar nece—
sariamente en terreno mas conocido.

Historia

La jugada 2...2f6 es una mas de las
aportaciones de la escuela hipermoder—
na a la teoria de aperturas, y una que
cuadra muy bien dentro de sus ideas;
las negras atacan el centro de peones
blancos y provocan su avance para
demostrar mas adelante su debilidad.
Nimzovitch la empleé en multiples
ocasiones con bastante éxito. Otros
jugadores de la época como Rubinstein
y Tartakover también la incorporaron a
su repertorio. La aparicion de la jugada
4.9c3 y de las supuestas refutaciones
disminuy6 mucho su popularidad que
ya nunca llegd a los jugadores de
primera fila.

Recientemente algunos investiga—
dores han reforzado diferentes lineas
con las negras y jugadores mas o menos
bien informados la utilizan esporadica—
mente, pero parece que su destino es el
de arma sorpresa.

Ideas

La principal idea original es
provocar el avance del pedn central
blanco para luego atacarlo. Los dife—
rentes esquemas que se producen
tienen una naturaleza muy diferente,
pero los temas del juego abierto, rapido
desarrollo y busqueda de objetivos
inmediatos, tienen preferencia.
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Partida 1.01
Santos-Jones
Correspondencia 1981

1.e4 ¢c5 2.913 96

Tras 2...g6 3.d4 (D) y ahora:

EAL Wt hE
44 432 2
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A) 3..9g7 4.9¢3 Esta es la jugada
mas sencilla para trasponer a las
variantes recomendadas contra el
Dragén o el Dragén Acelerado. Las
negras estan casi obligadas a capturar
en d4. Como ya he seiialado la
trasposicion es el método mas econo—
mico, pero para aquellos jugadores que
desean profundizar mas y dar un trata—
miento especial a esta linea recomen—
damos la siguiente variante: 4.dxc5
Was+ 5.c3 WxcS5 6.9a3! aunque nuestro
planteamiento global nos impide
profundizar en ella.

B) 3...cxd4 Las negras pueden optar
por este otro orden de jugadas, pero eso
no altera nuestros planes, puesto que
después de 4.92xd4 no tienen jugadas

razonables excepto las que permiten la
trasposicion al Dragon o al Dragon
Acelerado. 4..9c6 (4..Qg7 5.9c3)
5.9¢3 ver capitulo 6.

2..h6 Una variante de aspecto
estrafalario, que tiene algunas virtudes.
Si las blancas la toman en serio, no
deben tener problemas para sacar
ventaja. 3.c3 Las virtudes del
tratamiento Alapin parecen reforzadas
aqui. Las blancas se disponen a formar
el centro clasico de peones mientras la
jugada h6, no se ve muy util contra este
esquema (3.d4 cxd4 4.9xd4 96 5.9¢3
e5 6.9db5 d6 y la casilla g5 esta
defendida, ilustra muy bien la principal
idea de las negras). Después de 3.c3 las
negras pueden elegir:

A) 3...g5 4.d4 cxd4 5.cxd4 dS es la
reaccion logica. en otro caso las
blancas reforzarian su posicion central
con un desarrollo activo y rapido.
(5..2g7 6.9¢3 96 7.d5 De5 8.d6 +)
6.exd5 9f6 7.9c3 Qg7 (7...9xd5 8.h4 g4
9.9e5+) 8.h4 g4 9.9e5 a6 (9...9xd5?!
10.2b5+ y se pierde también el enro—
que, aunque la verdad ya no servia para
mucho) 10.Qe2 (10.%a4+!?) 10...h5
11.0-0 9bd7 12.2g5 9b6 13.4b3 0-0
No era posible todavia recuperar el
peon (si 13..9bxd5? 14.Qxf6+-;
13..9fxd5? 14.9xd5 9xd5 15.Qc4+-)
14 Hfel+ (14.Eael que potencia el plan
f3 o la directa 14.f3 parecen todavia
mas fuertes) 14..9h7? 15.Qxe7?!
(15.9g6!+) 15..Uxe7 16.4xb6 Wxh4,
con algunas complicaciones; Palac—
Sulava, Montecatini 1995. Sulava
acabd ganando esta partida, lo cual
debio ser un alivio para el "amigo" que
le habia recomendado 2...h6.
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B) 3..e6 El hecho de que el
principal abogado de la variante h6
pase a este esquema, donde la segunda
jugada de las negras es muy poco util,
dice mucho. 4.d4 d5 S5.exdS (5.e5!?
trasponiendo a una especie de variante
de avance de la Defensa Francesa con
un tiempo de mas, y en la cual las
negras han estropeado un poco su posi—
ble contrajuego con f6) 5...exd5 6.2f4
(de nuevo 6.Qe3 traspone a una varian—
te favorable de la Alapin y 6.Qb5+
seguido de We2 no es ninguna tonteria)
6..2f6 7.2d37! (7.@b5+!?7; 7.Qxb87!
Hxb8 8.Wad+ @d7 9.Wxa7 Ha8 10.8xb7
Hb8 con contrajuego) 7...c4 8.2c2 @d6
9.@xd6 Wxd6 10.0-0 0-0 11.9bd2
9c6= Y finalmente las negras han
logrado demostrar lo que querian, que
un tiempo no es decisivo para la suerte
de la partida. Dory—Bucker, Budapest
1984.

2..Y%c7 Una jugada que también
debe tomarse en serio. Puede usarse
con la intencion de trasponer a las line—
as Paulsen o Taimanov, pero también
tienen una idea propia, basada una vez
mas en un oportuno avance eS5.
Consideramos dos contnuaciones de las
blancas para ilustrar la idea negra:

A) 3.d4 cxd4 4.9xd4 9f6 (4...€6
acabaria trasponiendo) 5.9c3 a6 con la
intencion de eS5, es uno de los puntos
principales de la idea negra, lo cual no
quiere decir que esta posicion no
encierre dificultades para ellas, por
ejemplo la linea que comienza con
6.g4, pero en este caso disponen del
interesante contrajuego 6...d5!? sin el
cual tal vez esta hubiera sido Ia
variante seleccionada para este libro.

7.9xd5 9xd5 8.exdS Ye5+ 9.Qe3 Wxds
10.Egl. Es un buen punto de partida
para las investigaciones de los mas
ambiciosos, pero no hay ejemplos
practicos, y lo que es peor, no habran
muchas ocasiones de ponerlo en prac—
tica.

B) 3.%¢3 Una recomendacion, que
se acerca mas a la trasposicion, aunque
las negras pueden resistirse a ella con
3...a6 (3...e6 4.d4 cxd4 5.9xd4 y las
negras no tienen mejores jugadas que
las que trasponen) 4.9d5 Wa5 (4...4d8
5.d4 e6 6.9)x3 traspone) y ahora es muy
desagradable 5.9¢5!.

C) 3.c3! La alternativa principal. De
nuevo el tratamiento Alapin debe ser lo
mas eficaz contra la poco flexible
salida de la dama negra. 3..96!? (las
demas jugadas permiten a las blancas
establecer su querido centro de peones
clasico. 3...d6 4.d4+; 3...e6 4.d4+) 4.e5
9d5 5.d4 (5.9a3 puede ser un intento de
mejora, pero seguramente acabara en
trasposicion) 5...cxd4 6.cxd4 dé6 (con la
dama en c7, que puede acabar siendo
hostigada, un juego mas lento seria
irresponsable) 7.9a3! el caballo blanco
se dirige a la casilla e5 o bien a apoyar
el pedn que se situara alli, pero su posi—
ble excursion a b5 crea molestias:

Cl) 7..dxe5 8.9b5 Wb6 (8..Yd8
9.dxe5 e6; no eran posibles ni g4 ni a6
por la amenaza ¥d5. 10.Qc4 ) 9.dxe5 €6
10.Qd31.

C2)7...a6 8.Qd3 e6 (8...dxe5 9.dxe5
Qg4 10.Yad+ Yd7 11.2b5 Hc6 12.9xc6
1) 9.9c4 dxe5 10.9cxe5 (10.dxeSz)
10...f6 (10..2d6 11.2d2, seguido de
Hcl) 11.9c4 b5 12.9e3 @b7 13.0-0 Rd6
14.a4%; Hazai—Csom, Budapest 1979.



2..9f6 Variante Nimzovitch vy otras jugadas 13

3.e52d5 (D)
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4.d4!?

Y a hemos dicho que renunciamos a
extendernos en la refutacion oficial que
comienza con: 4.9¢3 e6 5.9xd5 exd5
6.d4 9c6 7.dxc5 @xcS. Sin embargo
ofrecemos una linea alternativa, para
los amantes de las posiciones con pe6n
aislado o sencillamente para los que se
conforman con una sana y minima
ventaja posicional. 8.2d3!? (8.Yxd5 dé!
9.exd6 Yb6 = como he sefialado antes,
no veo claro como se refuta) 8...d6
(casi necesaria; 8...0-0? 9.@xh7+!)
9.exd6 0-0 10.0-0 Wxd6 11.c3!.
Aumentar el control sobre d4 no sélo es
lo mas natural sino también lo que ha
dado mejores resultados hasta ahora:

A) 11..2g4? 12.Qxh7+!.

B) 11...h6 y ahorasi 12.Qc2 (12.Hel
Qg4; 12.8a4 d4!) 12.. Qg4 13.8d3t.

C) 11..He8 12.%a4!? Una jugada
que prepara el paso de la dama al flan—
co de rey, impide @g4 y d4, y apoya
@f4. Si las negras no presentan una res—

puesta eficaz la posicion blanca es mas
atractiva de lo que suele ser en estas
estructuras. 12...d47! (12..2d7 13.Yh4
1) 13.9g5! h6 (13...dxc3 14.2xh7+ @f8
15.Wc4 We7 16.2f4 con fuerte ataque)
14.@h7+ &f8 15.9¢4 con clara ventaja
Socko—Krogulski, Zakopane 2000.

4...cxd4

Las otras alternativas son bastante
flojas por ejemplo: 4..e6 5.c4! 9b6
(5..9b4 6.a3 Dab 7.dxc5 @xc5 8.bd+;
5..9¢7 6.8g5 Re7 7.Qxe7 Yxe7 8.dxc5
Wxcs 9.4d6!+) 6.Qg5 Re7 7.Qxe7 Yxe7
8.a4 la mala posicion del caballo en b6
permite esta continuacion tan directa
que deja a las blancas con una ventaja
enorme. 8...d5 9.exd6 Yxd6 10.b4!+—
Geus—Wonnacott, IECC 1999. 4...dé
5.dxc5 dxc5 6.Qc4+.

5.Yxd4 e6 6.2c4 Hc6

6..9b4 7.Wc3 Dificultando el
desarrollo del alfil de f8. 7...Qe7 8.a3
Mc6 9.0-0+.

7.Yed d6

7..f5 Deja a las negras en una
posicion muy apretada. 8.Ye2! 9de7
9.9c3 a6 10.h4 (10.8g5!?) 10..bS
11.Qb3%; Tal-Zaitsev, Chigorin mem
1977.

8.exd6
Un intento interesante es 8.0—0

dxe5 9.9xe5 9f6 (9..2d6 10.9Hxc6L)
10.9xc6 Wc7 (Timoschenko—Garcia
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Palermo, Cuba 1981) y ahora 11.Qf4
Yxc6 12.Wxc6+ bxcbL. La estructura de
las blancas es mejor, pero deberan
trabajar mucho para expulsar al caballo
negro de la casilla dS.

8..9f6 9.Y2 @xd6 10.0-0 0-0
11.8¢5 (D)
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Las blancas tienen un desarrollo
mas libre, pero las negras no tienen
debilidades. Muchas jugadas son
posibles y los ejemplos son muy pocos,
por eso pasara tiempo hasta que se
establezcan verdaderos senderos tedri—
cos. Hasta entonces podemos conside—
rar que las negras tienen que jugar con
mas cuidado para no caer bajo un
peligroso ataque, pero la posicion esta
cercana a la igualdad. 11.9c3!? a6
12.Qg5 traspone a la partida, pero evita
algunas opciones para las negras.

11..Qe7

11...%a5?! Me parece peligroso:
12.2xf6 gxf6 13.9c3 D5 14.Hadl Qxc4

15.9xc4  Yb4 16.8e2  Qe7
(16..4xb2!?7) 17.2d4 e5?! 18.9d5+
Jansa—Regan, Budapest 1978.

11...h6 Es una jugada muy natural
que no tiene antecedentes y que puede
ser un buen argumento a favor del
orden 10.9c3 a6 11.Qg5.

12.9¢3 a6 13.8fd1!

El detalle de colocar esta torre se
vera en el comentario a la jugada 15.

13..8c7 14.9e4!?

Un intento muy concreto de crear
problemas, tanto mas serio cuanto que
ha tenido éxito en una partida moderna
por correo.

14...b5

Cambiar los caballos seria la otra
jugada natural: 14..9xe4 15Yxe4 h6
(15..Bd8 16.Qxe7 Wxe7 17.Exd8+
Wxd8 18.Helt) 16.2xe7 Dxe7 17.2d3
f5 18.WeS5 con clara ventaja.

15..9g4?! 16.@xe7+ y ahora falla
16..2d4? que con la otra torre en dl
seria ganadora: 17.Wel! Qxf3+ 18.gxf3
Wxh2+ 19.9f1 y las negras no tienen
compensacion por la pieza; 15..9xed
16.@2xe7! y las negras pierden material.

16.c4!

Debilitando la solidez de la estruc—
tura de peones negra y del punto fuerte
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en ds.

16...24?! [Algo mejor es 16...bxc4
17.Qxc4 Df4 18 We3t] 17.0xf4 Yxf4
18.Hacl

Luis Santos premia a esta jugada
con dos admiraciones y la continuacion
de la partida le da la razon, pero si no
logramos entender el motivo del todo
nos podemos conformar con 18.cxb5
axb5 19.@xb5, ganando un peén por
una compensacion bastante escasa.

18...b4?!
La clave estaria en 18..9b4. Me
imagino que Luis Santos tiene alguna

jugada aqui pero no la he encontrado.

19.c5+ Ed8 20.9d6 Eb8 21.Ec4!

Estadistica:

Las blancas renuncian de nuevo a
una sana captura de peén en a6, pero
esta vez por motivos tacticos bien fun—
dados. 21.9xc8 Ebxc8 22.@xab6.

21...%hé6

La dama no tenia muchas casillas,
pero aqui quedard como una mera
espectadora del juego. 21..8f6 22 Yed
con ventaja decisiva.

22.Qe4 9aS 23.Hed4 [Con las
amenazas 9f5 y 9f7] 23..4h5

23..Qxd6 24.Bxd6 Ef8 (24..Exd6
25.cxd6 Qd7 26.Yxa6+—) 25.Ed8+—.

24.c6! [24.95!? Bxd4 25.93xd4
Wxe2 26.9xe7+ Hf8 27.9xe2 Hxe?
289d4%] 24..8c5 25.0d21H+— 5
26.2d5 Wb6 27.9xf7 1-0

Las variantes 2...h6 y 2...8c7 cuentan con muy pocas partidas. Por su parte 2...9f6
con mas de 4000 partidas da un "normal" 56% a las blancas. La variante pro—
puesta a partir de 4.d4 supera ligeramente estos resultados con un 59%.

Esquema Resumen: 1.e4 c52.9f3

— 2...g6 Traspone a los capitulos 6 o 18

— 2...h6 Con el tratamiento Alapin 3.c3, resulta inofensiva

— 2...8c7 Las blancas pueden elegir entre el tratamiento Alapin o trasponer a la
Taimanov con 3.9c3

- 2...9f6 3.e5 ©d5 4.d4!? Asegura una ligera ventaja posicional *
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1.e4 c5 2.2£3 b6

Valoracion **
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Historia

Se trata de una variante relativa—
mente "moderna". No existen precur—
sores ni verdaderos especialistas. Tal
vez fue introducida por varios jugado—
res georgianos (Alexandria) y relativa—
mente popularizada por Psakhis en los
aiios 80.

Ideas
La principal idea es casi siempre

sacar al rival de la teoria y llegar a una
posicion siciliana mas o menos tipica.

Por ese motivo puede ser un arma
ocasional muy adecuada para jugadores
que tienen en su repertorio varias
sicilianas, preferentemente la Paulsen.
Un sintoma es que algunos grandes
maestros la han usado de vez en
cuando con buenos resultados, entre
ellos Topalov, Illescas, Vallejo o
Komeev. La flexibilidad de la estruc—
tura de peones negra permite obtener
posiciones muy diferentes, que tienen
puntos de contacto con el Dragon y
sobre todo con la Paulsen. Las lineas
que dejan el peén dama en d7 durante
la apertura son las mas apreciadas.

Partida 2.01
Panchenko - Psakhis,L
Vilnius 1978

1.e4 c5 2.913 b6 3.d4 cxd4 4.9xd4 Qb7
5.9¢3 (D)

En el primer nudo de la variante las
negras tienen al menos seis
alternativas, algunas de ellas similares
y otras bastante diferentes.

5...dé6

Tomamos 5...d6 como variante
principal, aunque 5...a6 es la que han
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jugado los ultimos "experimentadores".
El motivo es que el plan que propone—
mos contra 5..d6 es el que mas se
repite en las otras variantes. Ahora
pasamos a considerar:

5..9f6 El mérito de esta jugada es
obligar a las blancas a definirse antes
de mover uno de los dos peones
centrales. 6.2g5!?, se trata de nuestra
recomendacidn, avalada por haber sido
empleada con blancas por Psakhis, uno
de los especialistas con negras.

A) 6..9xe4?! La captura de pedn
parece peligrosa pero es de andlisis
obligado. 7.9xe4 @xe4 8.We2! (otra
linea prometedora es 8.8g4 @b7 9.9b5
f6 10.2d3 g6 11.Qe3 Qg7 12.0-0-0%)

Al) 8..Qb7? 9.9b5 d6 (9...d5
10.2f4+) 10.0-0-0+—.

A2) 8...d5! 9.f3 Qg6 10.4b5+ 9d7
(10..9d7 11.4b3 a6 12.8xb6t)
11.Wxd5+.

B) 6..9c6 7.9f5 Las negras tienen
serios problemas para terminar el
desarrollo sin hacer concesiones
posicionales. 7..h6 8.Qxf6 gxf6 9.Q¢2
a6 (9..e6 10.9d6+) 10.QhS! QeS5
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(10...€6?7? 11.@xf7+ y mate) 11.f4 €6
12.fxe5 exf5 13.0-0 Yc7 14.8xf5. La
posicion negra esta destrozada. Psakhis
—Dizdarevic, Palma de Mallorca 1989.
5..9¢6 Buscando también la
flexibilidad, pero hay problemas
tacticos derivados de la dificultad de
jugar posteriormente tanto €6 como dé.
6.9f4! Hc8 (6...a6 7.9xc6 2xcb 8.9d5
d6 9.Qe3+) 7.9xc6 dxc6 8.Wf3 Wd4
9.8d1 WYc5 10.e5 Ed8?! (10...e6)
11.2xd8+ ©xd8 12.Qe2 &e8 13.0-0 f5
14.e6 2f6 15.2dl 9d5 16.Qe5 1-0
Beliavsky—Quinteros, Viena 1986.
5...a6!? La jugada que ha dado
algunos éxitos ultimamente, la eleccion
del especialista mas reciente, Cicak, y
también la de Topalov e Illescas. Sin
embargo no sabemos que pueden tener
preparado contra la continuacion
recomendada aqui, puesto que se ha
jugado en muy pocas partidas.
6.Qg5! Yc7 ;Qué hacer si no? 7.9d5
(empleada hasta el momento en una
sola partida) 7..%e5 (7..@xd5 gana un
peoén y hay que analizarla. 8.exd5 WeS5+
9.Qe3 Wxd5 10.Qe2! la compensacion
parece tremenda) 8.Qe3 e6 (8..Yxed
parece peor por 9.9c7+; 8..@xd5
traspone y otras jugadas pierden el
peodn de b6) 9.9f3! Yxed 10.9c7+ Le7
11.9xa8 @xa8 y las negras de ningin
modo tienen bastante compensacion.
Grozspeter —Bereziuk, Pardubice 2000.
5...e6?! Por la debilidad de las
casillas d6 y luego d5 una de las
continuaciones mas flojas. 6.2db5! d6
7.9f4 e5 8.9d5 Qa6 (8...exf4 9.9bc7+
&d7 10.4gd+ ©c6 11.Qb5+ con mate
rapido) 9.Qe3 Qe7 (9...2f6 10.2g5 Qe7
11.9xf6+ gxf6 12.Qxf6) 10.Lc4 9f6



18

11.2xf6+ gxf6 12.Yh5+ 0-0 13.93
95 14.2h6 De6 15.0-0—0 Yc8 16.Qxe6
fxe6 17.2d3 1-0 Hecht—Velimirovic,
Budapest 1973.

5...g6 Esta forma de desarrollar que
tiene mucho sentido contra determina—
dos esquemas blancos resulta prematu—
ra, puesto que las blancas pueden elegir
el esquema mas agresivo y el alfil en b7
no juega ahora un papel muy destaca—
do. 6.2e3! Rg7 7.Qc4 (7.4d2 26 8.f3
0—-0 9.0-0-0 es otra forma de prepa—
rarse) 7...8c7 8.@b3 96 9.f3. La tipica
formaciéon de Rauzer que prepara un
ataque violento en el flanco de rey.
9..0-0 10.¢d2 d6 11.0-0-0 9bd7
12.h4 (12.Qh6 puede ser mas exacto)
12...h5 13.Bhg1?! 9c5 14.2d5 (14.Qh6)
14..4d7 15.2h6 Hac8 16.Qxg7 ©xg7
17.Wg5 Hh8? 18.g47 (18.9f5+-)
18...6f8«; Hohmeyer—Nagel, Berlin
1997.

Una jugada muy molesta que
dificulta el desarrollo libre de las
negras.

6..9d7 (D) [6..96 7.9xf6] 7.2c4

7.2db5! Es una recomendacion de
Moiseev y parece asegurar una ventaja
de modo forzado. 7..9gf6 8.9d5 @xd5
(8...9xd5? 9.2xd6+—) 9.exdS5z.

7...a6

Contra 7..9gf6 8.Qxf6 (es un
intento de refutar directo 8.%e2!? €6
9.0-0-0 con una agradable posicion de

2..b6
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ataque) 8..9xf6 9.e5 dxe5 10.2b5+
Ad7 11.9e6! Yc8! (11...fxe6 12.8h5+
g6 13.Wxe5 Hg8 14.Hd1 Qc8 15.Wxe6
Hh8 16.Ded+—) 12.8h5 Qc6! 13.9g5 g6
14.%h3 €6 con defensa.

8.2 b5 9.2d5 Yc8

9..Qxd5 10.exd5t Con un feo
hueco en c6 y presion en la columna e;
9..4c71?

10.0-0 [10.0-0-0!?] 10...2gf6
[10..b4 11924 e6 12.a3!7-)]
11.2ad1?! [Ahora habra problemas con
el pedn de e4. 11.2xb7 Yxb7 12.Haelf]

11...e6?! (D)

Las negras pierden aqui la ocasién
de complicar la partida con. 11...b4!
12.9a4 9xd5 13.exd5 Qxd5= .

12.9xe6!

Un sacrificio de consecuencias
imposibles de calcular en una partida,
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pero muy prometedor.
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12...fxe6 13.2xe6 Yes

Contra 13..2e7 Moiseev ofrece la
variante 14.e5! Wc6 15.Qd5! 9xds

Estadistica:
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16.2xd5 @xg5 17.9h5+ ©f8 18.e6 Qe5
19.f4+— pero quedan algunas dudas
como 16...2b6. En todo caso las blan—
cas tienen un fuerte ataque y alternati—
vas adecuadas como 14.2f6.

14.2d5 @xdS5 [14...0-0-0 15.b4+—;
14..9xd5!'? 15.exd5 9e5 16.%h1%)
15.exd5 0—0-0 16.2d3! &b7 17.Bc3
Wd4 18.a4! WeS [18...bxad 19.@xd7
Hxd7 20.Ec6+—; 18...Yxa4 19.9xd7
Bxd7 20.We6!+-] 19.Qe3 QcS
[19..9xd5 20.Qxd5+ Yxd5 21.axb5
axb5 22.8d1+-] 20.axb5+ aS 21.b6
[21.f4!] 21..Qe7 [21..Wh5 22.Wc4!
(22.Ub5? We8 23.WxaS Ha8 24.Ub4
Had—+) 22..We8 23.Hal Ha8 24.Hca3
Sixe6 25.Hxa5!+—] 22.Hal Ha8 23.4b5
Ha6 24.Yc6+ ob8 25.Wc7+ a8
26.b7+! Oxb7 27.Wc8+ 1-0

Sobre una base de 600 partidas las negras obtienen en la variante 2...b6 un
mediocre 41% de los puntos. La estadistica sobre nuestra recomendacion es difi—-
cil de hacer globalmente puesto que proponemos una jugada diferente contra
cada alternativa de las negras, pero una estadistica conjunta de un archivo con
solo las variantes recomendadas da un resultado del 67%.

Esquema Resumen: 1.e4 ¢5 2.9f3 b6 3.d4 cd4 4.9d4 @b7 5.9¢3

...e6 6.9db5 Las negras estan al borde del desastre

.96 6.2f4 Las negras tienen muchos problemas

..a6 6.Qg5 Las negras tienen problemas para completar el desarrollo.

...d6 6.Qg5 Lo mismo que en la linea anterior.

...g26 6.2¢3 Las blancas montan un esquema Rauzer en buenas condiciones.



CAPITULO 3

1.e4 c5 2.9f3 a6 Variante O'Kelly

Valoracion **
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Historia

Como muchas otras ideas en las
aperturas el precursor de esta fue el
Gran Maestro polaco Saviely
Tartakover que la estren6 en su match
con Reti en 1920, pero probablemente
Tartakover no habia descubierto las
ideas basicas. Fue el jugador Belga
Alberic O'Kelly el que la analiz6 y la
comenzd a practicar en los afios 50.
Gracias al efecto sorpresa y a la efica—
cia de su idea basica (que comentamos
mas adelante) la variante logré buenos
resultados durante algin tiempo e

incluso gozé de cierta popularidad.
Pero poco a poco las jugadas 3.c3 y
3.c4 se fueron extendiendo en la
practica de torneos y los atractivos de la
variante O'Kelly fueron desaparecien—
do, hasta acabar en el semi—olvido en
que se encuentra actualmente.

Ideas

Casi todo el entramado de la
variante se basa en una ingeniosa idea.
Las negras defienden en avance la
importante casilla b5, y convierten la
jugada 3.d4, caracteristica de la
variante abierta, en un error, debido a la
secuencia 3.d4 cd4 4.9d4 2f6 5.9c3
e5!, el caballo blanco no puede ir a la
casilla ideal b5, y tampoco a la casilla
reserva f5 (debido al contragolpe tipico
6...d5), ademas el alfil de casillas
negras puede salir a b4 y como resulta—
do de todo esto las negras asumen la
iniciativa y tienen una partida muy
agradable.

Todas estas virtudes desaparecen si
las blancas retrasan la jugada d4 y ahi
esta el origen de las dificultades negras.
Tanto 3.c3 (una Alapin mejorada)
como 3.c4 (un Maroczy ideal) ponen
serios problemas. Nosotros hemos ele—
gido 3.c4 que nos parece mas ambicio—
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sa y mas coherente con las jugadas
elegidas en otras variantes.

Tras 3.c4 las negras a menudo se
dirigen a continuaciones similares a la
defensa Paulsen donde el prematuro a6
es un inconveniente pequeiio. En otros
casos las negras siguen un camino
caracteristico de la O'Kelly, buscando
un rapido desarrollo y la ruptura del
centro. En este caso (ver partida 3.02)
la pérdida de la pareja de alfiles es el
inconveniente principal de su posicion.

Hay un tercer grupo de variantes
como 3...d6, que permiten a las blancas
un juego muy cémodo con una impor—
tante ventaja de espacio.

Partida 3.01
Borkowski,F - Nazarov,A
Katowice op 1990

1.e4 ¢5 2.9f3 a6 3.c4 (D)
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3.c4 Es nuestra recomendacion para
combatir la variante O'Kelly. La idea es
conseguir una formacion Maroczy en
condiciones favorables gracias a la

pérdida de tiempo 2...a6. Las blancas
tienen otra continuacion que goza de
los favores de la teoria 3.c3. Lo que
deben evitar claramente es la jugada
natural: 3.d4?! cxd4 4.9xd4 9f6 5.9c3
e5! y las negras logran una version
favorable de la Pelikan gracias a tener
controlada la casilla bS. Ahora las
negras disponen de una eleccion bas—
tante amplia en apariencia, pero muy
reducida en cuanto a eficacia.

3...dé6

3...9¢6 Se analiza en la partida 3.02.

3...g6?! 4.d4 Lleva a una version
muy favorable del Maroczy contra el
Dragon puesto que la jugada a6 no solo
ha perdido un tiempo sino que ha debi—
litado la casilla b6.

3...b6 Lleva a posiciones similares
a la Paulsen o al Erizo contra la Inglesa.
4.9¢3 @b7 5.d4 cxd4 (sino viene dS)
6.9xd4 e6 7.2d3!? (sobredefiende e4 y
deja paso a la dama) 7...2c5 8.9b3 Qe7
9.0-0 d6 (9...2f67! 10.e5) 10.8g4!
2f6?! (10..9f6 11.9f4%) 11.Yxg7 Hg8
12.4h6 9bd7 13.@f4+; Rublevsky—
Giffard, Paris 1993. La compensacion
por el peon es insuficiente.

3...e6 4.9c3! Las blancas lo hacen
mejor no trasponiendo a la Paulsen. Y
ahora existen varias opciones:

A) Después de 4...9c6 las blancas
ya pueden (y deben ante la "amenaza"
e5) jugar 5.d4 cxd4 6.9xd4, traspo—
niendo a una linea que se analiza en la
partida 3.02.

B) 4..9f67! 5.e5!+.

C) 4..Wc7 5.Qe2 (5.d4 ya es mas
jugable con la dama en c7) S...d6 (una
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idea diferente puede ser 5..2f6 con
idea de 6.0-0 e5, pero hasta ahora
nadie ha jugado asi) 6.0-0 9f6 7.d4
cxd4 8.9xd4 b6 9.Qe3 Qb7 10.f3 Re7 y
se ha alcanzado una posicion frecuente
en la Apertura Inglesa y posible en
diferentes variantes de la Siciliana, con
el detalle favorable de haberse ahorra—
do a3. Nos ocuparemos de ella en el
capitulo 15.

4.d4 9g4 (D)
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Lo mas interesante. Mucho mas
pasivo es 4..2d7 5.9¢c3 e6 6.Qe2 De7
7.0-0 9g6 8.Qe3 Re7 9.8d2 0-0
10.Badl Las blancas tienen mas
espacio y desarrollo pero la posicion
negra es solida y no es facil concretar.
10...b6 11.b3 ¥c7 12.©hl Qb7 13.d5 €5
14.9g1%; Timmermans—Franklin,
Londres 1997. 4..cxd4 5.9xd4 9f6
6.9c3 ¢6 normalmente acabaria traspo—
niendo a la variante de la Inglesa cita—
da en el comentario anterior.

5.dxc5 Qxf3

Cambiando ahora las negras obli—
gan a la captura con el peon. 5..%a$5
6.9c3 YxcS 7.4b3+.

6.gxf3! dxc5

Intentando hacerse fuerte sobre las
casillas negras, especialmente d4. La
alternativa no es mejor. 6...%a5 7.9c3!
dxcS (7..Wxc5 8.Qe3 WaS 9.Wb3+)
8.4b3! 9d7 9.8xb7 Eb8 10.8c6 €6
11.%a4+ Antonio-Tu Hoang Thai,
Vung Tau 2000. La compensacién por
el peon es casi inexistente.

7.Uxd8 &xd8 8.2¢e3 e5

Esta jugada es un poco chocante
porque deja abiertas todas las
diagonales blancas, pero las negras ya
estan necesitadas de un buen consejo.
8..€6 9.9c3 9f6 10.0-0-0! Rfd7
(10..9bd7 11.e5 9g8 12.f4+) 11.f4!
&c7 12.f5; 8..9d7 9.9H¢3 &c7 10.0-0-
0 2d8 11.2h3 e6 12.9f4+,

9.f4 [9.9c3 puede ser un orden mas
exacto] 9..f6 [9..2d6] 10.2¢3 Qc6
11.0-0-0 Hd4

El caballo intenta taponar todos los
agujeros, pero la superioridad en
efectivos blancos es demasiado grande.
11..%e8 12.fxe5 fxeS 13.Qh3 Ed8
14.Exd8 &xd8 15.8dl con ventaja.

12.fxe5 fxe5 13.f4 exf4 14.2xf4
Ye8 15.9d5 Hd8 16.2¢7 Hd7 17.2h3
Tf7 18.Ehf1 [l8.QeS!?] 18...9h6
[18..9f6 19.e5; Si 18..Bxfl 19.Exfl
seguido de Qc8] 19.2c8



2...a6 Variante O'Kelly 23

Finalmente las blancas fuerzan la
ganancia material manteniendo todos
sus triunfos. La partida esta decidida.

19...b5 20.2xa6 bxc4 21.Exf7 &xf7
22.9xc4 Qe7 23.a4 Qd8 24.a5 @Oxc7
25.9xc7 De7 26.a6 9d7 27.9e6 ©d6
28.9xd4 cxd4 29.Qd5 9fS 30.a7 Hc8
31.0b1 9e3 32.Hcl d3 33.2xc8 d2
34.2b3 1-0

Partida 3.02
Kondali - Letic
corr Dr. Didmar-Mem 1989

1.e4 ¢S5 2.9f3 a6 3.c4 Hcb

La continuacién principal y la que
mas limita las opciones de las blancas
al plantear la inmediata amenaza
posicional e5 que "secaria" la partida.

4.d4 [4.9c3 e5!=] 4...cxd4 5.9xd4
(D)
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Siguiendo los cauces mas frecuen—
tes, pero las negras tienen otras dos
alternativas muy razonables en este
momento:

S...e6 Entrando en el terreno de la
variante Paulsen, pero creo que
debemos analizarla aqui porque dentro
de nuestro repertorio es mas normal
que lleguemos por este orden. Las
negras han adquirido un compromiso
muy grande al desarrollar de forma
prematura su caballo a c6 y esta
circunstancia es la que aprovechan las
blancas para lograr la ventaja. 6.9c3
con las siguientes posibilidades:

A) 6..9f6 7.9xc6 bxcb 8.e5+.

B) 6...d6 Lleva a una posicion casi
normal del erizo donde el caballo esta
mal desarrollado en c6. 7.Qe2%.

C) 6..Y9c7 7.Qe2 9f6 8.0-0 Qb4
9.@g5 Una idea mas ambiciosa de uno
de las especialistas en esta y otras posi—
ciones marginales de la Siciliana.
(9.9xc6 dxc6 10Wc2 e5 11.9a4
Radulov-Ostojic, Kikinda 1976 es una
manera bastante simple de asegurarse
una pequeiia ventaja). Ahora las negras
pueden elegir entre:

Cl) 9..%Wd6?!" 10.9xc6 Wxdl
11.9xd1 (11.BEfxdl @xc3 12.bxc3
Axed!F) 11..dxc6 12.e5 Las blancas
obtienen una ventaja de espacio, pero
hay muchas preguntas que responder
respecto a la viabilidad tactica de esta
decision. 12..9d7 (12...9e4!? 13.a3
@xa3 14.2xa3 Oxg5 15.8g3 ) 13.Qf4
Qc5 (13...Ra5!? 14.2g3 hS 15.h4 Qb6
16.Eel @d4 17 2f3%, de modo similar a
la partida) 14.el @d4 15.Qf3 c5
16.9c3 @e7 17.Eadl+; Rublevsky—
Fominyh, Elista 1996.
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C2) 9..@xc3 Es la jugada critica
10.9xf6 @xb2 (10...gxf6 11.bxc3 es una
compleja posicion pero la dificultad de
encontrar lugar scguro para el rey negro
debe pesar mas que los otros factores)
11.9xg7 (11.9xe6 dxe6 12.2xb2 0-0=
las negras ticnen puntos fuertes para
sus piezas y no pueden estar peor)
11...9xd4 12.9xd4 @xal 13.Qxal Hg8=
La posicion es muy interesante, el alfil
de casillas negras es muy fuerte, pero la
entrega es bastantc audaz. Se necesitan
ejemplos para saber quien esta mejor
aqui.

D) 6... Qb4 (D)
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7.9xc6! (una alternativa razonable es
7.9¢2) 7...bxc6 (después de 7...@xc3 las
casillas negras deben sufrir mucho,
pero no existen buenos ejemplos prac—
ticos) 8.4d4 La clave, planteando de
hecho una doble amenaza, la primera
sobre g7...

D1) 8...4f6 9.e5 We7 (evita c5 pero
ocupa la casilla ideal del caballo)
10.2d2 (10.Qe3!7+) 10..f6 11.f4 d5
(11...2c5!?7) 12.exd6 Wxd6 13.Wxd6

@xd6. Las blancas tienen una ventaja
estructural importante a cambio de
nada, partida Shirjaeva—Karaseva, San
Petersburgo 2000.

D2) 8...f6 9.c5! Esta es la otra ame—
naza. Hay un hueco enorme en d6 vy el
alfil de casillas negras esta condenado a
cambiarse o a quedar descolocado.
9..%a5 10.Qe3 10...2xc3 (10...Eb8!?)
11.bxc3 Eb8 12.2c4 9e7 13.0-0 Wc7
14 Habl y ante la amenaza posicional
Hb6 las negras comienzan con las
"locuras". 14..Hb5!? 15.@xb5 cxb5
16.a4 @b7 17.axb5 axb5 18.c4! bxc4
19.9d6+—; Tsarouhas—Gogolis, Atenas
1996, y no hay compensacion por la
calidad.

5...e5 Con una idea similar a lade la
variante principal pero reservandose la
opcion de desarrollar el caballo por e7,
lo que parece util en algunas variantes.
6.9f5:

A) 6..d6 Ahora también merece
consideracion, con la idea de cambiar
en f5 y presionar sobre el peon en las
proximas jugadas.

A1) Me gusta menos la jugada mas
frecuente 7.9c3 porque tras 7..Rxf5
8.exf5 9ge7! no hay una manera
comoda de defender el peon de fS. Por
ejemplo: 9.g4 (9.Qd3 d5!) 9...hS!
10.Qe3 hxgd 11.Yxg4 Wd7 12.0-0-0
WxfS 13.We2w; Chepurnoi—Barsch, cr
ICCF 1990, y aunque las blancas
disfrutan de ciertas compensaciones
posicionales por el pedn, la posicion no
me parece clara.

A2) 7.9e3! Of6 (7..Qe7 8.8e2t yel
caballo de e3 impide el cambio como-—
do del alfil de casillas negras) 8.9c3 Se
alcanza una posicion muy favorabe
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comparada con la similar de la varian—
te Kalasnikov. El caballo esta perfecta—
mente centralizado en e3 en lugar de
estar en a3.

B) 6...d5 7.cxd5 @xf5 8.exfS ©d4
9.9%¢3 9¢7 (D)
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Naturalmente 9...9f6 traspone a la
linea principal, mientras que 9..Qb4
10.2d3 Wxd5 11.0-0 ®d7 12.Hel
Sherzer-Polovodin, World op 1991
acelera el desarrollo de las blancas.
Ahora hemos llegado a un momento
critico. Las blancas tienen muchas
jugadas atractivas y entre ellas reco—
mendamos dos.

Bl) 10.2f4! Es la mas directa y
perfectamente segura para obtener
ventaja. 10...9exf5 (10...f6 11.9h5
®d7L) 11.@xeS We7 12.f4 f6 13 Wad+,

B2) 10.f6?! Es prometedora pero la
vemos innecesaria en esta situacion de
ventaja. 10...2xd5 11.fxg7 @xg7=.

B3) 10.Qd3 Dexf5 11.0-0 Qd6 12.f4
(Recomendada por Nunn en su libro
"Beating the Sicilian"; menos clara es
128g4 g6! 13.4h3 0-0 14.9e4 Qe7

15.g47! 9d6 16.Qh6 Hxed! 17.Qxed He8
18.Qe3 @g5! 19.9xd4 exd4+; Vaskan—
Kirilov USSR 1966) 12...exf4 13.@xf4
Wb 14.9@xd6 9bS 15.2h1 Qfxdé+;
Santo Roman—Franco, Las Palmas
1991.

6.9c3 e5

Internandose definitivamente en las
lineas principales de la Variante
O'Kelly que tienen un cierto grado de
complicaciones pero que no resultan
satisfactorias, y son la causa del
descenso de su popularidad. Pero hay
una alternativa aceptable y tal vez la
unica via de respetabilidad de Ila
O'Kelly.

6...%¢7!? Jugando con un cierto
espiritu Paulsen, aunque con menos
flexibilidad (otra vez el caballo en c6)
7.Qe3 (7.2¢e2 e6 8.0-0 @d6!? da un
juego interesante a las negras) 7..e6
8.Ecl! apostindose frente a la dama
rival 8..Qb4 9.Qd3 (Seguramente es

mejor 9.f3) 9..9e5 10.a3 Re7
(10..6xd3!? 11.Wxd3 Qe7%; 10..2d6
11.Qe2 h5 12.h3%) 11.Qe2 h5?2!

(compromete demasiado la posicion.
Seguir dentro de los cauces del
esquema erizo era lo adecuado: 11...d6
12.f4 9ed7, para seguir con b6—Qb7;
11...b6?! de inmediato es peor por 12.f4
96 13.e5+) 12.h3 g6 13.8d2 d6
14.0-0 Qd7 15.b4 h4 16.BEfdl 0-0
17.Qg5 Efd8 18.9f3+; Sokolsky—
Bastrikov, Kiev 1957. 6...6?! Ahora es
muy dudosa por 7.9xc6 seguida de eS.

7.9f5 d5
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Tras 7..d6 8.9e3! (Solozhenkin—
Mantsinov, Elista 1994) se llegaria a la
posicion citada en la variante S...e5.

8.cxdS @xf5 9.exfS ©d4 (D)
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Momento critico de la variante. Las
blancas tienen un peon de mas y la
pareja de alfiles en una posiciéon muy
abierta. A pesar del caballo en d4 y de
las posibilidades de recuperar el peodn,
no parece que las negras estén en
condiciones de igualar por completo el
juego.

Lo mas frecuente. Para los amantes
de la tranquilidad ofrecemos una
variante mas posicional cuyo unico
defecto es la existencia de alfiles de
diferente color. 10.Qg5!? Qe7 11.Qxf6
@xf6 12.2d3 Wd7 13.Yh5t.

10...9xd5 11.0-0 Qb4

Sin esta presion sobre c3 seria

dificil justificar para que han perdido
las negras su alfil de casillas blancas y
que piensan oponer a la presion del
rival en la gran diagonal. 11...Qe7
12.Re4! Dxc3 13.bxc3 Oc6 14.8b1 Yel
159g4 (15.9f3! 00 16.Exb7! es un
limpio pedn de mas) 15...0-0 16.@h6
Qf6 17.8xb7 &h8 18.8Eb6 gxh6 19.Hxc6
Yd8 20.8dl Ye7 21.Hdd6 Eg8 22.Uf3
Qg5 23.f6 We8 24.9f5 Hg6 25.h4 @xh4
26.Hc7 y las blancas ganaron en
Matanovic—Pérez, Belgrado 1961.

12.0e4 Dxc3 [12...@xc3  13.@xd5!
@xb2 14.Qxf7 &xf7 15.@xb2+] 13.bxc3
@xc3 14.8b1 00

Devuelve el peon y ofrece una
posicion dominante a la torre blanca.
Merece la pena investigar otras
opciones. 14..2b8 15Yg4 g6 (15...0-0
16.2h6 Yf6 17.2g5 Y¥d6 18.f6 con un
ataque prometedor) 16.2g5 gxf5
(16..4c8 17.@f6! gxf5S 18.Qxf5t)
17.@xf5 f6 18.WhS Altschuler—Fink, cr
URSS 1961. Parece demasiado a cam—
bio de un peon.

15.2xb7 Yh4

Una jugada que habia tenido cierto
éxito en torneos por correspondencia
hasta esta partida. Otras alternativas
ofrecen menos resistencia exceptuando
una: 15..Eb8! (puede ser el dltimo
hueso para roer en esta variante)
16.2xb8 Yxb8 17.f6 g6! Y no es tan
facil llegar hasta el rey negro debido a
la posicion centralizada de las piezas
negras. Asi y todo el peon de f6 hace la
posicion blanca preferible. 15...4d6
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16.Wg4 (16.Qg5! Hfe8?! 17.Wh5+-;
16.82b3!? @b4 17.Eh3-) 16..Hac8
17.2g5 a5 18.Qe7+ Mastrangelo—
Lupi, cr. 1983.

15..Hc8 16.2a3 He8 17.Wh5 Wf6
(17..Hc7 18.f6) 18.2d5 g6 19.fxg6
hxg6é 20.Exf7 1-0 Schreiber—Kunkel,
cr. 1976.

16.4d3 Had8 17.Qa3

La presion de las piezas blancas
llega a su cenit.

17..9b5?! [17..Bfe8 18.Wc4 Wf6
19.2d5 Obliga a las negras a dar cali—
dad] 18.g3!? [18.©xf8! Bxd3 19.9¢7 f6
20.Qxd3 parece dar a las blancas un
ataque demoledor]

Estadistica:

18..Ygd

De acuerdo con los anilisis de
Kondali en Informator las otras jugadas

pierden: 18..4f6 19.Qxf8 XHxd3
20.Qe7+—; 18..Wh5 19.9xf8 Hxd3
20.2b8+.

19.8xf7!+— [Y asi se deja la partida
sentenciada] 19..9xa3 [19..&xf7
20.Wc4 ©f6 21.Qe7+—; 19...Efe8 20.Ee7
$xa3 21.9d5+] 20.Exf8 Exf8 21.2d5
®h8 22.Wxc3 9bS 23.WxeS WxfS 24.f4
Wf6 25.Hcl Wb6 26.5g2 WaS 27.Hc2
Wds 28.9b7 hé6 29.Qe4 Wd6 30.Yxdé
Sxd6 31.2d3 9bS 32.a4 Nd4 33.HcS
Eb8 34.h4 g6 35.2dS Hb2 36.9h3 De2
37.Qxg6 Hbd4 38.a5 Ed4 39.Ze5 Bd2
40.He7 1-0

Sobre una base de 5400 partidas las negras obtienen en la variante O' Kelly el
47% de los puntos. En la variante 3.c4 elegida como repertorio en nuestro libro
el porcentaje de las negras es bastante peor, el 39%.

Esquema Resumen: 1.e4 ¢5 2.913 a6 3.c4

— 3...67! Dudosa. Maroczy agobiante +

— 3...b6 Logica. Erizo resistente £

- 3...e6 4.9c3! Una Paulsen algo peor

— 3...d6 4.d4 9d7 Mucho espacio para las blancas
- 3...d6 4.d4 Qg4 5.dc5 Incisiva, pero floja

3... 9c6 4.d4 cd4 5.9d4

—5...e5 Insuficiente para liberarse £
—5...e6 Una Paulsen algo peor

- 5..9f6 6.9c3 Yc7 Tal vez lo menos malo
—5..9f6 6.9%3 e5 Obliga a cierta precision a las blancas
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1.e4 c5 2.3 Hc6 3.d4 cd4 4.2d4 d5 y otras
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La unica variante de este capitulo
que reviste cierta importancia es 4...dS5.
En este caso las blancas pueden asegu—
rarse una pequeiia ventaja con la
condicion de que la tomen en serio. Si
no lo hacen asi pueden encontrarse en
una posicion igualada antes de que se
den cuenta de como ha sucedido. Eso
si, esta variante no resulta peligrosa.

Partida 4.01

Korchnoi,V - Reshko,A
Leningrado 1951

1.e4 ¢5 2.913 9c6 3.d4 cxd4 4.9xd4 d5

Aunque su reputacion es pésima,
algunos jugadores, ultimamente el
francés Brochet, la han jugado con
cierto éxito. Los rivales no estan
preparados y las recomendaciones
tedricas no estan muy trabajadas. Con
un juego correcto las blancas pueden
asegurarse una pequefia ventaja pero no
mas. La idea parece corresponder a
Nimzovitch, pero luego nunca ha sido
empleada por un jugador de primera
fila. Veamos las otras alternativas:

4...9b6 Ver el capitulo 5.

4...e5 Ver el capitulo 7.

4..%c7!? Es un orden muy intere—
sante, pero tras 5.9c3 las negras deben
trasponer a la variante Taimanov, con
la alegria de haber evitado la formacién
Maroczy, que para muchos jugadores
es una verdadera tortura. Si no lo
hacen, las alternativas no son realmen—
te serias, por ejemplo:

A) 5..g6?7 6.2db5! Wa5 (6..Yb8
7.9d5+) 7.Qd2+-, seguido de 9d5.

B) 5..9f6 6.9db5 ¥b8 7.9d5+.

C) 5..a67 6.9d5 WeS (6...4d8
7.Qe3+—) 7.Qd3! Wxd4 (7..9xd4
8.Qf4+-) 8.Qe3 Ye5 9.Qb6+-.

4...9xd4 5.Yxd4 e6. Tal vez la unica
forma de justificar la jugada anterior.
El caballo se dirije a c6 para ganar un
tiempo y desplazar a la dama blanca de
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su excelente posicion central, pero a
pesar de los esfuerzos de Khrenov en
sus partidas por correspondencia esta
continuacién no sera nunca muy
popular. (5..d6 6.9c3 2f6 7.Qg5 ni
siquiera tiene un sentido pues lleva a un
Richter con tiempo de mas para las
blancas) 6.9c3 Qe7 7.Qe3 96 8.Wd2
@b4 (8..Re7 9.0-0-0 es el tipo de
esquema que jugaremos en otras
variantes con algunas ventajas) 9.a3
Was (9..Qa5 10.b4 Qb6 11.9b5%)
10.2d1 @xc3 11.Wxc3 Wxc3+ 12.bxc3
b6 13.c4. La fuerza del alfil de negras
garantiza una pequeiia ventaja a las
blancas y las negras tienen pocas pers—
pectivas. 13...Qa6 14.c5 @xfl 15.8xfl
Tscharuschin—Hrenov, World 1991.

5.exd5s!

Los finales resultantes de: 5.9xc6
bxc6 6.exdS WxdS 7.9¢3 o bien; 5.2b5
dxe4 6.9xc6 Wxdl+ 7.&xdl a6 8.Qad
(8.92d4+ axb5 9.9xb5 Qg4+ 10.2el 0—
0-0 es incluso mas prometedor para las
negras) 8..2d7 9.9¢3 @xc6 10.@xc6+
bxc6 11.9xe4 son practicamente nada,
como se han encargado de descubrir
muchos seguidores de recetas tedricas,
para su frustracion.

5..Wxd5 6.2¢3 (D)

La jugada que parece mas prudente,
aunque significa una capitulacion
tedrica. El final es desagradable de
conducir para las negras. Tal vez
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podriamos valorarlo en la forma
practica como 65% de victoria para
blancas, 35% de tablas, pero otras
alternativas son mas peligrosas:

6...e6 Es seguramente la mejor
opcion practica.

A) 7.9b5 Es una recomendacion de
Ghinda que pone en aprietos a las
negras. Por ejemplo: 7..Yxd1+ (7...8e5
8.9d2!+) 8.&xdl ©d8 9.Qc4t.

B) 7.9¢c3 @b4 8.9db5! En busca de
la debilidad del punto c7 que se deja
notar. 8..%e5 9.a3 @e7 no es cuestion
de ceder el alfil ni de permitir el jaque
en la casilla d6. 10.Q¢2 (10.9e4?! es un
intento de resolver las cosas por la
tremenda que no resulta del todo claro.
10..Wxed 1197+ ©f8 12.9xa8 WeS5!
13.b4!?= con un gran campo para
investigar, lo que no se justifica en una
variante tan secundaria) 10...a6 (hay
que expulsar el molesto caballo pero
aqui la casilla b6 sufrird) 11.9d4 y
ahora:

Bl) 11..2d7 12.93 Yc7 (12...4a5
13.9d2%) 13.9a4% . En ambas variantes
con un ojo puesto en la casilla b6.
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B2) 11..9f6 12.@f3 La continua—
cion de la partida ejerce presion pero
finalmente no concreta en nada. (Aqui
sugerimos como mejora: 12.9xc6!bxc6
13.0-0 0-0 14.%d4 Wxd4 15.9xd4 con
una mejor estructura de peones a cam—
bio de nada) 12..@d7 13.0-0 XEd8
14.9xc6 Qxc6 15.8xc6+ bxco 16.9f3
9d5 17.8adl Yf6 18.Ye4= Parma-—
Knezevic, Titograd 1965.

7.5¢3 [Esta ganancia de tiempo es
la sutileza esencial] 7...4Ye5?!

Los programas, que lo calculan
todo, prefieren estropear la estructura
de peones blanca con 7..9f3+ 8.gxf3
(8.Uxf3!? Wxf3 9.gxf3+ puede ser aln
mejor dado lo interesante que resulta
mantener el derecho a jugar 0—0-0 de
un golpe) 8..Yxdl+ 9.Bxdl @d7
10.9b5 (10.Ed2 a6 11.9d5%) 10...Hc8
11.9xa7 Exc2 12.2d4%; Manik—
Zambor, Cassovia op 1997.

8.Yxd4 Yxd4 9.Qxd4

Estadistica:

No se trata de un simple final con
desventaja de desarrollo. Es incluso
dificil no perder un peon de inmediato.
Los saltos del 9¢3 son dificiles de
controlar.

9...2d7 [9...a6? 10.9Hd5+—; 9...Qf5?!
10.2b5 Ed8 11.Qxa7+] 10.2bS Hc8
11.9xa7 Bxc2 12.0d3!+— [La torre no
tiene donde esconderse] 12...e§
[12..Bc7 13.2b6+-] 13.@xc2 exd4
14.2d3 Qb4+ 15.9¢2 Qe7 16.Qb5!

Eliminando la pareja de alfiles y
habilitando casillas convenientes para
el rey blanco. El resto es un juego de
nifios para el joven Korchnoi.

16...2¢S 17.Qxd7+ &xd7 18.9bS
®c6 19.a4 ©dS 20.Ehdl 9c6 21.Eacl
b6 22.a5 He8+ 23.9f1 He7 24.26 Qa7
25.9¢3+ $c6 26.9¢2 bS5 27.9xd4+
$xa6 28.2al+ &b7 29.Hxa7+ ©xa7
30.9c6+ $a6 31.9xe7 Qxe7 32.2d7
1-0

La estadistica de la variante 4...dS, sobre unas 300 partidas, ofrece un "acepta—
ble" 42% de los puntos para las negras. En este caso, curiosamente, la variante
que recomendamos, comenzando con 6.Qe3 soélo consigue el 51%. Las otras
jugadas normalmente acaban en trasposiciones.

Esquema Resumen: 1.e4 c¢52.9f3 9c6 3.d4 cxd4 4.9Hxd4

4..9d4 Pasiva y comoda para las blancas, pero la ventaja obtenida es ligera £
4...d5 5.cd5 ¥d5 6.Q¢3 9d4 Lleva a un final muy triste para las negras
4..d5 5.cd5 YdS5 6.Qe3 e6 Las blancas tienen una comoda ventaja
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Historia

Una vez mas el precursor de esta
idea fue el padre de la Defensa
Siciliana, Luis Paulsen, pero luego
quedo olvidada hasta la década de 1960
cuando varios jugadores soviéticos,
como Stein, Suetin, Gufeld empezaron
a fijarse en ella y la usaron de manera
ocasional. Después vino la etapa
Ammenia cuando Akopian, Anastasian
y otros jugadores de esa nacionalidad
hicieron de 4...Wb6 su principal caballo
de batalla. Actualmente su popularidad
ha disminuido sin que se pueda argu—

mentar ninguna razon contundente,
pero jugadores como Golod o Grivas la
emplean asiduamente.

Ideas

La idea de la maniobra iniciada con
b6 consiste en desplazar al caballo
blanco de la casilla d4 y a continuacion
jugar una siciliana normal retirando la
dama a la casilla c7. A partir de aqui
todos los planes frecuentes en la
siciliana pueden producirse. Puesto que
el caballo esta peor en b3 que en d4, es
dificil explicar porque esta variante no
consigue sus objetivos. El motivo
puede ser que adolece de cierta falta de
flexibilidad.

Las blancas han probado muchos
esquemas de desarrollo, la mayoria de
ellos incluyendo el enroque largo, o un
asalto de peones en el flanco de rey, a
pesar de haber enrocado corto. Sin
embargo en este capitulo recomenda-—
mos una idea muy especifica y poco
experimentada. Se trata de aprovechar
la posicion de la dama en b6, para
tomar el control de la casilla d6, por
medio de la jugada ®@f4. Para esto es
necesario prevenir la clavada mediante
el avance a3. Ademas recomendaremos
algunas lineas alternativas, sobre todo
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en el caso de que las negras opten por el
orden 4...9f6 5.9¢3 Yb6 que es bastan—
te mas arriesgado. En ese caso propon—
go una refutacion tactica.

Partida 5.01
Topalov,V - Morozevich,A
Dortmund 2001

l.ed c5 2.913 Ac6 3.d4 cxd4 4.9Hxd4
Yb6 (D)
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Este es el orden correcto de jugadas
si se pretende jugar esta variante.
Consideramos por separado el orden
4.9f6 59c3 Wb6 en la proxima
partida, y recomendamos otra alterna—
tiva, aunque las blancas siempre
pueden trasponer.

La mayoria de los jugadores que
prefieren el orden citado en el comen—
tario anterior suelen estar preocupados
por 5.9b5 pero en mi opinion esta
jugada no ofrece ninguna perspectiva
de ventaja después de 5..9f6 6.Qe3
Wd8 7.91c3 a6 8.9d4 e5 9.9f5 d5. Una
mejora en esta linea podria poner la

variante con Wb6 en crisis.
5...9f6

Otras jugadas son muy poco
frecuentes pero al menos una de ellas
tiene cierto veneno. 5...e6 y ahora:

A) 6.2d3, intentando una formacion
con c4 tiene una respuesta adecuada en
6..9f6 7.0-0 (7.c4 De5) 7...d5!=.

B) 6.9c3 @b4!? 7.2d2 9f6 8.2d3!?
(esta es una posicidn tan poco
explorada que esta natural jugada es
novedad. Recomiendo también como
alternativa 8.We2, estudiada en la parti—
da 5.03) 8..9eS5 (si 8...0-0 9.a3 Qe7
10.0-0 el blanco ha ganado un tiempo
muy util, a3, en una variante muy agre—
siva que se ha experimentado de vez en
cuando. 10..d6 11.2hl a6 12.f4 Wc7
13.43 Seguido de Hael y un eventual
Wh3 con una interesante posicion de
ataque) con dos opciones:

Bl) 9.0-0 2xd3 10.cxd3 0-0
11.Qe3. Las blancas tienen mas espacio
y desarrollo y la pareja de alfiles puede
durar poco.

B2) También se puede conservar el
alfil con 9.Qe2!'? @xc3 (9...d6 10.0-0
con idea ®hl y f4) 10.8xc3 Dxed
11.2d4 Yc7 12.0-0 con una buena
compensacion, pero esta posicion
requiere cierto espiritu emprendedor.

6.9c3 e6 7.a3!? (D)

En esta ocasion recomiendo una
variante muy marginal, pero soélo
porque estoy convencido de que no es
inferior a las otras alternativas y
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requiere un esfuerzo de actualizacion
mucho menor.

7..Qe7

Cuando se conoce la idea blanca (lo
que suele ocurrir la segunda vez que te
juegan la variante) la tentacion de
impedirla con la inmediata retirada de
la dama a c7 es casi irresistible, pero
también existen otras alternativas:

7..4c7 (impide Rf4) 8.9g5. Que
esta jugada no se haya empleado atn da
una idea del terreno virgen que pisa—
mos. Se puede también intentar 8.Qe3 y
jugar un desarrollo similar al del ataque
inglés que tampoco se ha ensayado.

A) 8..a6 da mas opciones a las
blancas pero debe trasponer 9.f4!
(9-2xf6 gxf6 10.4h5 la dama blanca
esta muy bien situada aqui en estas
estructuras pero... 10..2d6! 11.0-0-0
Qe5=) 9...Qe7 trasponiendo (tras 9...d6
10.@xf6! y ahora si 10...gxf6 11.Wh5%
con idea de f5—fxe6).

B) 8...d6 9.f4 También deberia
trasponer.

C) 8..Q¢7 9.f4, con la aparente
amenaza eS.

Cl1) 9...d6 Es muy comodo para las
blancas 10.9b5! Wd8 (10...4b6 11.2xf6
gxf6 12.8e2 Hg8 13.g3 Wd8 14.Wd2 a6
15.95d4 +. Las piezas blancas tienen
una disposicion muy favorable para
esta estructura) 11.Qxf6 gxf6 12.Wh5 a6
13.95d4+.

C2) 9..a6!7 10.e5 2xe5 11.9xf6
@xf6 12.fxe5 @xe5 se llega a una inte—
resante posicion donde la pieza blanca
debe valer mas que los tres peones.

7...a6 8.Qf4! (tomando bajo control
la casilla d6 y amenazando eS5) 8...e5
Casi unica pero debilita seriamente dS,
y la dama queda mal colocada en b6.

A) 9.Qe3 Yd8 10.g4 hay muchas
otras jugadas 10...h6 (10...d6 11.g5 g4
12.@cl y el caballo tiene problemas)
11.f3 (11.Egl d6 12.h4 seria una
alternativa a considerar) 11...d6 12.Wd2
(12.2c4!7; 12.9a4!? Qe6 13.9b6 Hb8
14.c4) 12...b5 13.0-0-0 Qe6 14.2b1 b4
15.9d5 bxa3? 16.2b6+— Heymann—
Byhan, Leutersdorf op 2001.

B) 9.Qg5 natural y muy prometedor
9..Qe7 10.0xf6 Qxf6 11.9d5 Wd8
12,8312 (12.9d2 b5 13.a4 Eb8 14.axb5
axb5» Sion—Bellon, Cala Galdana
1995 y las negras consiguieron obtener
contrajuego) 12..d6 13.8dl (13.9xf6
1) 13..9g5 14.h4 Qe7?! 15.9xe7 &xe7
(15..Wxe7 16.4d3+) 16.9c4 Qeb
17.Qxe6 fxe6 18.2h3 y las blancas
tienen una fuerte iniciativa Filipek—
Bezsilko, Gent Masters 2001.

Tratar de impedir €5 puede ser peor:
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8...e5 y ahora:
A) 9.Qe3 Yd8 10.g4 (10.Qe2%)
10...d6 11.Hgl h6 no es del todo claro.
B) 9.@g5! d6 10.8xf6 @xf6
(10...gxf6 es demasiado fea) 11.Yxd6
Qe6 12.8c5! y la compensacion no
parece suficiente.

9.2d6

Una interesante idea, aunque la
directa 9.e5!?, también promete una
pequeiia ventaja. Veamos: 9..9e8
10.2d3 a6 11.0-0 Wc7 12.Hel g6
13.8d2 d6 14.exd6 @xd6 15.Qxd6 Wxd6
16.Hadl Wc7 17.9e4+; Ljubojevic—
Panno, Viia del Mar 1988.

9..5g4

Muy evidente y sin embargo puede
ser mejor la humilde 9...@xd6 10.¥xd6
9e8, seguido de f5.

10.Qg3!

Este alfil es sin duda el principal
protagonista de la partida y de la
variante. Ahora defiende 2 y el caballo
de g4 queda "al aire". 10.8¥xg4?! @xd6
11.2d3 Qes5=.

10..9ge5

10...26 11.e5 y la posicion del alfil
en g3 es algo mejor.

11.£4 Ye3+ [11..9g6 12.8d2 d6
13.0-0-02] 12.Qe2 9g6

12..9g4 13.9d2 (13.9d2!? seguida

de 0-0-0) 13...f5 14.9c4 YWd4 15.Qxg4
Uxcd 16.Qe2z; 12...9c4? 13.Q2+.

13.4d3!

Forzando el paso al final que no
s6lo no es del gusto de Morozevich,
sino que es muy precario para las
negras con menos espacio y un caballo
mal colocado en gé.

13..4xd3 14.2xd3 £ a6 [14...d6!?
15.0-0-0 ©d7] 15.0-0-0 6?! [de
nuevo es mejor 15...d6!7] 16.2e2!

Liberando al alfil de negras de la
defensa de f4. De nuevo el alfil tendra
un papel muy activo en la diagonal gl-
a7.

16..b5 17.2f2 Eb8 18.g3! Dh8!
[18..d6 19.9ed4+] 19.Hd2 &7
20.Ehd1 He8 [20...d6 21.9ed4+] 21.c3

Las blancas aumentan la presion
poco a poco. Ahora ceden una casilla al
alfil para abrir la linea de sus torres y
trasladarlo a b3 después de que el
caballo salte a c5.

21...e5 22.c4t

Aprovechando de inmediato la
debilidad creada en la diagonal a2—g8.
Otra forma de hacerlo era 22.Qb1!?.

22..b4 [22..bxc4 23.Qxc4 dé6
(23..Bb7 24.9c3+) 24.Hc2t] 23.a4
©f8?! [mejor 23..d6! 24.f5%] 24.c5!
[cede la casilla c4 al alfil]] 24..exf4
25.gxf4 d6 [ahora la liberacion es



293 A6 3.d4 cd4 4.9d4 Yb6 varios ordenes de jugadas 35

imprescindible] 26.9b1 h5?!
[Demasiado activo. 26..2g4 27.Qa6
Hxed 28.2d3 Hee8 29.Hgl Qe6 30.2b5
*: 26...dxcS 27.9xc5%] 27.Hcl: Qb7
28.9c4 [28.9g3! hd 29.9f5+] 28...Exed
29.0d5 Qe7! [29. Hee8 30.cxd6 Hcd8
31.d7 4] 30.Qxf7+ [30.Qxed Qxed+
31.%a2 1] 30..9xf7 3l.cxd6 9dS
32.9c5 2c3+? [32..EHxe2 33.Hxe2
@xd6 34.2d1 £] 33.bxc3 bxc3 34.Exc3
Hb4+ 35.0a2 Qed 36.2a3 aS 37.0d7!
H8b7 38.2xf8 1-0

Partida 5.02
Votava,) - Voloshin,L
Chequia Equipos 1999

l.e4 c5 2.93 9¢6 3.d4 cxd4 4.9xd4
96 5.9¢3 Wb6 (D)
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Algunos jugadores prefieren este
orden para esquivar 6.9b5 que aqui es
fuertemente contestada por 6...a6 y si
7.Qe3 WaS. Ahora las blancas pueden
tomarse las cosas con calma y traspo—
ner a lo que ya hemos analizado en la
partida anterior, pero también pueden

tomar el toro por los cuernos y tratar de
refutar "del todo" este orden de jugadas
con la continuacion de la partida.

6.Qe3! Yxb2

La continuacion por principio, pero
también casi la Unica en vista de las
siguientes variantes: 6..9gd4 7.2d5
9xe3 8.fxe3! (se ha jugado mucho
8.9xb6 llevando a posiciones de doble
filo, aunque sin necesidad porque
8.fxe3 da una gran ventaja) 8..WaS+
(8...4d8 9.9b5+) 9.b4! Axb4 10.9b3!
9xc2+ 11.@f2+—. Las blancas ganan
como minimo una pieza. 6..9xd4
7.Qxd4 WYa5 8.e5 2d5 9.Qc4 9b6
10.2b3+.

7.9cb5

Parece mucho mas fuerte el otro
salto: 7.9db5! Wb4 8.Qd2! Eb8
(8..9xe4 9.a3'4+—; 8..Wa5 9.9d5+)
9.Hbl Was 10.e5!"! (D)

EL &g X
44 422id
a a

W4\ &

A
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Esta jugada rompe la coordinacién

A
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defensiva entre las piezas negras y
parece dar una ventaja casi decisiva.
A) 10..9g8 11.2c4! Hxe5 (11...g6
12.9d5 Wa4 13.9dc7+ ©d8 14.Qxf7+-
a6? 15.9e6+ dxe6 16.Qa5#) 12.9d5 Yad
13.2b4 Wa5 14.9dc7+ ©d8 15.Qxf7+.
B) 10..2xe5 11.9e2! d6 (11...0fgd
12.h3+—) 12.f4 Qg4 13.Ye3+.

7..Ubd+ [7..0d8!7]) 8.2d2 Wa4!
9.9 7+ &d8 10.9xc6+

Es algo mejor 10.9xa8 9xd4
(10...4xd4? 11.Qa5+! b6 12.Wxd4 Qxd4
13.9xb6 Dxc2+ 14.9d2 Axal 15.9xc8+
oxc8 16.2a6+-) 11.9d3 Yc6 12.Qe3 e5
13.0-0, que aun promete alguna inicia—
tiva a las blancas.

10...5xc7! 11.9d4 ©d8

11...e5! 12.9b5+ ©b8 favorece a las
negras.

12.9b5 Wa3 13.e5 Qeq 14.e6 Yd6
15.exd7 @xd7 16.2xd7 ¥xd7 17.0-0
eS 18.9f3 Hxd2 19.9xd2 ©b4 20.Ye2
@xd2 21.Eadl &c7 22.Yxe5+ &c8
23.Efel Qxel %%

Partida 5.03
Anand,V - Kramnik,V
Mainz play-off 2001

l.ed c5 2.93 Hc6 3.d4 cxd4 4.9xd4
Ub6 5.9b3 e6 6.5Hc3 Qb4 7.2d2 96
8.Ye2 (D)

Realmente el orden de la partida fué
el clasico: 5..9f6 6.5%¢3 e6 7.Ye2 Qb4
8.2d2. En principio nosotros sélo lle—

garemos a esta posicion por el orden
alternativo, pero puesto que 7..2b4 es
la respuesta mas popular al plan de
Adams, 7.We2 para cualquier lector
curioso puede resultar bastante fécil,
completar su repertorio echando una
ojeada a las otras alternativas. De este
modo tendria dos alternativas contra la
variante ¥b6 con poco esfuerzo.

X & ¢ E
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8...0-0 9.a3 Qe7

Las negras no desean ceder su
importante alfil de casillas negras, pero
la ventaja de desarrollo que obtienen si
lo hacen es merecedora de una
investigacion: 9..@xc3 10.Qxc3 e5
(tnica ante @f6) 11.0-0—0 Ed8 (mere—
cedora de una admiracion en su debut,
pero luego se ha empleado en muy
pocas partidas. La alternativa es:
11..d6 12.Hxd6 9d4 13.9xd4! Yxd6
14.Qc5 Wc7 15.9xf8 ©&xf8%; Ivanov—
Yermolinsky, USA 2000. Las negras
han obtenido cierta compensacién por
el peon) 12.f3 (Nijboer—Piket,
Amsterdam 2001. Es interesante
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12.8d6 Yc7 13.Bxf6 gxf6 14.4gd+ ®h8
15.%h4 d6 16.Yxf6+ &g8 17.Wg5+ h8
18.f4 We7 19.Uxe7 Dxe7 20.fxe5 dxeS
21.@xe5+ &g8, con una posicion dificil
de valorar) 12..d5 13.exd5 9xd5
14.@xeS! y aunque las negras tienen
alguna compensacion, sospecho que las
blancas se mantienen. Por ejemplo:
14..Qf5 15.9d4 He8 16.9xf5 HxeS
17.Wc4 ExfS 18.HxdS ExdS (18..9a5
19.Wb5 Exd5 20.Wxd5 es similar)
19.4xd5 Hd8 20.Yed W2 21.Qd3+.

10.0-0-0 d6

Seguramente es mejor 10...dS!.
Ahora las blancas pueden elegir entre
dejar a su rival con un peén aislado, en
cuyo caso esta muy activo, y tomar
espacio con 11.e5, pero en ambos casos
las negras lo han hecho bien:

A) 1l.exd5 9xd5 12.9xd5 exds
13.9c3 Qe6 14.9f3 Bac8= Motylev—
Polgar, Ohrid 2002.

B)ll.e5 9d7 12.f4 a6 13.4h5 f5
14.2d3 9d4= Mulgyar-Yermolinsky
USA 2002.

11.g4 [La idea basica del plan con
Ye2] 11...a6 12.g59d7 13.h4 Yc7 14.14
(D)

Los peones blancos corren al
encuentro de la fortaleza enemiga y
aunque las negras aprovechan bien el
punto de contacto en b4, el daiio causa—
do por los atacantes blancos es mas
peligroso.

) § 51 K &
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A 41
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14..b5 15.5b1 b4 16.axb4 Hxbd
17.65! [17.8c4!?] 17...Eb8 18214 exfS
19.exf5 2eS 20.2h3 [20.f6!?] 20...He8
21.g6 hxgé

21..Qf6!? 22.gxh7 ©h8 23.9e4 Hcd
24.c3 QbTw.

22.QxeS dxe5 23.fxg6

Las negras caen debido a la clasica
debilidad en las casillas blancas.

23...fxg6 24.h5! Qf5?

24..g5! 2516 g6 262xc8 Hexcs
27.h7+ &h8 28.Wed-; 24..Qxh3
25.8xh3 g5 26.h6 g6 27.9Hd5 Dxd5
28.8xd5+

25.hxg6!! @xh3  [25...@xc2+
26.Yxc2! Dxc2 27.Qe6+ Hf3 28.2h8#]
26.2xh3 [26.%h5!] 26..2g5 27.9%e4 Qf4
28.9bc5 1-0
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Estadistica:

Sobre una base de 3200 partidas las negras obtienen en la variante ¥b6 un exce—
lente 50% de los puntos. En la variante 6.a3 recomendada la estadistica no es
relevante al basarse sobre 120 partidas con un resultado del 57%. La variante
6.%e2 sobre 100 partidas obtiene un 61%.

Esquema Resumen: 1.e4 c5 2.913 9c6 3.d4 cxd4 4.9xd4 Yb6 5.9b3

- 5...e6 6.9c3 @b4 7.2d2 96 8.8e2 Queda mucho para la investigacion
—5...€6 6.9c3 @b4 7.Qd2 96 8.2d3 Una idea nueva interesante £

5..916 6.9c3 e6 7.a3 y ahora:
— 7...a6 7.Qf4 Las negras tienen muchos problemas +
- 7..R2¢7 7.2f4 Las blancas tienen una posicion mas libre *

—7..Yc7 7.Q¢5 Queda terreno para investigar £

4..916 5.9¢3 Wb6 6.2e3! La posicion negra es muy delicada +
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1.e4 c5 2.2f3 Hc6 3.d4 cd4 4.20d4 g6
Variante del Dragén Acelerado

Valoracion ****
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La variante del Dragon Acelerado,
que algunas fuentes denominan varian—
te Simagin, esta firmemente asentada
entre las lineas principales de la
Siciliana. Se admite generalmente que
resulta mas sana que el Dragén Clasico
y que ofrece excelentes perspectivas
para jugar a ganar con las piezas
negras. Ademas su sencillez estratégi—
ca, la hace mas "simpatica" que otras
variantes principales como la Pelikan o
la Najdorf. Por estos motivos forma
parte del repertorio de jugadores nove—
les y también de grandes maestros y
seguramente el lector se enfrentara a

ella en multitud de ocasiones. La
variante que recomiendo para comba-—
tirla es la mas coherente con el resto del
repertorio propuesto en el libro.
Aunque la formacion Maroczy es
considerado el "coco" del dragon
acelerado, las expectativas de conse—
guir ventaja con la variante propuesta
son similares y ademas presenta la
ventaja de trasponer a la variante
propuesta contra el Dragén clasico, o
simplemente de jugar posiciones simi—
lares, con el consiguiente ahorro de
esfuerzos en la preparacion.

Historia

El Dragén Acelerado aparecid con
fuerza en la década de los 40 como res—
puesta al éxito del ataque Rauzer con—
tra el Dragén clasico y su principal
valedor fue el maestro soviético
Simagin. Se pueden encontrar muchas
partidas de jugadores destacados, sobre
todo Lasker, desde aproximadamente el
aiio 1900. Entre los grandes campeones
solo Botvinnik y de vez en cuando
Petrosian, lo incluyeron en su reperto—
rio. A partir de la década de los 60 6 70,
el Dragon Acclerado se convirtié en
una variante muy popular, pero no
formo parte del repertorio de los gran—
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des campeones ni aparecié en las
batallas dcfinitivas por el titulo mun—
dial, de modo realmente curioso. La
explicacion debe ser que la formacion
Maroczy reduce a las negras a un juego
pasivo si el jugador de blancas es un
gran estratega.

Actualmente Tiviakov es el defen—
sor acérrimo del campo negro, aunque
jugadores de primera fila como Shirov
o Ivanchuk la emplean de vez en cuan—
do.

Ideas

Es bien conocido que la principal
idea del Dragon Acelerado es evitar el
peligroso Ataque Rauzer, lo cual se
logra solo a medias si las blancas insis—
ten en seguir los senderos de la varian—
te principal. En muchas otras trasposi—
ciones al Dragon, las negras hacen uso
del movimiento d7—d5 ahorrandose un
tiempo sobre las variantes clésicas.

En el resto de cuestiones las ideas
de las negras son las mismas que en el
Dragon, el alfil de casillas negras es
protagonista del juego tanto para bien
como para mal, defiende a su rey y
puede dejar las casillas negras muy
debilitadas si es cambiado; apunta al
flanco de dama que se convierte en el
territorio del ataque negro. Muy a
menudo el alfil se complementa con el
juego por la columna c, el uso de la
casilla c4 para el caballo y el clasico
ataque de minorias siciliano, es decir el
avance del peén b. Los trucos tacticos
en la diagonal a7—g| deben tenerse en
cuenta a menudo.

Partida 6.01
De la Villa - Ponomariov
Guardamar 1997

1.e4 ¢5 2.913 9Nc6 3.d4 cxd4 4.9xd4 g6

La posicion basica que vamos a
analizar en este capitulo.

5.9¢3

La variante principal y la que
vamos a estudiar. No sostengo que sea
mejor que la popular formacion
Maroczy, que se alcanza con 5.c4, y
que también da a las blancas perspecti—
vas de luchar por la ventaja, pero la he
elegido por estar mas en armonia con el
resto de variantes estudiadas en el libro.

5..9f6?! (D)

E oWede E
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Una variante dudosa que da a las
blancas la eleccion entre trasponer a lo
normal o "castigarla" con eS. Jugada
que aqui no tiene ningln sentido, pero
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si tiene en el orden 4...9f6 5.9¢3 g6, ya
que evita la formaciéon Maroczy, y ese
fue el orden real de esta partida.

6.2xc6

Mas exacta ain es 6.2c4! evitando
asi la variante $h5 que no es del todo
estupida. Las negras no tienen mejor
jugada que trasponer porque si 6...d67!
7.9%c6 bxc6 8.e5!+ dxe5?? 9.9xf7+,
es una celada que todos conocemos
desde nifios.

6...bxc6

Las negras tienen una alternativa
modesta y poco conocida en 6...dxc6,
pero lo cierto es que las blancas tienen
un duro trabajo si quieren obtener algo
mas que una ventaja testimonial.

Veamos: 7.9d8 &d8 8.Qc4 Qg7
(8...9e8 puede ser esquivada jugando el
orden 6.9c4! y es un argumento mas a
su favor) 9.f4 b5 10.2d3 e5 11.0-0 &d7
12.f5 con una ligera ventaja, Ivanov—
Shabanov, URSS 1986.

7.e5 Hg8

Como ya hemos senalado existe la
variante 7..2h5!? pero no vamos a
profundizar en ella porque puede evi—
tarse jugando 6.Qc4.

8.9c4 Qg7

Esta es la continuacion mas comun.
En el caso de 8...%a5 las blancas pue—
den entregar el peon con 9.0-0 pero no
vamos a profundizar mucho en esta

interesante entrega puesto que también
pueden trasponer a la variante que
recomendamos contra 8...Qg7 jugando
9.Qf4.

9.214!?

La variante 9.4f3 es también muy
prometedora, pero he elegido esta por
su sencillez.

9..Yas 10.413

Aqui también es posible jugar la
continuacion 10.0-0 ®@xe5 11.QxeS
Wxe5S 12.Bel Yg7 pero las negras
pueden ofrecer una tenaz resistencia
con su peon de ventaja. La jugada de la
partida les deja muy pocas opciones.

10...9xe5

La especialidad de Ponomariov
durante algunos aiios pero la abandong,
naturalmente, al empezar a encontrarse
con rivales mas peligrosos. Las otras
jugadas son incluso peores:

10...£f6?! 11.e6! d5 12.@b5! cxb5
13.Wxd5 Wb6 14.Yxa8 Wxe6+ 15.Qe3+-
Macieja—Ponomariov, Zagan 1997.

10...¢6?! 11.0-0 (11.0-0-0!? es
igualmente eficaz) 11..QxeS 12.b4!
We7 13.9b5 Wb (13..cxb5 14.8xeS
@b7 15.8xc7 @xf3  16.Qxb5+)
14.@xe5 WxeS 15.Hfel Yb8 16.Hadl dS
17.9xd5!! cxd5 18.4xd5 ©f8 19.8cs5+
g7 20.2d8 9f6 21.Hxh8 Hd7 22.Yc3+
e5 23.He8 Wxb5 24.X8xe5 y las negras
abandonaron. Palac—Rausis, Kastel
1988.
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11.Qxf7+!

Naturalmente las blancas no
querian entregar un pedn. Con esta
sencilla maniobra consiguen una con—
siderable iniciativa y el juego de las
negras carece de perspectivas.

11...9xf7 12.@xe5+ 96 13.4f4!

Esta fue la novedad en esta partida.
Anteriormente Ponomariov  habia
logrado entablar la seca posicion que se
produce tras 13.Qxf6 exf6 14.0-0z.

13...d5

Una jugada con virtudes practicas.
Las negras admiten su mala posicién
pero tratan de poner una barrera por las
casillas blancas y reducen todo su
contrajuego a la columna "b". La ven—
taja blanca no esta en duda.

13...g5!? es un intento de cambiar el
signo de los acontecimientos y lleva a
posiciones menos definidas pero las
blancas no pueden quejarse. 14.Yxg5
(14.Yc4+ &g7 15.f4!? con ataque)
14. Hg8 15We3 Hxg2 16.0-0-01;
13...d6? 14.Qxf6 exf6 15.0-0-0+;
13..518 14.0-0-0 ©g8 15.Ehel+.

14.00-0 5 15.13!

Mejor que ganar calidad por medio
de 15.g4 9xg4 16.2xh8 Exh8 con algiin
contrajuego.

15...h5 16.Ehel

Ahora la opcion de ganar calidad es

mucho més prometedora 16.g4!? hxg4
17.fxg4 Qxg4 18.@xh8 Exh8 19.h3 9f6
20.h4+.

16...4b6 17.g4!

Era razonable mantener la presion
con 17.h4!? con una clara ventaja.

17...hxg4 18.Qxf6 exf6 19.fxgd Qe6
20.g5 (D)

B8 A &
SHEE

Muy aparente, las casillas negras
quedan hechas un colador y aun asi, la
posicion se sostiene.

20..915 21.gxf6 Hae8 22.He7+2!
[22.Wd6!'+] 22..Exe7 23.fxe7 Xe8
24.Hel Exe7 25.Exe7+ &xe7 26.b3%

Mejor estructura y el equipo W+4.
La posicion blanca resulta mas prome—
tedora, pero la presion en c2 limita sus
posibilidades.

26...4g1+ 27.9b2 &d7 28.YeS5?!
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28.9a4! Buscando el ataque combi—
nado de W+9), a través de la casilla c5,
y abandonando el pedn de c2 si es
necesario, era el ultimo intento peli—
groso. Ahora las negras pueden mante—
nerse. 28..8g2 29.9c5+ &c8 30.%a3!
Wxc2 31.9d6 Wcl+ 32.9ad.

28..Uf2!= 29.Ug7+ Ge6 30.Ug8+
@f6 31.0d8+ Bg7 32.WeT+ &hé 33.9e2
Qgd 34.9g3 Wxh2 35.Ue3+ g5 36.YeS
Wf2 37.4b8 Bg6 38.Ug8+ Gh6 39.Uhs+
$g6 40.Yg8+ Gh6 41.Uh8+ vi—Y:

Partida 6.02
Tukmakov,V - Kaplan,J
Madrid 1973

1.ed ¢52.913 96 3.d4 cxd4 4.9xd4 g6
5.9¢3 Qg7 6.2e3 (D)

E fVWée AHE
44 22224
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Una jugada mas adelante en nuestra
expedicion al interior del Dragén
Acelerado. Las negras responden casi
invariablemente con la jugada de la
partida, pero consideraremos algunas
alternativas menores.

6...9f6

6...d6!? Es una forma interesante de
trasponer al Dragén normal, habiendo
evitado variantes "molestas" como
3.@b5 jaque, o 4.9d4, etc. No se me
ocurre nada mejor que trasponer a las
variantes recomendadas por medio de
7.9c4, 7.3 0 7.Wd2.

6...25h6?! El caballo esta muy mal
colocado aqui 7.f3 d6 (7...0-0? 8.9xc6
dxc6 9.¥cl+-) 8.9xc6 bxc6 9.Wd2 Ng8
10.Qc4+.

6..4a5?! Se ha jugado a menudo
pero tiene escaso sentido 7.2b3! Y¥d8
(7..89xc3+ 8.bxc3 Wxc3+ 9.@d2 es
demasiado arriesgado) 8.Qe2 y las
blancas tienen un tiempo mas sobre las
variantes clasicas.

6...a6? Tiene un aspecto horrible,
pero es la alternativa mas empleada
entre las no oficiales (mas de 100
partidas en mi base de datos) y sin
embargo después de 7.9d5! la posicion
negra se viene abajo.

6...e6?! Otra variante alternativa
antiposicional extrafiamente popular
7.2db5+.

7..0-0 Es la linea principal y se
analiza en la partida 6.04 y siguientes.

7..YaS Es relativamente popular,
para evitar 0—0-0 y se analiza en la
partida 6.03.

7...267! 8.9xc6 bxc6 9.e5 9g8
10.9f3! 6 11.0—0-0 con una aplastan—
te ventaja en desarrollo y actividad.

7..9a5 Una jugada que tendria
mucha logica si no existiese un motivo
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concreto: 8.@xf7+!. Las retiradas del
alfil justifican la idea de 9a5, mientras
que esta jugada desorganiza la posicion
negra, aunque no es una refutacion
total. 8..&xf7 9.e5 $c4 (la tnica juga—
da que ha conseguido cierto éxito,
aunque d5 nos puede llevar a las mis—
mas posiciones 9...d5 10.exf6 Qxf6
11.Uf3 e6?! 12.0-0-0 ®g7 13.h4 1)
10.exf6 @xf6 11.9f3 (11.9e2!?) 11...d5
(11...2g7 12.9d5 9Oxb2 13.9xf6 exf6
14.0-0%) 12.Qg5 (12.9xd5? Qe5!
13.Ye4 Qf5!—+) 12...e6 13.0-0-0z.

7..9b6?! Esta jugada plantea
ciertos problemas tacticos y no ha sido
refutada. 8.0—0! Mi propuesta, basada
en que las dos capturas de pe6n son
falsas: 8...Wxb2?! (8...2xed4?? 9.9f5
Wxb2 10.9xg7+ &8 11.9xed+-)
9.9cb5 Wbd 10.9c7+ ©d8 11.9xa8 Yxcd
12.9xc6+ bxc6 13.@xa7+.

7..4c7 8.2b3 a6 9.f3 b5 10.8d2
Qb7 11.0-0-0 0-0 12.h4+; Pilnik—
Rubinetti, Buenos Aires 1964.

7...2%S5 Otra jugada poco conocida y
llena de veneno. 8.Qe2! (es mucho mas
frecuente 8.9b3 Qegd 9.Qg5 Wa5 que
obliga a las blancas a decisiones heroi—
cas) 8..d6 (8..d5 9.exd5 9xdS
10.2b5+) 9.h3! 0-0 10.4d2 a6 11.f4+
Koskinen—Louhivaara, FIN—chT 1998.

8.13 Yb6?!

Una continuacién ambiciosa, ctual—
mente en desuso, que practicamente
obliga a las blancas a entregar un peon.
Es la tnica que da cierta independencia
ala linea 7...d6.

8...0-0 Traspone al Dragon normal.

8..2d7 Otra jugada que también

acaba trasponiendo al Dragon.

8...2d7?! Es una idea recurrente en
el Dragoén y en toda la Siciliana, que
intenta coordinar la acciéon de los dos
caballos sobre la casilla c4, pero
parece poco inspirado iniciar la
maniobra antes de que la dama blanca
se situe en d2. 9.2b3! Ab6 10.h4 Ha5?!
(10..h5 11.2d5 9Dxd5 12.exd5%)
11.%d3! 9xb3 12.axb3 (demasiados
movimientos de caballo paraacabar sin
perspectivas en b6) 12...0-0 13.h5 d5
14.9de2 Qe6 15.0-0-0 Hc8 16.hxgé
fxgb 17.2d4 dxed4 18.Ye3 @xd4
19.9xd4 Yd7 20.84h6 Ef7 21.9xed 1-0
Gheorghiu—Garcia, Tel Aviv 1964.

8...4a5 Es poco elastica; las blancas
pueden buscar la trasposicion mediante
9.8d2 o intentar aprovechar el orden
negro con otra jugada.

8...a6 Es una jugada muy frecuente
en estas posiciones, pero imposible de
encontrar a nivel magistral. Las blancas
no deben preocuparse y seguir con sus
planes habituales, con la conviccion de
que la jugada de las negras sera muy

poco util en la carrera de ataques. 9.4d2
+

9.9f5!

Las blancas estan obligadas a entrar
en las complicaciones. Se ha intentado
simplificar la tarea con 9.2b5 pero no
se obtiene nada después de 9...Yc7=.

9...%xb2 10.9xg7+ &f8 11.Hd5
Se ha recomendado y jugado

11.€d2!? pero la jugada de la partida es
mucho més natural y mejor.
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11..9xd5 12.9xdS

También aqui se ha especulado con
las complicaciones salvajes que se
producen después de 12.8xd5?!, pero
una vez mas no resulta necesario ni
econdmico profundizar en esta varian—
te. 12..Yxal+ 13.92 Y6,

12..%xg7 13.0-0 Ye3 14.9¢1 (D)

) § 1] E
f O dided
4ai &
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Es mi recomendacion, aunque sos—
pecho que la alternativa 14.Hel es de
valor similar 14...Was5 (14...f6!?7)
15.%c1 h5 16.4b2+ 6 17.Had 1.

La posicion del diagrama se puede
considerar basica para la valoracion de
este sistema. La debilidad de las casi—
llas negras es cronica y las piezas
blancas son muy activas. Por lo demas
la posicion negra es so6lida y una tenta—
cion para jugadores con un estilo
determinado.

Actualmente con los analisis deta—
llados realizados por ordenador, me
parece cuestion de tiempo y moda que
esta variante se discuta mas a menudo y

a un nivel mas alto. De todos modos, en
una partida practica, yo me sentiria mas
comodo con las blancas.

14...hS

14...h6 Parece la unica alternativa
légica, porque permitir la instalacion
del alfil blanco en h6 resultaria muy
molesto. 15.8bl f6 16.Eb3 Wa5 17.Wb2
(b7 es una amenaza) 17..Wc7 18.f4
b8 19.e5 dxe5 20.2xc6 Wxcb 21.fxes
la compensacion blanca vale mas que
un peon. 21..Ef8 (21...f5 22.e6+ g8
23.We5 Ha8 24.2d4 Eh7 25.Wxf5!+)
22.exf6+ exf6 23.8c3 We8 24.Bc7+ Qd7
25.9Qxa7 Hc8 26.Wxb7 (26.Exb7!+)
26..8xc7 27.Wxc7 Ef7 (Gulko-
Steinberg, USSR 1967) y ahora con
28.%c3! las blancas mantendrian una
cierta ventaja.

15.8b1 Yas

15...e6?! Parece claramente mala
16.82b3 Wa5 17.Wb2+ &h7 18.4f6! Wc7
19.@xc6 bxc6 20.f4+-.

En cambio podria ser la alternativa
critica 15...f6!? 16.2b3 Wa5 17.4b2 Yc7
18.f4 Ef8 19.f5!? Aprovechando la
debilidad creada por hS. Algunas parti—
das han seguido el modelo de la
Gulko—Steinberg de la variante 14...h6
y en ese caso el juego y la valoracion
son las mismas que con el pedn en hé6.
(19.€5!?7) 19..9e5 20.fxg6 Yd8 21.c4
(21.@xb7 ya es suficiente para alguna
ventaja) 21..2d7 22.Yc 1!+ Mecking—
Deze, Vrsac 1971.

16.c4
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El pedn aislado también participa
en la destruccion de la fortaleza negra.
Es una buena continuacion, pero no la
tnica prometedora: 16.f4 f6 17.Eb3
Wc7 18.Wb2%, traspone a lineas ya
comentadas anteriormente.

16...6?

Esto desmantela la defensa a través
de las casillas negras y a partir de aqui
no se puede discutir que la ventaja
blanca es enorme. Busquemos otras
alternativas: 16..Yc7 17.c5 dxc5
18.Wxc5 @d7 19.f4%; 16...f6 17.c5
(17.2d1!?; 17.f4 son mas ambiciosas)
17...dxc5 18.8xc5 YxcS 19.9xc5%.

17.9xc6 bxc6 18.c5!+ d5?!

18...2a6 19.2d1 d5 20.2d4+ f6
21.e5 f5 22.8g5 es muy dificil de
defender.

19.Qd4+ 6 20.f4! Ef8

20...dxe4? 21.@xf6+!+—; 20...2a6
21.Ef3 Wxa2 22 .Efb3 dxe4 23.Wc3+

21.exd5

21.e5 f5 22.8Bf2 seguido de Bfb2 es
una alternativa que deja a las negras sin
contrajuego.

21...cxd5 22.4c2 Yc7 23.Ef3 Qa6
24.%g3 Wf7 25.5a3 @c8 26.c6+— [Si las
negras se estan quietas seguira Xab3 y
Hb7] 26...e5 27.fxe5 QfS 28.exf6+ g8
29.%¢1 Qxb1 30.Yxb1 Efe8 [30..Efc8
31.Hg3 ©h7 32.Hg5! Hxc6 33.Hxh5+

©g8 34.8h6+] 31.Eb3! [31.Hg3 Hed)
31..Hed 32.8b7 UfB 33.Hg7+ Uxg?
34.fxg7 Hxd4 35.c7 He8 36.h3
[36.Ub8+-] 36.Hc4 37.Ub8 &f7
38.Uxe8+ 1-0

Partida 6.03
Anand,V - Van Wely,L
Wijk aan Zee 1999

l.ed ¢5 2.9¢3 Q6 3.913 g6 4.d4 cxd4
5.9xd4 Qg7 6.2e3 9f6 7.Qc4 Ya5 (D)
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Una alternativa bastante popular
que corta de raiz las intenciones blan—
cas de enrocar largo. El defecto es que
permite al caballo blanco retirarse
ganando tiempo y las blancas consi—
guen una version algo mejorada de la
variante clasica contra el Dragon.

8.0-0!

Necesaria para esquivar los multi—
ples "trucos". Por ejemplo: 8.9b3? Wb4
y las blancas pierden un peon. 8.4d2?
Qxed 9.9xed4 Yxd2+ y de nuevo las
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blancas pierden un peon. 8.f3?! Yb4
9.9b37?! (9.9xc6 bxcbo) 9..9xed! y
otra vez las blancas pierden un peon.

Una vez evitado el temido triple
cero, las negras siguen su desarrollo
normal, existiendo una alternativa
“truquera", poco recomendable:

8..4b47?! 9.9b3 Qxed? coherente
pero débil 10.9xc6! bxc6 11.a3! Dxc3
12.Yf3!+-. Intermedia terrorifica que
mandaria a la lona al mismisimo
George Foreman.

Tampoco es el momento idoneo
para 8...9g4 que tiene varias respuestas
satisfactorias: 9.Yxg4 (9.9d5 y 9.9b3
también son prometedoras) 9...9xd4
10.9d1 Qe6 11.9d3 0-0 (11..Qxc3!?)
12.9d5+ con terrible iniciativa. 8...d6
no tiene significado propio; 9.2b3!.

Laretirada de la dama a esta casilla
permite un tema, entre tictico y
estratégico, que dificulta notablemente
el desarrollo de las negras. Claro que la
retirada a d8 habria regalado un tiempo
a las blancas y a otros lugares no es
posible ir. 9...4b4 da un buen resultado
segun mi base de datos, pero yo no me
fiaria. 10.2d3 Wdé 11.f4+; 9..Wds8
10.Qg5 a6 (10...d6 11.Helz) 11.a4 Ob4
12.Q¢2 d6 13.4d2 b6 14.a5+; Lupo—
Ceterski, cr. 1998. 9..WhS 10.Qe2+-.

10.9g5! (D)

Esta jugada es la clave del tema

blanco. Se impide la natural dé debido
a la amenaza Qf6 seguido de 9d5, pero
ademas dicha amenaza se planteara de
forma directa después de f4. Las negras
tienen que elegir entre jugadas poco
adecuadas, y el resultado es una posi—
cion apretada, aunque todavia jugable.

E ¢ e
A4aWaaasai

10...a6

Es la opcion mas natural; se prepa—
ra b5 que ademas habilita un jaque en
a7, lo que retrasa la amenaza blanca. La
otra alternativa es:

10...a5 Obliga a las blancas a elegir
entre ceder la casilla b4 al caballo
negro o permitir la expulsion de su
caballo pero ninguna de las dos cosas
es preocupante. 11.a3! (l1.a4 9b4d
12.Qe2 d6 13.9d4 seguido de 9cbS5 y
c3 también garantiza una coémoda
ventaja) 11..a4 12.9d2 Ya5 13.9d5
(13.2b5!?, con las ideas Ra4 o 9c4)
13...d6 14.c3 (14.9xf6+ exf6 15.Qf4%)
14..He8 (14..Re6!?) 15.9xf6+ exf6
16.2e3 9e5 17.Q@d5%; Kupreichik—
Veremeichik, Minsk 1976 y las negras
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no tienen compensacion por el deterio—
ro de su estructura de peones.

11.2¢2 e6!?

Elimina radicalmente el salto del
caballo blanco, pero hace otras conce—
siones, sobre todo la debilidad de la
casilla d6, que las blancas van a explo—
tar. En caso de 11...b5 la retirada pre—
via del alfil ha habilitado a las blancas
para jugar 12.a4! con gran efecto
12..b4 13.9d5 Ye5 es casi obligado
entrar en las complicaciones (13...9xd5
14.exd5 WeS 15Wd2+; 13..9d8
14.Qxf6+) 14.9f4! Wxed4 15.Qf3 Yca
16.2g3 a5 17.9b6 (17.9xe7+! es una
alternativa segura si se percibe como
poco clara la ganancia de calidad;
17..©h8 18.Helt) 17..Ya6 18.9xa8
Wxa8 19.Bel d5 20.2h4Z; Arizmendi-
Braga, Mislata op 2000.

11...h6?! Tampoco es una solucién
ya que el enroque negro queda dema—
siado expuesto. 12.Qe3 b5 13.8d2 &h7
(13..b4 14.9d5 Ye5 15.9xf61) 14.a4
b4 15.9d5 9xdS 16.exdS De5 17.Qc5 d6
18.Qxb4a+.

12.4d2!

Previniendo el rapido avance dS
que podria liberar las piezas negras "de
golpe". 12.a4?! dS! 13.Qxf6 @xf6
14.exd5 @xc3! 15.bxc3 exd5=.

12...bS
Ahora por el contrario 12...d5 se

encuentra con 13.@xf6 @xf6 14.exd5
@xc3 15.9xc3 con ventaja debido a la

mejor estructura y a la posicion con—
creta de las piezas para poder aprove—
charla.

13.a3

El desarrollo posterior de la partida
es satisfactorio para las blancas, pero
en este momento otra jugada muy
prometedora es 13.Qf4!?

13...Eb8 14.2fd1

Las negras intentan obtener algun
contrajuego, aun ariesgo de debilitar su
posicion. Es una decision logica, en
vista de lo problemdtico que resulta
hacer cualquier cosa.

14..b4?! [Si 14..Qb7 15.9c5!;
14..Ed8 15.We3 d6 16.8d2+] 15.axb4
9xb4 16.2f4!+

Finalmente las blancas han podido
realizar la atractiva jugada cuando las
negras no pueden interponer su caballo
en e5 y estan obligadas a concesiones
posicionales mas serias.

16...e5 17.2g5! d6

Preparando el desarrollo del alfil a
e6, la alternativa es sacarlo por b7:
17..2b7 18.9xf6 @xf6 19.9a5 Qa8
20.9c4+.

18.9a5 Qe6 19.b3

Preparando el uso de la casilla c4.

19...h6 20.9xf6 Qxf6 21.2cd QRgS
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22.We2 Qc8?! [Extrafa retirada puesto
que el pedn de a6 no estaba amenaza—
do] 23.2d5 9xdS 24.9xdS EbS 25.9¢4
[Ahora el dominio posicional es aplas—
tante] 25...0g7 26.2b2!

Las blancas preparan el cambio de
posiciones de sus piezas menores,
mejor el caballo en dS y el alfil en c4.

26...f5 27.Qc4 Hc5 28.9a4 Hcé
29.9¢3 Ya7! 30.%h1 Qh4 31.13 YR2
32.4d3 Qg5 33.exfs gxfsS

Para el resto de la partida, que se
sale de nuestro tema, usamos los
comentarios de Anand publicados en el
Informator. 33...Qxf5 34.9e4+.

34.9d5 [AES1, f4-) 34...f4 35.8d2?

35.9b4! Bb6 36.8c3! (A Qd5+)
36...8c5 37.9d5 Hc6 38.Ha5!+.

35...8cS 36.Ye2 Qe6! 37.2dd1 a5t
38.8d2 [38.Ra4!? @f5 39.Hdal]
38..Qf7 39.4d1 Xd8?! [39...e4?
40.fxe4 f3 41.Yxf3! (41.gxf3? QhS
42.8d3 WYR2!) 41..9xd2 (41..2xdS
42 Bxd5+-) 42.8f6+ &h7 43.Qd3!+;
39...0g6 40.9c3t; 39..Qd8t] 40.Had
Hee8 41.9¢3! Qg6 42.52d5 We3 43.9e2+
Qf7 44.52d3 Yb6 45.9xf7 &xf7 46.9c3!
Qe7 47.9e4 Hg8? 48.c4? [48.2xd6+
@xd6 49.Hxd6 Wxd6 50.4xd6 Hgd8
51.Bxf4+-] 48..Hg6 49.Ha2 Wbd
50.2a4 Wb6 51.2dS Hcg8 52.Xa2 ad
53.bxad Wc6 54.c5 [54.Yb3 XHbS
55.8b5!+—] 54..dxc5 55.Kxe5 Hd8
56.%c1 c4 57.h3 “e8 58.He2 Hd7
59.9¢c5 Hc7 60.Yxc4 1-0

Partida 6.04
Jaracz,P - Agdestein,S
Cappelle la Grande 2001

1.e4 ¢5 2.9¢3 96 3.93 g6 4.d4 cxd4
5.9xd4 Qg7 6.2e3 of6 7.Qc4 0-0
8.@b3 a5 (D)
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Aparte de d6, 8...a5 es la variante
mas popular, basada en una atractiva
entrega de pedn, después de 9.f3 y en el
salto mejorado a g4 en caso de 9.a4.

Aunque ambas variantes son inte—
resantes para las blancas, la practica de
los ultimos afios se inclina por ignorar
el avance lateral para aprovechar luego
los efectos creados en la posicion
negra.

9.0-0!

Esta es mi recomendacion. Es cier-
to que ahora las blancas renuncian a su
plan mas frecuente, basado en el 0—0—
0, pero lo radical de la jugada 9...a5 lo
justifica con creces.
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9...d6

Al principio la jugada preferida era
9..a4 pero luego las negras fueron
comprobando lo desagradable de la
posicion resultante por culpa de los
huecos creados en la columna b.
Actualmente la jugada de la partida es
la més popular, pero en mi opinidn las
debilidades en b6 y bS no estan sufi-
cientemente justificadas. Veamos:

9..a4 10.9xad4 9xed 11.9b65! (la
debilidad de las casillas b5 y b6 queda
al descubierto) con varias opciones:

A) 11...d6 12.2b6 ¥d7 13 Hel! Yfs
14.9c7 Hxad 15.Qxa4 @xb2 16.g4!
(previamente recomendada por Nataf)
16..%e5 17.8bl @c3 (Kosmo—Hume,
Espoo 2000) y ahora 18.f4! Wxf4
19.9d5 Ye5 20.Exed Yxed 21.9xc3.

B) Se ha recomendado el sacrificio
de calidad tras 11...Exa4, pero en mi
opinidn no es suficiente. 12.2xa4 @xb2
13.Hbl Qg7 14.f3 Ya5 15.2b3 9Hc3
16.9xc3 Wxc3 17.Wel+; Bologan—Katz,
Bastia op 1998.

C) 11..Ha6 12.c4! (impidiendo d5)
12..d6 13.8e2 9f6 14.h3! y ahora
impidiendo 9g4. Las piezas blancas
van tomando posiciones centrales y las
negras estan obligadas a una posicion
mas pasiva. 14..Qe6 15.Xadl b8
16.2b6! Ed8 (16..9d7 17.9xd7 Qxd7
18.c5+) 17.9d5!+ Nataf—Balduan, Biel
1999.

10.9db5!
Las blancas evitan los cambios de

piezas que aliviarian la posicion negra
y ocupan de inmediato uno de los

puntos débiles. 10.h3 es jugable pero
permite una reagrupacion muy solida.
10..9xd4 11.@xd4 @d7 12.a4 Qcb
seguido de d7-c5.

10..5g4

Lo normal es consultar al alfil. Tras
10..ad4 11.9xad4 9xed se traspone al
comentario de la jugada anterior.

10...2¢6 elegida por Tiviakov, deja
a las negras una posicion muy pasiva.
11.h3 9d7 12.EBel @xb3 13.axb3 95
14.89d2 b6 15.Qh6+; Anand-Tiviakov,
Bastia 2001.

11.9g5

11.2d2, o incluso 11.2c1 son alter—
nativas de valor similar, poco explora—
das por lo moderno de la variante.

11...h6 12.Qd2

12.8h4 g5 13.Qg3 También es
prometedor, aunque las negras tienen
tantos huecos que es dificil ocuparlos
todos.

12...2h7 13.h3

De acuerdo a los comentarios de
Jaracz en Informator esto seria mas
exacto que 13.a4 f5.

13..9geS5 14.a4
14.f4 immediatamente envia el

caballo donde quiere ir, es decir a c5.
14..9d7 15.Qe3 9c5.
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14...f5?!

Esto debilita ostensiblemente la
posicion y deja la batalla teodrica apla—
zada . para posteriores partidas.
14..9d7!? es el plan logico. En este
caso las blancas pueden jugar 15.Qc4
para reciclar el alfil (15.Qe3 9c5
16.2c4%, para contestar a f5 con Qc5,
parece mejor) 15..9b6 16.Qe2 f5
17.exf5« pero las piezas negras son
entonces muy activas.

15.exfS @xf5 16.9d5% [El nuevo
agujero, creado en e6 da mas preocu—
paciones a las negras] 16...g5

16...6? 17.9dc7 @xh3 18.gxh3
Af3+ 19.0g2 9h4+ 20.%h1 Ef3
21.@xe6+—; 16...Hc8 seria sensato pero
las blancas estan mejor tras 17.9e3 @d7
18.f4 9f7 19.c3%.

17.2dc7 Hb8 18.2¢6!

También la entrada del alfil en €6
ofrece buenas perspectivas. 18.Qe6 Ef6
19.@xf5+ Bxf5 20.9e6%.

18...9xe6 19.2xe6 Bf6 20.2b3t

Los agujeros creados por las
casillas blancas estan sélo ligeramente
compensados por el buen caballo
situado en eS.

20...d5 21.Yh5 g8
Conviene desclavar el peon h. Por

ejemplo: 21...9c4?! 22.Qxg5 Ef5
23.Qxc4 dxc4 24.f4+.

22.14

22.h4! es el tratamiento mas logico
para luego jugar f4 expulsando el
caballo que es la unica pieza negra que
sostiene la posicion. 22.Had1!?.

22..gxf4 23.Exf4 e6 24.2xf6 Yxf6
25.8f1 Wg6 26.Uxg6 Sxg6 27.c4!+

La posicion se ha simplificado y no
cabe duda que los alfiles blancos son
una ventaja muy seria. El resto de la
partida la pasamos con los comentarios
de Jaracz en el Informator.

27..2d8 28.cxd5 exd5 29.9¢7 Hd7
[29..9ge7 30.9e6 Hd6 31 kg7 dxg7+]
30.9xd5+ [30.Hxd5 &h7] 30..%h7
31.9xc6 bxc6 [31..Hxd2 32.Qedt]
32.@xas5 Qxb2 33.2b6 De5 34.9e6 Hd6
35.918+ ©g8 36.2¢7 Ed2 37.92¢6 $Hecd
38.a5 He2 39.Ef8+ ©h7 40.He8 He3
[40..Hel+ 41.%h2 Hal 42.Ha8+]
41.9f4+— Hc2 42.Exe3 @d4 43.2b6
@xe3+ [43..c5 44.9d5 Ha2 45.9fl
@xe3 46.9xe3] 44.9xe3 c¢5 [44..Ha2
45.Qb6 g7 46.9e6+ Hf6 47.9c7) 45.a6
Ha2 46.QxcS Hxa6 47.g4 Ha2 48.012
©g7 49.9g2 Ha3 50.2dd+ &f7 51.912
hS 52.g5 h4 53.26+ e8 54.2f6 Hf8
55.9xhd ©g7 56.0g2 He3 57.9g5 1-0

Partida 6.05
Svidler,P - Lutz,C
Frankfurt (rapid) 1999

1.e4 ¢5 2.9¢3 96 3.903 g6 4.d4 cxd4
5.9xd4 Qg7 6.Qe3 916 7.Qc4 0—0 (D)

La jugada mas elastica y la mas
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empleada en esta posicion. Las negras
se reservan las salidas de su dama a b6
0 a5, el movimiento del peon d a d6 o
d5 de un solo golpe, el salto del caballo
a g4 e incluso un avance rapido (y algo
antiposicional) del peon a. Las blancas
quedan reducidas a una sola eleccion
posible si desean mantener en cartera el
plan de enroque largo.

F 3 &
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Soélo asi, las otras jugadas no con—
ducen a nada: 8.f3?! b6 aprovecha la
indefension del alfil de e3; 8.Wd2?!
9g4; 8.h3 permite 8...9xed!=; 8.0—0 es
totalmente posible pero lleva a lineas
menos incisivas que no recomendamos
en este libro.

8..Was

Un intento mas preciso de evitar el
0-0-0 del blanco, aplicado una vez que
el caballo no puede retirarse a b3
ganando tiempo. Es una linea bastante
popular que suele conseguir el objetivo

de empujar a las blancas a enrocarse
corto, pero que en mi opinion tiene un
serio escollo en 3. En este momento
las negras tienen un verdadero ejército
de alternativas:

8...a$ ver partida 6.04.

8...d6 ver partida 6.06.

8...e6!? Una variante relativamente
modemna y de aspecto extraiio, pero que
puede llevar a una rapida iniciativa
negra si las blancas se pasan de
optimistas. 9.0-0! Mi recomendacion
es en este caso la prudencia. Las
promesas de refutaciones basadas en
9bd5 o Y3 han acabado en un cruel
despertar para muchos. 9...d5 10.exdS
exd5 11.h3! (una vez enrocado corto
esto me parece mas natural que 11.f3,
que no obstante, puede prometer una
ventaja parecida) 11...He8 12.Hel

A) 12..Qe6 13.8d2 (13.9f3t para
facilitar la presion con Hadl, puede ser
mas natural) 13...Wd7 14.82ad1 @xh3! y
las negras tienen bastante contrajuego.

B) 12...a6 La unica alternativa
explorada es [13.He2 (13.4f3!7)
13..2a5 14.8d2. Con este plan las
blancas crean una presion muy fuerte
sobre el peon aislado y no es facil para
las negras contrarestarlo y encontrar un
plan activo a la vez. 14..9xb37?!
15.axb3 @d7 16.2d3 @c6 17.9xc6 bxcbh
18.9a4t; Martin Gonzalez—Hemandez,
Catalunya—ch 2000.

8..9a5? Una jugada ambiciosa
cuya refutacion se conoce desde los
afos 50 y se hizo famosa por el desas—
tre que supuso para Reshevsky. 9.eS!
9e8? (9..9xb3 10.exf6+-) 10.2xf7+!
el detalle tactico que pas6 desapercibi—
do por algtn tiempo. Actualmente apa—
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rece en todos los libros de celadas.
10..Bxf7 (10...9xf7 11.9e6! oxe6
12.4d5+ lleva al mate) 11.9Qe6+-
Bastrikov—Schamkovitch, Sochi 1958
y muchas otras partidas posteriores.

8...9g4 Aunque esta jugada otorga a
las negras la pareja de alfiles, la
perfecta disposicion centralizada de las
piezas blancas y su mejor desarrollo le
garantizan una ventaja muy coémoda.
Actualmente es dificil encontrarla en
partidas de alto nivel. 9.8xgd4 Oxd4
10.4d1! (me gustaria recomendar el
espectacular y audaz sacrificio de dama
de Nezmetdinov 10.%h4!? Wa5 11.0-0
@6 12.4xf6!! que es muy interesante,
pero objetivamente la jugada de la
partida es mas fuerte) 10..9xb3
(10..9e6 11.9d2+) 1l.axb3 b6 (de
algin modo hay que desarrollar las
piezas 11...d6 12.2d4! y el peon de a7
esta amenazado) 12.2d4 €5 es logico
que las negras no quieran cambiar su
pareja de alfiles, pero los huecos deja—
dos en la columna d, dan a las blancas
objetivos muy comodos. 13.Qe3 @b7
14.0-0 f5 15.f3 fxed4 16.fxe4 Exfl+
17.8xfl ©h8 18.Wd3+ Shamkovich—
Veid, Moscui 1962.

8..%c7 se juega a menudo pero no
interfiere en los planes blancos y es por
lo tanto una jugada blanda. 9.f3 a6
10.4d2 b5 11.0-0-0 @b7 12.h4 Xac8
13.h5 Qa5 14.hxg6 Qxb3+ 15.9xb3
fxg6 16.9c5! @c6 17.9e2 a5 18.8h4 (el
propio lvanchuk propone 18.9d4!
como mejora con la siguiente variante
18...Qa8 19.9xb5 Wb6 20.Hc3 Hxc5
21.e5!'+— lo cual se jugd después en una
partida Korneev—Pogorelov, Madrid
2002) 18...Qa8 19.2dhl Ef7 20.0blt.

Ivanchuk—Markowski, Polanica Zdroj
1998; también aqui las perspectivas
blancas parecen mejores.

8...a6?! Es una jugada que se ve a
menudo a nivel de aficionado. No
plantea problemas a las blancas, y por
lo tanto estas pueden seguir sus planes
y explotar su ventaja. Veamos un
ejemplo del propio Fischer. 9.h4 bS
10.h5 b4 11.9d5 9xed 12.hxg6 hxgb
138g4 e6 148h3 f5 15.0-0-0 9a5
16.Wh7+ &f7 17.Eh6 9xb3+ 18.axb3
Hh8 19.Wxg6+ &g8 20.Hxh8+ &xh8
21.Eh1+ dg8 22.8h7 Yf8 23.2h6 1-0
Fischer—Reuben, Manhattan blitz 1963.

9.13! (D)

Esta es mi recomendacion. 9.8d2?!
pierde un peon después de 9..2xd4
10.2xd4?! S1xe4!; 9.0—-0 es jugable pero
daria la razon a las negras.

9...d5

Las negras pueden buscar un rapido
dS o aceptar la trasposicion al capitulo



54 2.9Y3 96 3.d4 cd4 4.9d4 g6 Variante del Dragon Acelerado

18 jugando 9...d6. Veamos otras for—
mas de prepararlo:

9..Hd8?! 10.8d2 d5 1l.exd5 9b4
12.0-0-0 9bxd5 13.9xd5 Yxd2+
14.8xd2 9xd5 15.2b5 deja a las negras
indefensas. Jansa—Hoelzl, Somocovec
1969, y muchas partidas posteriores.

9...e6 Es relativamente lo mejor
pero las blancas tienen una partida mas
comoda jugando 10.0-0! d5 11.exdS
exd5 12.9d2 Hdg 13.Eadl Qe6 14.9cb5
Wxd2 15.8xd2 con ligera ventaja,
Dely—Korchnoi, Budapest 1961.

10.exdS 9bd 11.4d2 HbxdS

Esto lleva a un final muy triste, pero
la alternativa Ed8 traspondria al
comentario a la jugada 9 y las otras
jugadas sencillamente no recuperan el
peon.

12.9xd5 Yxd2+ 13.9xd2 9xdS
14.9xdS Ed8 15.c4!

Ahora para recuperar la pieza las
negras deben quedar con un alfil muy
pasivo.

15...e6 16.Qe4 @xd4 [l6...e5
17.Qd5 exd4 18.2g5+] 17.@xd4 Bxd4+
18.©¢3 Ed7 19.Ehd 1!+

La columna d, mayoria, mejor alfil
y mejor rey; una verdadera tortura. El
resto de la partida es interesante a pesar
de ser una rapida, pero la discusion
teodrica termina aqui.

19..Eb8 20.Exd7 @xd7 21.Hd1 Qe8
22.14 ©f8 23.b4 Le7 24.b5S!

Restringiendo las piezas negras y
dando espacio al rey para apoyar su
mayoria.

24...b6 25.a4 Ec8 26.9b3 h6

El final de alfiles esta perdido
26..2d8 27.Hxd8 &xd8 28.4b4 &c7
29.c5 f6 30.h4 e5 31.fxeS fxeS 32.g4!
seguido de g5 y eventualmente a$,
cxb6 y a6 con ventaja decisiva.

27.a5 15 28.@f3 g5 29.g3 Hc5
30.9b4! e5 31.fxeS ExeS 32.axb6 axb6
33.Qd5 Be2

Svidler da la siguiente variante que
considera lo mas resistente. 33...f4
34Hal Xf5 35.g4! Hf6 36.2f3 Xd6
37.c5! Bd4+ 38.9¢3 bxc5 39.b6+-.

34.2al Hb2+ 35.0c3 Exh2 36.2a6
f4 37.gxf4 ©d6 38.Exb6+ @c5
39.8b8+— Hh3+ 40.2d2 Qg6 41.b6
Hh2+ 42.%el Eb2 43.b7 Eb1+ 44.0d2
$d4 45.Ed8 Eb2+ 46.50el1 Eb1+ 47.9f2
Hb2+ 48.0g1 Hbl+ 49.0h2 [49.0h2
Hb2+ 50.Qg2+]) 1-0

Partida 6.06
Topalov,V - Tiviakov,S
Wijk aan Zee 1996

1.e4 ¢52.9f3 9c6 3.d4 cxd4 4.9xd4 g6
5.9¢3 Qg7 6.2e3 9f6 7.2c4 00 8.9b3
dé (D)

La variante principal del Dragon
Acelerado. Con su ingenioso orden de
jugadas las negras han conseguido que
las blancas jueguen @b3 antes de Wd2 y
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eso les da algunas posibilidades extras.
Como todas las demas jugadas traspo—
nen al Dragon Clasico, es de esas
posibilidades diferentes de lo unico que
nos ocuparemos en esta partida.
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9.f3 [Siguiendo con el plan de
enrocar largo] 9...2d7

Esta jugada puede trasponer al
Dragon o bien iniciar el contrajuego
caracteristico de esta variante con 2xd4
seguido de bS. Las otras jugadas son
muchas, pero poco frecuentes:

9...a5 Ahora no es muy logica, ya
que no amenaza a4, unicamente
desanima a las blancas del 0-0-0.
10.2db5! (evitando el cambio de piezas
y ocupando la casilla débil de manera
inmediata) 10..9d7 11.0-0! Es mi
propuesta y no veo motivo para jugar
a4 mientras que el enroque largo ha
quedado olvidado. 11..9c5 12.Qcat.
Hay muchas piezas y las blancas tienen
mas espacio y mejores puestos para las
suyas. Resultara facil centralizar las
torres y crear amenazas.

9..9d7 No es logico iniciar esta
maniobra que pretende entrelazar los
caballos sobre c4, antes de que la dama
blanca se haya situado en d2. 10.h4!
95 (10..2b6 11.h5 Qa5 12.hxg6 hxg6
13.Ye2!+; 10...h5 11.9d2 9c5 12.0-0-
0 9xb3+ 13.axb3 la variante con h5
parece demasiado peligrosa sin el
caballo defensor. No parece mucho lo
que las negras pueden oponer a la rup—
tura g4—h5. 13..Wa5 14.9b1 @d7 15.g4
hxg4 16.h5 Con un ataque demoledor.
Sherzer—Larsen, Nueva York 1988)
11.h5 Wa5 12.hxg6 hxgé (Martin—
Petursson, Biel 1985) y el ataque blan—
co puede seguir su curso normal con
13.8d2 seguido de los temas clasicos.

9..9xd4 Una continuacion que se
ha puesto de moda recientemente.
10.@xd4 ®Qe6 Mi recomendacion para
las blancas es trasponer al Dragon con
11.9d2.

10.9d2 9xd4

La partida se dirige por fin a la
variante que da sentido especial al
Dragon Acelerado. Muchos libros
(ECO entre ellos) incluyen esto en el
Dragén pero yo creo que esa clasifica—
cion no es logica porque casi siempre
se llega por este orden. El resto de con—
tinuaciones "serias" trasponen al
Dragon excepto tal vez una: 10...a5!?.
Posiblemente sea el mejor momento
para hacer esta jugada ahora que las
blancas ya han definido algo su
desarrollo con f3 y ¥d2. Sin embargo
no hay muchos ejemplos: 11.a4
(11.2db5 pienso que sigue siendo una
buena alternativa para evitar el cambio
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de piezas) 11...Ec8 esperando el
enroque blanco. (11..9xd4 12.Qxd4
Qc6 con idea de 9d7, puede encontrar—
se tal vez con 13.g¢4 Teschner—
Gereben, Reggio Emilia 1993, pero
esto necesita y merece muchas mas
pruebas) 12.0-0 (12.0-0-0 HQe5x)
12..9xd4 13.Qxd4 @c6 (Rowson—
Shaw, Escocia 1999) y ahora la suge—
rencia de Short 14.%h1! con idea de
14...9d7 15.f4%, parece un plan muy
sensato.

11.2xd4 bS (D)

)¢ W X
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11...a5 se ha intentado unas cuantas
veces y mi recomendacion es jugar
12.a4 trasponiendo al comentario a la
jugada anterior.

12.h4

Esta es la jugada principal y mi
recomendacion. Sin embargo hay una
alternativa que me parece interesante,
para usar dependiendo del estilo propio
o del rival. Admito que no da casi nada,

pero las perspectivas de las negras de
hacer algo de juego son realmente
nulas: 12.0-0-0!? a5 13.e5 dxe5
14.QxeS a4 (es mas solida 14...Qc6!?
15.4xd8 Hfxd8 16.a4 bxad 17.Qxa4
Qxad4 18.9xad4 9d5 19.Qxg7 ©xg7
20.Bxd5! Bxd5 21.9b6 Had8 22.9xd5
Hxd5 el final estd muy cerca de las
tablas, pero me parece claro que son
las negras las que deben jugar con cui—
dado) 15.Qd5 Hc8 16.2b7 (16.a3 Yb6
17.4d4 Wxd4 18.Hxd4 Ec5 también es
un mejor final pero habria que investi—
gar 16..b4 y 16...%a5) 16...Hc7 17.Qa6
b4 18.9b5 (18.9xa4!? es interesante)
18..Bc5 19.@xf6 @Qxf6 (Guseinov—
lvanisevic, Bled ol 2002) y ahora
20.4xb4 mantendria las espadas en
alto.

12...a5

Solo esto justifica las jugadas ante—
riores. Aun asi se han probado:

12..b4?! 13.9d5 9Oxd5 14.Qxg7!
Oxg7 15.@xd5 Hc8 16.h5 con un fuerte
ataque; 12...h5 13.g4! e5 (13..hxg4
14.h5-) 14.Qe3 a5 15.Qg5 (15.gxh5!?)
15...a4 16.2d5 Hc8 17.gxh5 gxhs
18.@h6+—; Klundt-De Greiff, Siegen
ol 1970.

13.a4 bxad

13...b4 No es tan mala como puede
parecer por su escasa aparicion en la
practica. 14.9d5 9xd5 15.@xd5 Hc8
16.@xg7! (16.h5 Hxc2x) 16...0xg7
17.h5% y las negras tienen que elegir
entre la fea Eh8 o dejar a la dama
blanca entrar en h6.
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14.9xa4 e5

Esta es la antigua linea principal.
Tras la partida del texto, el interés ha
cambiado a 14...Qe6 pero en mi opinion
las blancas tienen muchas opciones
interesantes aqui. 15.9b6 (el cambio en
e6 seguido del 0—0 no ha dado los
resultados deseados y ademas en ese
caso las blancas pueden abominar de su
peon en h4. Con todo deseo "recordar”
una idea ya recomendada, que no ha
tenido confirmacion practica: 15.Qxe6
fxe6 16.0-0 Bb8 17.b3!7% esta es la
jugada, con la intencion de seguir con
9b2-c4. Me parece que las negras
tienen todavia que demostrar que estin
bien aqui) 15..Ha6 (15..Bb8 parece
mas activa, pero gasta mas tiempos y
ha dado peores resultados: 16.2d5
@xd5 17.exd5 Eb5 18.Had4 Wc7 19.h5
Ha8 20.hxg6 hxg6 21.g4 con peligrosa
iniciativa. Hort—Forintos, Atenas 1969)
16.9d5 @xd5 17.exd5 Wc7 Hasta ahora
nadie ha jugado ni se ha preguntado por
ninguna otra jugada.

¢(Es tan evidente que Yc7 es unica?
No lo creo, las negras han seguido el
carro de los buenos resultados, que en
mi opinion, de acuerdo con Rogozenko
no se corresponden con la posicion. El
peoén de aS es débil y las blancas pue—
den también crear amenazas en el lado
del rey y pasar su torre por la cuarta. Mi
evaluacion es de ligera ventaja, aunque
si no se es enérgico, un final de alfil
malo contra caballo les amenaza.
18.8%a4 Natural y util (merece la pena
citar una oscura partida por correspon—
dencia: 18.g4 €5?! 19.dxe6 He8 20.9d1
fxe6 21.h5 @f7 22.hxg6+ hxg6

23.Wf4+— Shumacher—-Smolka, cr.
2000) 18..Eb8 19.0-0 (también tras
19.9f2!? las blancas crearon algunos
problemas: 19..9d7 20.Qxg7 ©xg7
21.h5 9f6 22.hxg6é fxgb 23.g4 Yc5+
24.%g2 Hb4 Macieja—Shirov, Bidgosz
rapid 2001, y aqui Macieja se conform6
con las tablas forzadas a través de Yho,
pero aun se puede seguir con 25.Hxb4
axb4 26.Eel Ha7 27.g5 ©h5 28.He4 con
alguna presion) 19...9d7 20.@xg7 dxg7
21.h5 Yc5+ 22.9h2 Hb4 (Macieja—
Shirov, Bidgosz rapid 2001) y ahora
Rogozenko propone 23.8e2!? con
serios problemas para las negras, por
ejemplo: 23..Hab6 (23...Ha7 24.Exb4
axb4 25.Uxe7 9e5? 26.h6++—) 24.Uxe7
Hxad 25.Qxa4 Yxd5?! 26.h6+! &xh6
27.Qxd7+-.

15.2b6 Wb8 16.2e3!

La antigua captura del pedén con
16.2xa5?! permitia a las negras un
buen contrajuego. 16...Ha6 17.Qc4
@h6! 18.Wxh6 Hxa5 19.b3 d5
(19..Qxad!?) 20.2xd5 9xd5 21.exds
@xadx Ceskovsky—Forintos, Sochi
1974. Pero la nueva idea, mas
posicional, deja a las negras, enfrente
de sus multiples debilidades.

16...2¢6 17.8a3 (D)

El complemento necesario de la
jugada anterior, puesto que las blancas
no quieren ni reforzar el control negro
de la casilla d5 con Qe6 ni ceder dicho
control con una prematura excursion
del caballo con 2b6—d5.
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17..4b4?!

Esta fue la primera jugada que el
propio especialista Tiviakov califica de
dudosa. Luego han venido los intentos
de mejoras:

17..Ea6 18.9c3! Hd8 19.0-0 Ed7
20.B2falt Benares—Braga, [tau 2002.

17..9c7!? 18.g4 (18.9¢3 debe ser
lo mejor como recomienda Tiviakov;
18.0-0%) 18...Yc6 con posicion com—
pleja; Criado—Fraga, Mondariz 2002.

17..Ed8?! 18.9¢c3 (los programas
caen directamente sobre la calidad con
18.Qxe6! fxe6 19.Eb3 pero hay cierta
compensacion con 19...4c7 20.Qb6 Yc6
21.Qxd8 Hxd8z) 18...2h57! (18...d5!?)
19.0-0 Yc7 20.9d5+.

18.9b6 [18.9c3!21] 18...Hab8

Tiviakov hace un amplio analisis de
la alternativa principal 18..%xd2, lle-
gando a la conclusién de que las blan—
cas mantienen la ventaja. Mi opinion es
la misma y me parece dificil que fuera
de otro modo observando las debilida—

des negras en d6 y a5. 19.9xd2! Ha6
(19..Hab8 20.Qxe6 fxe6 21.Hxa5 +)
20.2hal Hb8 (20..Qxb3 21.Exb3t)
21.9d5!+.

19.Yxb4

Aunque mejora ligeramente la
posicion, el peon débil negro, retiene
gran parte de las ventajas y elimina las
posibilidades de contrajuego. Es una
l6gica eleccidn practica, aunque anali—
ticamente sea del mismo valor 19.c3!?
Wbs 20.c4 (20.2xe6!? fxe6 21.Wxd6!
Wxb2 22.0-0%) 20..Wb4 (20..Yc6
21.4xa5 Qxed?! 22.9d5!+-) 21.Yxb4
axb4 22.Ha4!7+.

19..axb4 20.HaS! [Es importante
seguir controlando d5] 20...2xb3?!

El caballo blanco impide a las torres
negras tomar las columnas mas activas
y a pesar de la desvalorizacion de los
peones, las blancas tienen un final muy
favorable. 20...2h5? 21.Qxe6 fxe6
22.9d7+-; Tras 20..Efd8!? 21.0f2!
vigilando g3 (21.%e2 9h5!?) 21..h6
22.2b5 con clara ventaja.

21.cxb3 Efd8 22.de2

Da paso a la torre y tiene una buena
respuesta preparada contra las
amenazas en g3 y h4. 22.9f2!7.

22..9h5?!
22..9h6 23.Qxh6 EBxb6 24.Edl+

con idea de He5. Era mejor 22...d5!
23.9xd5 9xd5 24.exd5z.
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23.Hel!

Aprovechando el defecto del
prematuro cambio de alfil en b3.
Podemos decir que la batalla tedrica ha
finalizado a favor de las blancas y la
mejor confirmacion es que nadie ha
repetido hasta aqui con las negras.

23..f5

Tiviakov analiza varias alternativas,
pero todo se resuelve siempre con las
entradas en séptima o en octava de las
torres blancas, la ocupacion de la
casilla d5 y el cambio oportuno del alfil
por el caballo negro. Las variantes
siguientes son simples: 23...Eb7 24 Hc8
Hxc8 25.9xc8+; 23..9f4 24.9xf4 exfd
(24..Exb6 25.Qe3+) 25.9d5¢; 23...Qf6
24.Bc7 @xh4 25.Haa7+.

24.8c7! fxed 25.fxed Of4+ 26.9d2!
Qe6 [26..2xg2 27.Haa7t; 26..Qh6?7
27.9d7+-] 27.8e7 He8 [27..9d4
28.9xd4 exd4 29.9d5+—; 27..9c5
28.@xc5 dxc5+ 29.9d5+-] 28.9d5
Hxe7 29.9xe7+ &f8 [29...©f7 30.Ka7+—
; 29...9h8 X&h8] 30.2d5 [30.Hc6!? Eb7
31.Ra4 Ec7!? 32.9xb4 Hb7+] 30...Eb7

Estadistica:

[30..9d4 31.Qxd4 exd4 32.Had+-]
31.8a6 Hd7 32.Eb6 9f4 [32..9c5
33.@xc5 dxc5 34.Hc6+] 33.Qxf4 exf4
34.9xf4?!

Las blancas pudieron rematar la
partida con 34.Hxb4! @xb2 35XEb8+
(35.9xfd4+—) 35...0g7 36.b4+—. A par—
tir de aqui la partida entré en una fase
de gran dificultad técnica que Tiviakov
analiza con detalle en Informator.

34...2h6! 35.%2e3 d5 36.exdS ExdS
37.8xb4 Hd1 38.g4 ©g8 39.Eb8+ &f7
40.2b7+ ©g8 41.g5 Qg7 42.b4 @xb2
43.9d3? [43.b5!] 43..2c3 44.b5 Ehl
45.9f4?! [45.b6!?] 45..HExhd 46.9Hd5
Qd4+! 47.9d3 ©f8 [47...h627 48.DeT+—
A 9f5] 48.96 [48.b6 Qxb6 49.Exb6
h6=] 48...h6 49.Eh7 Qe5? [49..Oxf6=]
50.b6 Tbd4 51.9d7+?? [51.8b7]
51..0g8 52.He7 Qg7 53.gxh6 Qxh6=
54916+ [54.b7 ©f4) 54..0f8 555ed
Bbl 56.9d5 Qg5 57.9b4 Qe7 58.b7
@d6 59.%c2 Zal 60.9c6 Ha6 61.Hd8
HaS 62.He6 @h2 63.9c3 EbS 64.9c4
Eb2 65.Hel Qc7 66.9e6+ &f7 67.9xc7
Bxb7 68.9¢8 2d7 69.%cS Ed2 70.2d6+
bg7 71.9c6 g5 Va—Vs

Es dificil hacer una estadistica en variantes que trasponen constantemente a otras.
El criterio que he seguido es seleccionar todas las partidas que llegan a la posi—
cién del diagrama basico de este capitulo, aunque luego traspongan al Dragon
Clasico. Con ese criterio, sobre 28.000 partidas las blancas hacen el 52% de los
puntos lo cual es una estadistica muy razonable para las negras. La variante que
recomendamos con 5.9¢3 y 6.Qe3 da un 53% para las blancas, a pesar de su
buena reputacion teorica lo cual da una idea de lo facil que es llevar adelante el
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plan de las negras. Aunque la estadistica mejora en las lineas especificas
propuestas en cada caso, hay que resaltar que contrasta con el 60% obtenido por
el Maroczy, lo cual sugiere por si mismo que la jugada 5.c4 es una buena opcion
para jugadores posicionales.

Esquema Resumen: 1.e4 ¢5 2.913 9c6 3.d4 cd4 4.9d4 g6
5.9%¢3 9f6?! 6.Qc4 Las blancas logran una ventaja comoda +
5..Qg7 6.Qe3 y ahora:

— 6...d6 Traspone por completo al dragon

- 6...9f6 7.Qc4 9a5 Refutada pero peligrosa si no se conoce *

- 6..9f6 7.2c4 e Parecida a la anterior +

- 6..9f6 7.Qc4 Wb6 Similar a las dos anteriores +

- 6..96 7.Qc4 Wa5 Solida pero no da muchos problemas a las blancas

6..216 7.2c4 d6 Si es para trasponer sélida, si no especulativa *
6...9f6 7.2c4 0—0 8.2b3 y ahora:

— 8...9a5? Historica, pero perdedora +—

- 8...9g4 Pasiva, aunque solida =

— 8...a5 9.0-0! Las blancas logran una sana ventaja £

— 8...6 9.0-0! Interesante, pero las blancas pueden conseguir ventaja £

— 8...Wa5 Trata de evitar 0—0-0 pero no lo consigue

- 8...d6 9.f3 Qd7 La variante critica. Las negras se acercan a la igualdad, pero en
el estado actual de la teoria siguen teniendo algin problema



CAPITULO 7

1.4 c5 2.f3 »c6 3.d4 cd4 4.0 d4 e5

Variante Lowenthal

Valoracion **

E VWb AhE
4 4 4ii
4 4
2) i
A

AL A B & A
EHawde E

Historia

El verdadero pionero de la jugada
4...eS fue La Bourdonnais que la jugo 3
veces en sus famosos matches con Mac
Donell. Claro que Mac Donell respon—
dia 5.9xc6 y las partidas no han sido
estudiadas por su interés tedrico, sin
embargo una de las 3 partidas es la
inmortal de La Bourdonnais en la cual
colocatres peones ligados en séptima.

Posteriormente Lowenthal la anali—
z6 y le dio su nombre aunque sus
resultados con Morphy son peores que
los de La Bourdonnais. Pero la linea

con a6 y Wf6 parece deberse a Lutikov
y Sajarov. Nunca ha gozado de una
buena reputacion y no ha aparecido
mas en los duelos de alto nivel, aunque
ha mantenido una aceptacion notable
entre jugadores de otros niveles.

Ideas

Cediendo el alfil de negras y debi—
litando la casilla dS, las negras hacen
concesiones muy serias a largo plazo.
Sélo un juego enérgico y activo en la
primera fase de la partida les puede dar
esperanzas. Las blancas han probado
varios planes basados en explotar las
casillas negras, sobre todo con las
jugadas Yc7 o Wa3, pero el plan reco—
mendado en este libro, aunque menos
ambicioso, es el mas sano. Las blancas
se concentran en el control de la casilla
dS y las negras se veran obligadas a
entregar peones para evitar el clasico
aplaste posicional. La consecuencia es
que casi todas las ideas son tacticas.

Partida 7.01
Liberzon - Franzoni
Biel 1980

1.ed 5 2.93 9c6 3.d4 cxd4 4.9xd4 eS
5.9b5 a6 6.9Hd6+ Rxd6 7.Yxd6 Yf6 (D)
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La jugada casi universalmente
empleada. Las alternativas son bastan—
te estrafalarias:

7...£5?! Una jugada increible que
parece haber sido experimentada por
correspondecia en partidas de Cordovil
y Kondrak. Las blancas deben tener
muchas continuaciones agradables.
8.9c3 W6 9.4dl 9ge7 10.2c4 b5
11.9d5 (11.2b3) 11..9d6 (11..4g6
12.0-0 bxc4 13.9c7+ &d8 14.9Hxa8
fxed 15.9b6+) 12.Qb3 (12.Qg5!?
parece buena pero conduce a fuertes
complicaciones) 12..Qb7 (12...fxe4
13.Qe3!) 13.Qg5 Axd5 14.Yxd5 Yxd5
15.@xd5=.

7..%e7 Con ideas similares a la
linea principal pero la dama parece
estar mas activa en f6. 8.Wdl 9f6
(8...£521 9.9¢3 fxed 10.9d5 Wd6 11.Qe3
96 12.9b6 Wxd 1+ 13.2xd1 b8 14.Qc4
+ Van Der Wiel-Theotokatos, Katerini
op 1992) 8...d6 9.9c3 Qe6 10.9d5 Yd8
11.Qe3 @xd5 12.exd5 Wa5+ 13.c3 Dce7
14.Wb3! WxdS 15.Qc4+; Moller—Luther,
cr. 1984) 9.5¢3 h6 (9..0-0 10.Qg5%;
9..d6 10.2g5 Qe6 11.9d5 @xd5

X
F 3
3

12.exd5 9b8 13.Qe2 9bd7 14.0-0 0-0
15.c4+ Popovic—Nikolic, Belgrado
1992) 10.2c4 b5 11.9d5 9xd5 12.9xd5S
0-0 13.0-0 @b7 14.f4 (14.Yg4!7+)
14..9a5 15.9xb7 9xb7 16.f5 Uf6
17.Qe3 Hac8 18.a4 Hc4 19.axb5 axbs
20.Wxd7 Wc6 21.Wxc6 Bxc6 22.c3 f6
23.2fdl Ef7 24 Ra8+ Hf8 25.Ea7 Bf7
26.2d5 &h7 1-0 Blees—Piket, Donner
mem op 1995.

8.4d1!

Otras continuaciones como 8.Yf6,
8.4c7 y 8.Ya3 ofrecen también buenas
esperanzas de conseguir ventaja, pero
la jugada del texto esta avalada por una
amplia experiencia y apenas permite
contrajuego.

8..Yg6

Otra jugada casi imprescindible
para "dar guerra". La presion sobre los
puntos e4 y g2 y los rayos x sobre c2
condicionan mucho el desarrollo
blanco. 8...d6 9.9c3 Qe6 10.Hd5 YWd8
11.Qe3+, traspone a una variante del
comentario anterior; 8..9ge7 9.9¢3 0-
0 10.2¢3 d6 11.9d2 b5 12.0-0-0 Ed8
13.9b1 Wg6 14.f3 Qe6 15.9d5 Hac8
16.2d3 f6 17Ecl Y7 18.c4 Hb8
19.8hd1 bxc4 20.@xc4+; Gligoric—
Rossetto, Santa Fe 1960.

9.9c3 d5?! (D)

Esta jugada lleva a unas terribles
complicaciones y logro en su momento
rehabilitar la variante Lowenthal. Una
vez bien analizada resulta ser peor que
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la clasica 9...9ge7 y solo sirve para
sorprender a los adversarios mal pre—
parados. Las otras alternativas se estu—
dian en la partida siguiente.
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10.2xd5!

La captura 10.%xd5, aparentemente
limpia, permite compensacion tras
10..Q¢6 11.9d1 Bd8 12.0d2 9f6=. Si
10.exd5 9d4 11.Qd3 Yxg2.

10...YUxed+ 11.Qe3 Od4

11..9b4? 12.9c7+ ®e7 13.Qd3
Axd3+?!  (13..Wxg2 14.Qc5++-)
14.4xd3 Yxg2 15.0-0-0 &f6 16.Ehgl
1-0 Dahlhaus—Leschinsky, VK4 1997.

12.9¢7+ de7 13.8c1! [La jugada
que ha supuesto la tumba de 9...d5?!.
13.9xa8 y 13.%d3 dan a las negras un
buen contrajuego] 13..2g4 [Unica para
intentar crear complicaciones] 14.%d3
Yxd3 15.2xd3 5d8

En otro caso el caballo sale sin pro—

blemas. Ahora las blancas haran bien
en ser cuidadosas porque su caballo de
c7 puede ser fuente de disgustos. Pero
si juegan con precision les espera una
posicion ampliamente favorable.

16.h3! [Si 16.f4 ©d6! y tras 16.f3
Qc8] 16..Qc8

16..2h5 17.f4 &d6 (17...f6 18.%2
@Qf7 19.c3 $c6 20.Qe4 Qxa2 21.9xab)
18.9xa6! bxa6 19.g4+ Galiano—Santa,
Santomera 1993.

17.14 exf4

17..2d6!? Resulta la jugada mas
molesta obligando al caballo blanco a
realizar un paseo inesperado. 18.9a8 f6
(18..2e6 19.fxe5+ ®xe5 20.9b6)
19.9b6 9e7 (Semenow—Karker, cr
1985) 20.fxe5+ fxe5 21.8d1+.

18.9xf4 96 19.2xe6 2xe6 20.0—0
(D)

X axE
& i 44
F 3 2
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Las blancas han terminado con sus
problemas y tienen la pareja de alfiles.
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El resto ya no es cuestion de conoci—
mientos tedricos.

20..9f6 21.a3 9dS 22.2d2 Ed7
23.Hcel Hc8 24.513 bS 25.b3 h6 26.c4
bxcd 27.@xcd4 [27.bxcd es mejor:
27..9f6 28.Qb4+—; 27..Hc6t] 28.a4
[con idea de Qcl-a3; 28.Hf5 &d6
29 Bfe5+-] 28...2d6 29.b4 &c7 30.b5
axb5 31.9xb5 Edé6 32.Ed1! [con la
amenaza 33. @f4 9f4 34. Ec3] 32...0b7
33.9b4 2dd8 34.Efd3+— @c7 35.2cl1+
&b6 [35..0b8 36.Hc5! Ha7 37.Qc6
Sxb4 38.Exd8+ &c7 39.2a8] 36.Qc5+
a5 37.Hcd1 Eac8 38.Qe7 He8 39.0xe8
Hxe8 40.2xd5+ 1-0

Partida 7.02
Hodges,P - McClure,D
corr USA 1990

1.e4 c5 2.913 9¢6 3.d4 cxd4 4.9xd4 e5
5.9b5 a6 6.2d6+ @xd6 7.Yxd6 Ufé
8.4d1 Wg6 9.5c3 Hge7 (D)
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La variante mas antigua. Las negras
especulan con realizar un violento d5

combinado con las jugadas 9b4 y f5.
Las blancas deben efectuar jugadas
exactas para mantener la ventaja.
Ademas del d5 analizado en la partida
anterior se ha jugado 9..9f6?!, que
parece mds activa, pero se encuentra
con 10.4d6! que impide todo tipo de
reaccion. 10..9g4 11.f3 We6 12.4d1
9e7 13.Qg5! (impidiendo siempre d5)
13...0-0 14.8d2 b5 15.a3 (15.Ed1!?)
15..2b7 16.9xf6 Yxf6 17.Wxd7 Qc6
18.Wd2 Efd8 19.Qd3 con clara ventaja;
Mikhaletz—Kazmin, Yalta op 1996.

10.h4!

La primera de una serie de jugadas
precisas. Este peon se dispone a des—
plazar a la dama negra de su activa
posicion lo cual minimiza los efectos
de la ruptura dS. Por otro lado el peon
provee un importante punto de apoyo
para el alfil en g5.

10...hS

Las consecuencias de no impedir h5
del blanco son malas:

10...f5?!  11.LhS  Wf7  12.b3
(12.2e3!7) 12..fxed 13.Qc4 d57
14.9xd5 9xd5 15.@xd5 YWc7 16.@xed+—
Rodriguez—Herrera, Linares op 1994.

10...d5?! 11.h5 Wd6 12.9xd5
(12.h6!?7) 12..9xd5 13.exd5 9De7
14.c4+— b5 15.b3 Qf5 16.2¢2 bxc4
17.bxc4 0—0 18.0—0 Hab8 19.Wa4 1-0
lllescas—Fernandez, Miranda de Ebro
1984,

10...00?! 11.h5 We6 12.9d5 Wd6
13.h6 (13.h6!+) 13..g6 14.Qg5 Axd5
15.exd5 Wbd+ 16.c3 Wed+ 17.Qe3 Qe7
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18.c4+ Adamski—Johnsson, cr. 1988.
11.Qg5 d5

11...f6 12.2e3 d5 (12...f5 13.exf5
Axf5 14.Qg5+) 13.9xd5 Qg4 (13...59xd5
14.9xd5 y no es posible Qe6) 14.9c7+
&f8 15.f3 Ed8 16.2d3 @c8 17.Wd2+
Correas—Fenollar, Valencia 2002.

12.exd5S (D)
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12..2b4?!
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Mantenemos esta jugada como
variante principal puesto que el caudal
de teoria es mucho mayor, pero a la
vista de la experiencia actual parece la
alternativa floja. 12...9d4!? Esta juga—
da puede intentar revitalizar ligera—
mente la variante en vista de algunas
nuevas ideas. 13.Qd3 @f5 14.9xf5
Dexf5 15.9d3 y ahora:

A) 15...f6 Condenada por la teoria
desde la partida Vasiukov—Malich,
puede jugarse: 16.Q¢3 Wg4 (16.. Wxg2
17.0-0-0 ) 17.@xd4 Qxd4! (17...exd4

18.9e2 Wxg2 19.0-0-0 con una clara
ventaja; Vasiukov—Malich, Berlin
1962) 18.2f1 0-0—0%, y no es facil
para las blancas zafarse de la presion.

B) 15..Hc8!? (una nueva idea)
16.0-0-0 0-0 17.&bl b5 18.Qe3!
(18.9e2!? Axc2 19.9g3! 9cd4 20.d6
Axd6 21.Qe7+) 18..Efd8 (18..Wxg2
19.0xd4 9Axd4 20.f4+) 19.2xd4 exd4
20.9e2+; Van den Doel-Hommeles,
Belgica 2002.

Lo mas simple, llevando la partida a
un final donde sdlo las blancas aspiran
a ganar

13...9xe7 [13..9xc2+ 14.9d2 Hxal
15.Qa3+-] 14.2d3 9xd3+ 15.%xd3
Wxd3 [15..Uxg2? 16.0-0-0z; 15.. 9 5?
16.Ye2+] 16.cxd3 (D)

E 2 )4
F 3 ¢ 4 4
&

A & F 3

A
AP
A & AN
=4 & )=t
La posicion del final de la partida.
Las blancas tienen un peén de ventaja,

aunque doblado, y mientras las negras
se ecsfuerzan en recuperarlo pueden
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abrir el juego para sus torres con f4 o
d4. Se han probado muchas jugadas
pero ninguna de ellas les garantiza un
camino tranquilo hacia el empate.

16...Eh6!?

16...2d6 17.0-0—0%; 16...b5 17.a3
@f5 18.9d2 Eh6 19.Ehel &d6 20.Hacl
Bg6 21.g3+ Sveshnikov—Panchenko,
USSR 1976.

17.0d2t

Esta jugada que libera las dos
columnas para el juego de las torres
blancas es la mas prometedora. 17.0—
0-0 jugada en muchas partidas, ofrece
perspectivas parecidas a la del texto.
17..Hg6 18.Ehel ©d6 19.d4 exd4
20.Exd4 EHxg2 21.9ed4+ ©d7 22.d6%
Domanski—Halwick, Postal—ch 1980.

17...Eb6

En esta y las proximas jugadas se
pueden analizar diversas alternativas,
con pocas esperanzas de ser exhausti—
vos, pero alcanzando facilmente la idea
de que las blancas tienen muchas ideas
para progresar y que sus torres se hacen
con las columnas abiertas con facilidad.
Veamos otras jugadas:

17..fS 18.Ehel (18.f4!?) 18...2d6
19.He2 b5 20.Bael b4 21.9d1+-;
17..Hgé 18.g3 &d6 19.Eacl b5?!
20.9e4+ ©xd5 21.Bc5+ de6 22.9Hg5+

©d6 23.Ehcl+.

18.b3 Eg6
18..9f5 19.8hel (19.9e4 Hds)
19..%d6 20.Hacl EdS (20..Bb4

21.9ed+ &xd5 22.Bc5+ Peb 23.9g5+-)
21.f4! (21 .Qed+ &xdS 22.HcS5+ deb
23.f4 f6 24.fxe5 fxe5 25.9g5+ &f6
26.Hexe5 Exd3w) 21...exf4 22.9¢2 He8
(22..Eb4 23 Hcat) 23.9xf4 Hxel
24 Bxelt.

19.g3 b5

Si 19..£6 20.Eacl @f5 21.9e4 Hd8
22 Hc7+ %e8 23.Hxb7 Exd5 24.Eclt.
19..2d6 20.Hacl b5 21.Ehelt.
19..2f5 20.Hacl &d6 21.Ehel Hc8
22.%e3, seguido de d4 o Qed.

20.Haclt b4 [20..Qb7 21.Hhel+]
21.9e4 15 [21..Qf5 22.Hc71+] 22.9g5
Hd6 23.HcS @b7 [23..80d7 24.Ehcl]
24.8el [24.8c7+!1? Bd7 25.8xd7+ &xd7
26.Hel+-] 24..9f6 [24..Exd5?!
25.8c7+] 25.f41+—

Finalmente ha quedado claro que
las negras no van a recuperar el peén y
las piezas blancas han conseguido
tomar posiciones demasiado activas.

25...exf4 [25..He8 26.fxe5+ HxeS
27.9h7+] 26.gxf4 Had8 27.He6+ Exe6
28.dxe6 Qed4 29.Ec7! Hxd3+ 30.0e2
Ed6 31.57+ 1-0



29Y3 9c6 3.d4 cd4 49d4 e5 59b5 a6 Variante Lowenthal 67

Estadistica:
Sobre una base de 3000 partidas las negras obtienen en la variante Lowenthal un
mediocre 41% de los puntos. En las dos variantes seleccionadas contra cada una

de las lineas principales las blancas obtienen mas de un 60%, 62% en el caso de
13.Hcl y 63% en el caso de h5 y Qg5.

Esquema Resumen: 1.e4 c5 2.9f3 9c6 3.d4 cd4 4.9d4 e5 5.9b5 a6 6.2d6
Qdé 7.Ydé

— 8... f5 Claramente antiposicional aunque peligrosa +
- 8... Ye7 Mas solida que la anterior pero pasiva y torpe £

8... U6 9.4d1 Yg6 10.2c3
= 10... d5 Truquera pero refutada actualmente +
10... 9ge7 11.h4 hS 12.2g5 d5 13.edS y ahora:

- 13... ©d4 Una nueva idea con cierto veneno
- 13... 9b4 La variante clasica que lleva a un final triste para las negras *



CAPITULO 8

1.e4 c5 2.2f3 »c6 3.d4 cd4 4.2d4 e5 5.2b5 d6

Variante Khalasnikov

Valoracion ****
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Historia

La popularidad de la jugada 5...d6
es realmente reciente. A pesar de algu—
nos experimentos de Minev y Larsen en
los 50, y mas tarde del MI austriaco
Frank Hoelz, la jugada 5...d6 (mucho
mas sana que 5...a6) no fue tomada en
serio hasta que Svesnikov comenzo a
jugarla masivamente en 1987. Las par—
tidas de un tedrico muy respetado como
Svesnikov unidas a algunos articulos
dispararon su popularidad y durante
algiun tiempo fue llamada Variante
Svesnikov 2.

Mas adelante su impulsor la empled
cada vez mas ocasionalmente mientras
una verdadera legion de jugadores,
incluidos los de la elite mundial la
incluia en su repertorio. El éxito de la
variante 5...d6 continua hasta nuestros
dias y el hecho de que todavia no tenga
un lugar entre las variantes clasicas de
la Defensa Siciliana se debe a unos
pocos factores:

1) Su teoria es muy reciente.

2) El hueco dejado en d5 sigue pro—
vocando alergia a muchos jugadores

3) Y muy importante, las blancas
pueden esquivarla moviendo de forma
taimada sus caballos, por ejemplo 2.9f3
9c6 3.9¢3, aunque en este caso deben
estar preparadas para enfrentarse a
3...e5, 0 bien 2.9¢3 96 3.9ge2 aunque
también aqui 3...e5 es jugable.

En cualquier caso el factor nimero
tres hace recomendable tener otras
variantes de la Siciliana en el repertorio
y no jugar 4...e5 y 5...d6 como tnica
opcion.

Ideas

No por ser el segundo vastago de
Svesnikov, sino porque la estructura de
peones es la misma, esta variante tiene
muchos puntos de contacto con su her—
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mana mayor, la Pelikan. Las negras
ceden la casilla d5, pero logran un acti—
vo desarrollo de piezas. En una prime—
ra etapa las blancas siempre intentaban
castigar el orden de jugadas de las
negras con el avance 6.c4 que asegura
el control de d5, pero las negras
demostraron que esto también tiene sus
lados oscuros, sobre todo que disminu—
ye el control de d4 y a menudo
convierte al alfil de casillas blancas en
una pieza desgraciada.

Otros esfuerzos negros se han
centrado en hacer jugable el ambicioso
avance f5 que gana espacio a costa de
debilitar mas auln las casillas blancas, y
en algunas ocasiones cambiar el alfil de
negras con la maniobra @e7—g5, impo—
sible en la Pelikan.

Aunque 6.c4 sigue siendo una de las
lineas principales, recientemente los
jugadores mas fuertes se inclinan por
nuestra recomendacion 6.21c3, que
permite una trasposicion total de la
primera variante de Svesnikov. Cuando
esta trasposicion no se produce, las
negras solo pueden contestar al domi—
nio blanco de la casilla d5 cambiando el
caballo que se situa alli. Esto produce
posiciones con otra estructura de peo—
nes que tienen estrategias diferentes:
una pequefia ventaja de espacio en el
caso de la captura simétrica (cdS) y un
ataque directo al flanco de dama negro
en el caso de la otra captura de pedn.

Por ultimo si las blancas logran
recuperar con una pieza en buenas
condiciones en d5, entonces siguen con
su estrategia clasica basada en el con—
trol de dicha casilla.

Partida 8.01
Anand,V - Shirov,A
Linares 2002

1.e4 c5 2.913 Hc6 3.d4 cxd4 4.9xd4 €S
5.9b5 d6

La jugada que constituye la varian—
te Khalasnikov. Las blancas han expe—
rimentado con varias opciones, sobre
todo con 6.c4. No deseo quitar méritos
a dicha jugada pero prefiero recomen—
dar otra continuacion que no abandona
tan rapido el control de la casilla d4 y
cuyo flujo de teoria es menor.

E fWhoAhX
F O Ai4k
Al

Si las negras quieren trasponer a la
Pelikan deben hacerlo aqui con 6...2f6.

Algunos jugadores intentan traspo—
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ner a la Pelikan ahora con 7..9f6 y si
las blancas lo permiten es perfecta—
mente posible, pero recientemente se
ha profundizado en una jugada que
impide la trasposicion:

7...916 8.9c4!? b5 9.9e3:

A) 9..b47! 10.9cd5 Dxed 11.a3!
bxa3 (Anand considera floja esta
jugada, pero la alternativa es muy poco
atractiva: 11...b3 12.cxb3+) 12.Exa3 y
ahora existen varias opciones:

Al) 12..Qe7 13.2b5! Qb7 14.Qxc6+
@xc6 15.Ygat.

A2) 12..@b7 13.Qc4 QRe7? 14.Yg4
con ventaja decisiva.

A3) 12..9f6 13.9xf6+ Wxf6 14.4d5
Qd7 (14..Qb7 15.@xa6!) 15.Qb5+.

A4) 12..Ha7!? 13.b4 g6 14.b5+.

AS) 12...g6 El verdadero momento
critico donde cada una de las jugadas
logicas se encuentra con algin incon—
veniente. 13.c3 @d7?! (13...f5 crearia
mas problemas pero las blancas tienen
jugadas prometedoras. Anand sefiala b4
y 9c4, pero tal vez Qc4 también es una
buena alternativa) 14.9Hc4 (14.f31?)
14..Eb8 15.Qe3 f5 16.Qb6 Exb6
17.9cxb6 con ventaja decisiva Anand—
Ponomariov, Wijk aan Zee 2003.

B) 9...2¢7 Ivanchuk no quiere saber
nada de la captura del pe6n y con buen
criterio en vista de la partida de Anand.
10.g3!? (Anand, que pudo ver la parti—
da original de Shirov, piensa que esta
jugada le da mejores esperanzas de
ventaja. De todos modos en 10.Qd3
también parece haber posibles mejoras;
veamos: 10..0—0 11.0-0 Eb8 12.9cd5
9xd5 13.exd5 Qa5 14.a4 b4 15.2d2 f5
16.c3 bxc3 17.9xc3 ed4 18.Qc2 Qf6
19.g3 Qd7 20.Hbl 9b7 Shirov-

Ivanchuk, Wijk aan Zee 2003) 10...hS
(10...b4 11.9cd5 9xe4 es otra version
de la captura de pedn igualmente pro—
metedora para las blancas. Por ejemplo:
12.0g2 f5 13.9xe7 Qxe7 14.9c4 0-0
15.9xd6 Qb7 16.9xb7 Wxdl+ 17.9xdl
X2+ 18.0el Axhl 19.Qxhlt) 11.Qg2
h4 12.0-0 (12.9cd5!? hxg3 13.hxg3
Bxhl+ 14.@xhl 9xd5 15.9xd5 Qe6
16.c3t) 12..9d4 13.9cd5 9xdS
14.9xd5 Qe6 15.9e3 hxg3 16.hxg3 Yd7
17.¢3 9c6 18.Hel Eb8 19.a4 g6
20.axb5 axb5 21.2d5 con el habitual
torniquete; Anand—Radjabov, Linares
2003.

7..Qe6 Es otra jugada secundaria
que merece respeto y que se encuentra
con el mismo tratamiento. 8.9c4! b5
9.9e3 9f6 10.g3!? Empleada por vez
primera en la partida Shirov—Bareev,
ofrece unas perspectivas excelentes de
controlar las casillas clave y si las
negras capturan el peén una compen—
sacion muy caracteristica:

A) 10...b4 11.9cd5 Qxed 12.Qg2 f5
13.0-0 (13.a3 puede ser otra idea y si
13.. a5 14.9xb4d Dxb4 15.2d2%)
13..Hc8 14.9xe4 fxed 15.f3%, es el
tratamiento propuesto por Shirov.

B) 10..Ec8 11.Qg2 h5 12.0-0 h4
13.9cd5 Q7 14.9xf6+ gxf6 15.a4 bd
16.4d3, con una ligera ventaja Shirov—
Bareev, Tilburg 1993.

8.0d5 £f6

Una ultima oferta de trasponer a la
Pelikan, pero en este caso habiendo
esquivado la variante considerada mas
peligrosa para las negras. Esta claro
que en este caso las blancas deben tener
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algo mejor, so pena de convertir este
orden en la serie de jugadas mas popu—
lar de la siciliana.

Otra alternativa secundaria es
8...2¢7 a la cual las blancas reaccionan
también con 9.c4! b4 10.9c2 a5 11.Qe3
Bb8 12.Qe2  9f6  13.9xf6+!?
(Timoschenko prefirio  13.Wd3!?)
13..2xf6 14.0-0 0-0 (Christiansen—
Seirawan, USA-ch 1997) que deja
planteada una partida con ligera inicia—
tiva de las blancas pero con una posi—
cion muy solida, aunque algo pasiva,
por parte de las negras. El resto de la
partida no es muy convincente pero se
trata de una partida de cinco minutos.
Las alternativas principales, 8...2ge7y
8..9ce7 se estudian en las proximas
dos partidas.

9.c4b4 (D)
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Las negras tienen al menos dos
alternativas serias:

9..9d4 10.Qg5 Wa5+ 11.2d2 Wd8
12.2d3 9xd5 13.cxd5 (las blancas han
logrado una posicion bastante tipica de

la variante con el pequeiio regalo del
tiempo @d2) 13..Qe7 14.0-0 0-0
15.Qe3 f5 16.9xd4 exd4 17.exfS Wb6
18.Hel Qf6 19.9c2 a5 20.Yh5 Qd7
21.g4 h6 22.He6 Kotronias—Beshukov,
Agios Nikolaos 1995.

9..2xe4 Tras la captura nos encon—
tramos con dos posibilidades:

A) 10.Rd3 9c5 (10..Wa5+!?)
11.cxb5 9d4 12.b6 Dxd3+ 13.4xd3 Qb7
14.9c7+ ®e7 15.0-0 Ec8 16.9c4 Deb
17.9a5 Exc7 18.bxc7 Wxc7 19.9xb7
Wxb7 20.2dl con ventaja Miheve—
Shumiakina, Nova Gorica 1999.

B) 10.cxb5! parece lo mas fuerte
10..9e7  (10...axb5?  11.Wc2+—;
10..Ya5+ 11.2d2 9xd2 12.Yxd2 axb5
13.@xb51) 11.b6 Dxf2 12.9xf2 Axd5
13.4xd5 Yxb6+ 14.Qe3 YWxb2 15.Qe2+—
y a pesar de los tres peones por la pieza
la posicion negra no se puede sostener.

10.92xf6+ Wxf6 11.9c2 Ygb

Dificultar un poco el desarrollo
blanco parece la unica compensacion
posible por el feo hueco dejado en dS.

12.4d5!?

La novedad de Anand en esta
partida, que parece no tener respuesta y
pone la variante con 9f6 en crisis, pero
curiosamente Bologan que estaba pre—
sente en el torneo no quiso repetir la
misma jugada unos meses después.
Tras la alternativa 12.9e3!? podemos
analizar varias jugadas:

A) En caso de 12..Wxe4 13.Qd3
Yd4 (13..4h4 14.9d5 Wd8 15Qedt)
14.9d5 Hb8 15.%e2 con idea de seguir
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con @e3, las blancas tienen una buena
compensacion.

B) 12..Qe7 13.g3 0-0 14.Qg2 Qg5
15.0-0 Bologan—Tregubov, Belfort
2002.

No parece mejor 12...2d7 13.9xb4
con clara ventaja.

13.9xb4 Hc8?2!

13..9d8 parece la alternativa mas
critica. Las negras recuperan el pedn,
pero las blancas controlan la casilla
critica dS y el caballo negro tiene que
perder algunos tiempos para regresar al
juego. 14.4d1 (14.%a5!? también a un
paso de a4 es igualmente atractiva)
14.. WUxed+ (14...2xed4?! 15.Wad+)
15.0e3 Qe7 (15..9e6?! 16.8ad+)
16.9d5 Qxd5 17.9xd5+.

Suficiente para una comoda ventaja
pero Ftacnick seiala también 14.f3!?
Qe7 15.9xc6 Hxcb 16.Qe3 +.

14...2e7 15.h4 [de nuevo es posible
15.f3 y si 15..0-0 16.4d2+] 15...0-0
16.hS WYgd 17.f3 WYg3+ 18.0d1!?
[Aparentemente arriesgada, pero todo
estd bajo control; 18.2f2!7] 18...2g5
19.9xc6! @xe3?! [19..Qxc6 20.¥d2
@xe3 21.Wxe3 @d7 22.h61] 20.9e7+
$h8 21.4d3 Qg5 [21...Hc7? 22.95+-]
22.9xc8+ [No hay suficiente com—
pensacion por la calidad y el peon)
22...Bxc8 23.h6 gxh6 24.%c2 d5?!

24..f5!? propuesta por Ftacnick,
crea mas complicaciones. 25.exf5 W2+
26.Q¢2 d5+.

25.exd5 Qxd5 26.Yxd5 Xd8
27.4cS! Hd2+ 28.9b3 ©g7 29.a3 ed
30.5h3 Yf4 31.fxed 1-0

Partida 8.02
Tiviakov,S - Nataf,I
Mondariz (zt) 2000

1.e4 c5 2.913 9¢6 3.d4 cxd4 4.9xd4 e5
5.9b5 d6 6.21c3 a6 7.9a3 bsS 8.2d5
9ge7 (D)
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El desarrollo de este caballo parece
la opcion mas natural, pero dado que
las negras se encuentran casi obligadas
a cambiar en dS resulta molesto tener
que mover otra vez su colega de c6.

9.c4

Una vez mas proponemos este
avance dando un apoyo extra al caballo
de dS. y un camino para volver al juego
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al de a3.

La unica alternativa jugada en esta
posicion ha sido 9...9d4 pero casi todas
las partidas trasponen a la linea princi—
pal. 10.Qe3 9xd5 11.cxds.

10.cxd5 9d4

Las otras retiradas del caballo
tienen un aspecto muy feo. 10...2e7?!
11.h4! (anticipandose a las dos formas
légicas de terminar el desarrollo del
flanco de rey: 9gb6 o g6) 11..2d7
(11...g67! 12.h5T; 11...f5 12.2d3 fxed
13.Qxed Qf5 14.8d3%; 11..9g67!
12.h5) 12.9¢2 h5 (12..g6 13.h5 Qg7
14.Qg5! 0-0 15.hxg6 hxgé 16.8d24;
12...f5 13.Qd3%) 13.g3 g6 14.0g2 Qg7
15.0-0 0-0 16.9b4 con ligera ventaja
Bologan—Stripunsky, Wijk Aan Zee B
1996.

11.Qe3

Un error tipico es precipitarse con
11.92?! que se encuentra la respuesta
11..Qg4! 12.f3? Yh4!F.

11...Qe7

11...f5!? Se trata de una interesante
alternativa defendida por Grigore, pero
parece demasiado optimista. 12.Qd3
(después de 12.@xd4 exd4 13.4xd4 Qe7
las negras tienen una compensacion
muy interesante por su dominio de las
casillas negras) 12...fxe4 13.Qxed4 QS
(Bluvshtein—Miton, Bled 2002) y ahora

14.0-0! (14.9¢2!?) 14..9xe3 15.fxe3 y
las blancas tienen una posicion favora—
ble debido a su total dominio de las
casillas blancas.

11...%a5+ Se ha jugado en varias
partidas, pero no tiene logica porque el
cambio de damas favorece a las blan—
cas. 12.8d2 Wxd2+ 13.9xd2 g6 14.5cl
Qg7 15.0d3 0-0 16.Ec7+; Muiioz—-
Ayas, Sitges 2002.

12.2d3 0-0 13.0-0 (D)
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La jugada mas empleada pero que
algunos consideran dudosa. En todo
caso este es un momento en el que las
negras tienen un amplio rango de posi—
bilidades y con alguna de ellas
comienzan a definir sus intenciones.

13...2d7 Aqui el alfil también deja
paso a sus piezas mayores y no choca
contra el muro de granito de la cadena
de peones blanca. 14Wd2 Hc8
(Andrianov y Nikolaidis recomiendan
14...4b8, con idea de @d8-b6, pero esto
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tampoco parece satisfacer las aspira—
ciones negras después de 15.Hael @d8
16.2xd4 exd4 17.2c2 Qf6 18.f4 asS
19.9f2 con clara ventaja al ser imposi—
ble defender el pedn por culpa de eS,
Zezulkin—Moroz, Polonia 1994) 15.f4
Ub6 (15..26 16.9xd4 exd4 17.Haels;
15...8c7 16.Hacl Wb6 17.9c2+) 16.9c2
@f6 (Kotronias—Nikolaidis, Atenas
1993) 17.9xd4 exd4 18.Qf2+.

13...2f6 Provee apoyo extra al
caballo y neutraliza la amenaza posi—
cional f4, pero abandona la posibilidad
de f5. Las blancas no han demostrado
todavia un plan muy convincente, pero
con el simple cambio del caballo, tie—
nen una ligera iniciativa. 14.9d2 @d7
15.8acl (15.9c2 Qxc2 16.9xc2 Ec8
17.a4z) 15...Ec8 16.2xc8 Wxc8 17.8cl
Wb7 18.Wb4 Wb8 19.WaSt Stripunsky—
Votava, Mlada Boleslav op 1995.

13...f5?! Es la alternativa mas
emprendedora y mas frecuente, pero
resulta prematura. 14.9xd4 exd4
15.9¢2! (menos precisa pero también
suficiente es 15.exfS @xf5 16.9Hc2t)
15..f6 (15...fxed 16.Qxed4 Qf6
17.9xd4+; 15...9b6 16.exf5 Y5 17.4f3
Qb7 18.Qe4 Xf6 19.9¢1!+) 16.exf5 Qb7
17.9f3 Hc8 18.a4 (Feigin—Moiseenko,
Jarkov 1997) y ahora en lugar de la
continuacion de la partida, Feigin pro—
pone para las negras: 18..Hc5 19.9b4
(19.axb5 @xd5 20.Wg4 axbs 21.9xd4)
19...a5 20.9c6 @xc6 21.dxc6 bxa4, pero
la ventaja blanca es indiscutible.

14.4d2

14.@xd4 exd4 15.9¢c2 podria ser un
orden mucho mas preciso pero nos fal—-

tan ejemplos practicos para ponerlo a
prueba.

14...f5

La logica secuela de @b7. Otra
alternativas es: 14..4b6 (no parece
logico meterse en la clavada) 15.9c2
Qf6 16.f4! (con idea de Wf2 o de fe5 y
Yf2) 16...exfd4? 17.Bxf4 QeS 18.92+.

15.2xd4

Con la dama en d2, lejos del control
de las casillas blancas, esta jugada no
es tan contundente como contra 13...f5
y la batalla tedrica esta abierta en las
proximas jugadas.

15...exd4 16.9¢2 Yb6

No se puede permitir que el caballo
blanco capture en d4 pero hay varias
otras jugadas enérgicas: 16...2f6!?
puede ser un hueso duro de roer:

A) 17.9f4 @e5 18.4f3 Wh4 19.g3
fxe4 20.Wxed Wxe4 21.Qxed d3TF.

B) 17.exf5 @xd5 18.2b4 (18.a4!?)
18..2b7 19.9c2 a5'F y las blancas no
pueden construir un buen bloqueo.

C) 17.Rael (es la sugerencia de
Finkel) 17..Ec8 18.f4 fxe4 19.@Qxed
Yb6 20.4d3 g6 (20..Hxc2? 21.Qxh7+
&h8 22.Wh3+-) 21.%hl; Finkel valora
la posicion como ligera ventaja blanca
pero tras 21..Bf7, que se prepara para
contestar @g6 con hgé y f5 con g5, y
por otro lado a doblar torres, no se ve
como continua la iniciativa blanca.

16..2g5 No creo que provocar f4
vaya en interés de las negras. Ademas
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las retiradas de la dama blanca también
pueden mejorar su posicién. 17.f4
(17.4b4!? @f6 18.9Hxd4? a5 19.9xb5
Qa6 20.Yxa6 Exa6 21.9¢6 Wb6—+)
17...2f6 (Simic—Pavasovic, Bled 1995)
18 Hael fxed 19.@xedt Wb6? 20.Yd3
g6 21.Qxg6!+—.

17.4f4

Bologan sugiere un tratamiento
sencillo basado en 17.exf5 @xd5
18.Hael @f6 19.Qe4 pero 18..Hae8
puede ser un problema porque entonces
19.2e4? se puede contestar con
19..Qc4.

17...H2ae8 18.Eael WS

18...2d8!?, intentando fxed, puede
ser una de las ultimas ocasiones de las
negras para plantar batalla: 19.exf5
@xd5 20.9xd4 @f6 (o bien 20..8xa2
21.b3) 21.2e6 y las blancas pueden
mantenerse al mando.

19.4f3! [Las blancas preparan b4
seguido de la captura en f5] 19...fxe4

Ahora parece muy peligroso jugar
20.Uxed g6 21.Wgd (21.Ye6+ ©hS
22.4d7 Qc8 23.Wc6x) 21...2xd5 22.b4
We3 23.@xg6 hxgb 24.Uxg6+ &h8
25.Wh5+ &g7 26.Wgd+! (26.9xd5!?
Wxc2) 26..9f7 27.9xd4 con un fortisi—
mo ataque. 19...a5!? 20.a3 a4 21.9b4z.

20.%h3

Las blancas siguen con sus jugadas
presionantes, pero el equilibrio esta

cerca. 20.exf5?! @xdS 21.2e4 Qc4, con
posicion compleja.

20...a5

No es fécil tampoco probar una
ventaja contra 20...%h8!?. Por ejemplo:
21.exf5 @f6 22 Exe8 Hxe8 23.Wh5 Ef8
24 Hel @xd5 25.He8 Hg8 26.Hxg8+
@xg8 con juego complicado.

21.Ecl!?

Ahora con la amenaza 9e3 seguido
de 9f5. Las negras creen pararla, pero
caen en una trampa.

21..Qc8?! [21..Wb6 22.exf5 Qf6

(22...2xd57? 23.f6) 23.Qc4 Wcs
24 9ellt; 21..Qg5 22.9e3! Wa7
23.9xf5 @xcl 24.Bxclz] 22.exfs

Wxd5? [22..Qg57! 23.f4 Qh6 24.g4+—;
22..4b6 23.f4t) (D)

£ EX@
£ 4k
3
F 3 W A
A &
£ W
8 89 8 A A
p=¢ =g

23.9xbd!4+— Wb7 [Si 23..axbd
24.9c4+-] 24.9d5!
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Por medios tacticos el caballo, que
ha sufrido un largo periodo de inactivi—
dad, entra en juego y se pasea por todas
las casillas blancas como Pedro por su
casa.

24..2d8 25.2f4 dS5 [25...Qg5?
26.9c4+ &h8 27.9g6#] 26.2¢6 Qxe6
27.fxe6 g6 28.f4 Yxb2 29.f5 Yd2
[29...gxf5 30.@xf5 Wb7 (30..He7
31.8b1! Wxa2 32.@xh7!+-) 31.Hc5 ©h8
32.8xd5!+] 30.fxg6 We3+ 31.UYxe3
dxe3 32.gxh7+ ©g7 33.Hf5 d4
[33..Bxf5 34.9xf5 d4 35.9f1 Qf6
36.0e2 Hb8 37.0d3+-] 34.Hcfl ExfS
35.8xf5 @f6 36.2xa5 Zb8 37.4f1 ©h6
[37..Eb2 38.Ha8+-] 38.g4 bg7 39.8f5
Ohd 40.g5 1-0

Partida 8.03
Shirov,A - Fedorov,A
Estambul (ol) 2000

1.e4 5 2.913 9¢6 3.d4 cxd4 4.9xd4 e5
5.9b5 d6 6.21c3 a6 7.9a3 bS 8.9d5
Ace7 (D)
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Es la jugada mas frecuente o al
menos la que esta de moda. Las negras
quieren cambiar en d5 y desarrollar
libremente su otro caballo a una casilla
mas adecuada.

9.c4

Una vez mas recomendamos c4,
aunque en este caso se trata de capturar
con el otro pe6n en dS. La continuacion
9.9g5 dificultando el desarrollo negro
tiene también sus partidarios pero tras
9...h6 obliga a un sacrificio de pieza
que tiene buena prensa pero muy malos
resultados 10.2xb5+ axb5 11.9xb5 Hab
con posicion complicada.

9...2xd5 10.exd5!? (D)
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Todo seria mas sencillo capturando
con el otro pedn, pero en ese caso las
negras estdn mucho mejor preparadas
para comenzar el ataque a la base con la
temdtica f5 como en el siguiente ejem—
plo: 10.cxd5 f5 1l.exf5 @xf5 12.Qd3
Wd7 13.0-0 9f6 14.9¢2 Qe7 y las
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negras tienen una posicion perfecta—
mente sana. Handke—Fedorov, Linares
op 2002.

Ahora las blancas persiguen un
objetivo diferente que la ventaja de
espacio derivada de la captura simétri—
ca. La ventaja de desarrollo y la mayo—
ria de peones en el flanco de dama
ofrecen un tema muy claro para las
siguientes jugadas. Lamentablemente,
esta eleccion no esta exenta de incon—
venientes: el pedn de dS es una debili-
dad y las negras pueden llegar a lanzar
el clasico ataque arrollador con sus
peones del flanco de rey.

10...bxc4

La eleccion que se produce en el
90% de las partidas. Todas las otras
jugadas implican una momenténea
entrega de pedn y con la falta de des—
arrollo esas inversiones suelen ser difi—
ciles de justificar. Veamos varios
ejemplos:

10..Qe7?! 1l.cxb5 9f6 12.Qc4,
traspone a 10...9f6.

10..96?! 11.cxb5 Re7 (11..Ya5+
12.2d2 Yb6 13.Qc4t) 12.Qc4 0-0
13.0-0 Qg4 14.4b3 Hb8 15Qe3 (las
blancas han mantenido el pe6n sin
problemas) 15..Qd7 16.Hadl 9g4
17.Qa7 axb5 18.2xb8 bxc4 19.4b7 Yc8
20.4a7 5 21.9xc4 Bf6 22.9b6 We8
23.Yxd7 Wh5 24.h3 2xf2 25.&xf2 1-0
Shirov—Annageldyev, Estambul 2000.

10...f5?! 11.cxb5 26 12.bxa6 @xab
(12..%a5+ 13.0d2 Wxd5 14.9b5!+-)
13.8ad+ ©f7 14.9xa6 Yb6 15.0-0 Yxab
16.4c2 g6 17.Edl Hc8 18.Wb3 f4
19.9b5. Las blancas tienen todavia

mucho trabajo por delante pero su
ventaja es indudable segun la partida
Ni Hua—Mikhalevski, Qingdao 2002.

11.9xc4 96

Lo natural es acelerar el desarrollo
del flanco de rey para poder oponerse a
las piezas blancas en el flanco de dama
y preparar el contrajuego. Pero se han
experimentado algunas otras jugadas
que tienen su idea propia:

11...2e7!? Puede trasponer, pero se
reserva la opcion de jugar f5 antes de
9f6. Los inconvenientes parecen
mayores, pero hay muchos recursos
tacticos.

A) Lo mas sencillo puede ser
trasponer con 12.Qe3 Hb8 (12..9f6
13.9b6) 13.Qe2 9f6 14.a4.

B) 12.2d2 La amenaza Qa5 parece
tremenda pero a la hora de comer los
peones siempre surgen inconvenientes.

B1) 12...2d7!? (tal vez merezca mas
pruebas) 13.Qa5 Yb8 14.9d2 (no veo la
necesidad de esta jugada de dama;
14.Qe2!?) 14..Ra7 15.g3 2f6 16.2g2
0-0 17.0-0%; Mohrlok—Schlachetka,
cr. 1992. Las blancas pueden estar algo
mejor pero la posicion es demasiado
compleja para que la valoracion sea
firme.

B2) 12...a5 13.Qe3 (no es tan fécil
como parece: 13.Wad4+ @d7 14.Ya3 96
15.@xa5 Yb8 16.Qc7 Hxa3! 17.2xb8
Ha6w) 13..2Hb8 14.Wad+ @d7 (Dudas—
Kasparov, Tatry op 2001) y ahora una
jugada aun inédita a pesar de ser la mas
natural 15.%a3! (15.Wxas WxasS 16.9xas
Hxb2=) 15..96 (15..Qf5 16.9xa5t)
16.9xd6+ Hf8 17.2c5 QAxd5 18.Qc4+.
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11..fS La jugada mds ambiciosa.
Parece dificil que se pueda perder un
tiempo con las debilidades que hay en
el flanco de dama, pero una vez mas al
intentar concretar, las blancas pueden
caer bajo un peligroso contrajuego.
12.0d2 a5 13.Yad+ (seguramente la
inédita jugada 13.4b3!? sea mas fuerte.
Si 13..9f6 14.9b6 Hb8 15.Qxa5 Qe7
16.4b5t @d7? 17.9xd7+) 13..Qd7
14 Wa3 Wb8 15.@xas 9f6 16.Hdl (una
vez mas falla 16.Qc7?!, ahora por
16..4b7 17.9xd6+ @xd6 18.Wxd6 &f7!
y todas las piezas negras se ponen en
juego) 16..Qe7 17.4b4 0-0 18.Yxb8
Bfxb8 S Sulipa—Mochalov, Yalta 1995.

12.Qe3 [Planteando la inmediata
amenaza 9b6] 12...2b8 13.Qe2

Con este orden se impide 9g4, pero
se permite b5 que algunos impiden
con 13.a4?!, aunque tras 13..9g4!
14.2d2 f5 (también fue satisfactoria
para las negras la partida 14..4d7
15.Qe2 Qe7 16.0-0 0-0 17.a5 9f6
18.9b6 Wf5«; Svetushkin—Fedorov,
Estambul 2000) 15.Q¢2 Wh4 16.g3 Wh3
17.9f1 Yh5 18.h3 26 19.¥xh5+ AxhS
20.a5 96 21.9b6 Qb7 22.0c4 QeT y la
posicion es compleja Smikovski—
Sveshnikov, RUS—ch 2000

13.%ad+ tampoco parece dar nada,
13..4d7 14.Wxd7+ @xd7 15.9b6 @b5
16.@xb5+ axb5 con igualdad Klovans—
Milov, Alemania 1996.

13...8e7

Nadie se ha molestado en probar la
jugada 13..Eb5 y solo Bologan se ha

comprometido en explicar una refuta—
cion. 14.a4 Hxd5 15.%c2t. Parece que
las negras perderan calidad, pero tal
vez los peones centrales den una buena
compensacion.

14.a4

Mis jugadores juegan 14.0-0!?
pero ahora tal vez si merezca la pena
ser mas cuidadoso e impedir la opcion
14..Bb5 15.a4 BxdS 16.Yc2z.

14..4d7

Enrocar ahora supone a menudo
una trasposiciéon, aunque no a esta
partida, pero también permite algunas
alternativas diferentes: 14...0-0 15.0-0

A) 15..9d7 Ver el comentario a la
jugada 15.

B) 15...a5 16.2d2 Ha8 17.¥el Qa6
(17..9xd5!? 18.2f3 Qe6 19.9xa5 Wb8
20.9xd5 @xd5 21.9b6) 18.9xa5 Hxd5
19.9xa6 Hxa6 20.b4+ Palac—Brumen,
Pula op 2000. Los peones del flanco de
dama resultan mas moviles que los
centrales, y pronto habra un punto de
apoyo en c6.

C) 15..@b7 La alternativa mas
loégica que presiona en el punto débil
ds. 16.9b6 ©d7 17.a5 5 (comienza el
contrajuego) 18.f3 Qxb6 19.2xb6 ¥d7
20.b4 Qd8 21.Qe3 @f6 22.Hbl Hbcs
23.b5! y las blancas consiguen un
molesto pedn pasado en el extremo del
tablero. Karjakin—Shirov, Benidorm
2002.

15.0-0!



28Y3 96 3.d4 cd4 49d4 e5 5.9b5 d6 Variante Khalasnikov 79

Shirov sefala que no se consigue
nada con 15.9b6 Yf5 16.9xc8 (16.0-0
@b7x) 16...Wxc8, con idea de 17.Ecl
Yb7! con posicion compleja.

15..Qb72!

Fedorov busca una vez mas su
contrajuego favorito trasladando la
dama a f5 y atacando el peon dS, pero
pasa por alto un detalle tactico. Algo
mejor deben ser las dos alternativas:

15...0-0 16.2b6! Yf5 17.9xc8 Wxc8
18.Hcl Yf5 (18..4b7 19.Hc6x) 19.b3
a5 20.h3 e4 21.Qc4 9d7 22.Ygd!+. Con
el cambio de damas las debilidades
negras son mas visibles. Bologan—
Milov, Nueva York 1997.

15...4b7!? Sin ninguna experiencia
practica, pero muy logica, puesto que
toma como objetivo la debilidad blanca
de d5. 16.9b6 (16.2f3?! ed) 16..Qf5
(con ideas como Qe4 o @d8; 16...2d8
17.9xc81) 17.f4 Qe4 18.a5!. De
momento las negras no pueden capturar
en d5 y en la proxima jugada las blan—
cas pueden conjurar esa amenaza por
largo tiempo jugando Ea4.

16.Qa7!

Con esta maniobra las blancas se
aseguran una comoda ventaja. La torre
no puede ir a las casillas "naturales" y
el alfil de b7 queda indefenso ante la
entrada inmediata de la torre blanca en
c7.

16...2d8 17.9b6 Wf5 18.Ecl+ e4

Echando el resto en el ataque a dS.

Las jugadas naturales pierden material.
18..9d7? 19.Qg4+— y si 18..0-0?
19.8c7+.

19.5¢7 @xdS 20.9xa6 (D)
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Podriamos decir que las blancas
controlan no sélo su mitad del tablero
sino también el flanco izquierdo. La
posicion de las piezas del primer juga—
dor es singular, pero olvidando los
aspectos estéticos podemos observar
que hay dos peones pasados y que las
negras siguen sin poder enrocar.

20...2¢6 21.8¢2!? [Tomando bajo
control la casilla jc8!] 21...h§

Shirov analiza otras dos alternativas
de forma bastante convincente. 21...d5
22.Qb5+ f8 23.Hxe7! dxe7 24.Wc5+
Bd6 25.Wc7+ ad7 26.9xd7 Exd7
27.Qc5+ &f6 28.9xd7 @xd7 29.f3+;
21..9d7 22.9c8! Qf8 23.Qb5+-.

22.8d1! Hgd [22..d5 23 Qb5+ I8
24.Hxe7 &xe7 25.Wc5+ Bd6 26.9c4+]
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23.h3 De5 24.9c8! QAxc8 25.9xc8 YWg6  26.9be7 f5 27.a5+ Qf6 28.2d5 1-0

Estadistica:

Sobre una base de 5000 partidas, la mayoria de los ultimos 15 afios, las negras
obtienen en la variante Khalasnikov un prometedor 48% de los puntos, que
justifica totalmente su adopcion. La linea con 6.21c3 consigue un resultado aln
peor (el 48% para las blancas), pero profundizando mas se comprueba que eso es
debido sobre todo a las lineas superdirectas, con entregas de pieza o bien captu—
ras arriesgadas en bS. El tratamiento con c4 alcanza siempre porcentajes satis—
factorios para las blancas, que presentamos por separado:

En 8...96 9.c4 el 83% (pocas partidas); en 8...2e7 9.c4 el 53%; en 8...9ge7
9.c4 el 64%. Y en la variante critica 8...9ce7 9.c4 el 53%, que sigue siendo razo—
nable para las negras.

Esquema Resumen: 1.e4 c5 2.9f3 9c6 3.d4 cd4 4.9d4 S 5.9b5 d6 6.91c3
a6 7.2a3 b5 8.9dS

- 8..9f6 Actualmente parece en un momento delicado +

- 8...8¢7 Es comoda para las blancas aunque no incorrecta £

— 8...9ge7 Las negras han luchado mucho en esta linea pero no consiguen neu—
tralizar la ventaja posicional de las blancas

8...2ce7 9.c4 2d5 10.cdS bed 11.9¢4 y ahora:
— 11...2€7 Sutil idea para reservarse la opcion de f5 £

= 11...f5 Demasiado ambiciosa pero no facil de refutar =
- 11..9f6 Compleja y con terreno para mejorar £
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Variante Pelikan
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La variante Pelikan se ha converti—
do en una de las Sicilianas mas
apreciadas. A pesar de su aspecto anti—
posicional, la actividad que consiguen
las piezas negras la hace muy atractiva
para jugadores de todos los niveles. Tal
vez el unico defecto, desde el punto de
vista practico, es que las blancas tienen
varias opciones para jugar a tablas,
cuando conocen un poco la teoria.
Hasta ahora los intentos de refutarla
han sido vanos y las variantes de moda
han ido cambiando.

La variante que recomiendo en este
libro es una de las principales y en ella

se han librado algunas de las batallas
tedricas mas importantes de los tltimos
afios. Si bien no puedo garantizar que
las blancas consigan una ventaja apre—
ciable en todas las variantes, si parece
cierto que las negras se han visto redu—
cidas, por la constante investigacion
tedrica, a una estrecha variante en una
fortaleza cada vez mas asediada. Si la
ultima variante cayera, la Pelikan esta—
ria en serio peligro por primera vez
desde que su popularidad creciera en
los afios 70. En esa variante las blancas
tienen, como minimo un juego rico y
lleno de posibilidades. lo cual me ha
inclinado definitivamente por su
eleccion.

Esta variante se esta discutiendo en
cada torneo al mas alto nivel, por lo que
las nuevas ideas hacen cambiar las
evaluaciones en muy cortos espacios de
tiempo. Aquel jugador que quiera
mantener en buen estado sus conoci-
mientos tedricos ha de ser consciente
de que debe mantener la vigilancia
sobre las partidas que aparecen cada
semana en internet.

Historia

La variante que empieza con la
jugada 5..e5 fue empleada ya en el
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siglo XIX por Mieses y Lasker, pero no
tuvo continuidad. El jugador argentino,
de origen Checo, Jiri Pelikan la empled
en los aiios 50, pero a pesar de algunos
logros, su aspecto seguia siendo anti—
posicional. No fue hasta los afios 70,
cuando Svesnikov comenzd a jugar la
variante moderna incluyendo la jugada
8...b5, cuando la Pelikan logro la res—
petabilidad en las altas esferas. De
pronto comenz a surgir el debate de si
no seria mas importante la mala colo—
cacion del caballo blanco en a3, que la
debilidad de la casilla d5 y los buenos
resultados logrados por las negras le
dieron el empujon definitivo. Desde
entonces su popularidad no ha hecho
mas que crecer y hoy es usada virtual—
mente por toda la elite mundial, aunque
algunos jugadores como Kramnik, y
mas recientemente Leko, la han defen—
dido de forma mucho mas constante
que otros. Curiosamente todavia no se
ha usado en los matches finales por el
titulo mundial, tal vez porque debido a
su naturaleza tactica, permite peligro—
sas preparaciones tedricas.

Ideas

La idea basica, como ya hemos
citado de pasada, consiste en la
actividad de las piezas gracias a la
influencia lograda en el centro por el
avance €5, que debe compensar la
debilidad de la casilla dS. Sin embargo
en la variante principal algunas ideas
tipicas son mas concretas: el caballo de
a3 estd descolocado durante mucho
tiempo y muchas partidas se deciden
porque no logra entrar en juego, o por

el contrario se inclinan del lado blanco
cuando el caballo llega al centro con—
trolando la importante casilla d5. La
pareja de alfiles negra, permite un
juego muy activo y continuas entregas
de peones para abrir el juego, también
la mayoria central que se produce des—
pués del cambio en f6, puede conver—
tirse en un elemento muy importante en
el medio juego. Por parte de las blan—
cas, su plan esta casi siempre relacio—
nado con el control de la casilla d5 y no
son pocas las partidas en las que las
negras quedan estranguladas, una vez
que las blancas logran situar sus piezas
en las casillas ideales. También la casi—
lla f5 puede tener un papel de bloqueo
en algunas variantes.

Partida 9.01
Hector,J - Andersson,U
Elsinore 1999

l.e4 ¢5 2.93 9Oc6 3.d4 cxd4 4.9xd4
9f6 5.9¢3 €5 6.2dbS (D)

E gVWeéee E
42 2 iii
A a

%)

4
A
2\
B8 A BB A
E 2¥oe EH

Esta es la posicion base de nuestro
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analisis. Las negras podriamos decir
que invariablemente juegan 6...d6 que
estudiaremos en el resto de las partidas
de este capitulo, pero entre las otras
alternativas hay por lo menos una res—
petable.

6...h6!?

Una linea infravalorada y que tiene
sus virtudes. Un jugador tan serio como
Andersson la ha empleado en varias
partidas de torneo y sobre todo en miles
de partidas rapidas por internet, y la
mayoria de sus rivales hemos podido
comprobar lo dificil que es refutarla.
Claro que las posiciones sin damas que
producen no son del agrado de todos,
pero para aquellos jugadores a los que
les gusta el "finalito", puede ser una
interesante arma complementaria. Las
otras alternativas no tienen demasiada
consistencia:

6...26?! Se ha jugado en muchas
partidas pero ninguna de alto nivel.
Comparada con la linea de la partida
principal, la falta de vigilancia de la
casilla g5 se demuestra como un serio
inconveniente. 7.9d6+ @xd6 8.Yxd6
We7 9Wxe7+ 9Dxe7 (9...0xe7?
10.2g5+-) 10.Qg5 b5 lo relativamente
mejor (10...2c6?! 11.2xf6 gxf6 12.9d5
®d8 13.0-0-0+-; Gag Poh Teo-—
Phillips, cr. 1999) 11.0-0-0 @b7 12.f3
0-0-0 13.Hd6 9fg8 14.Qe2 &c7
15.8hd] f6 16.Qe3 Hc8 17.56d2 Dge7
18.a4 con una ventaja considerable en
varios factores, aunque no decisiva.
Espineira—Vidal del Rio, Santiago de
Compostela 2002.

6..2b4 Una alternativa algo mas

sana que la anterior. 7.2d6+ (7.a3
@xc3+ 8.9xc3 es un modo sencillo de
lograr una minima ventaja)

A) 7..9e7!? 8.9xc8+ (8.2f5+ &f8
9.2d2 d5 no es tan claro) 8..Hxc8
9.2d3 d5 10.exd5 Wxd5 11.0-0 @xc3
12.bxc3 Ehd8 13.Q@a3+. Y la pareja de
alfiles, unida a la incomoda posicion
del rey negro da mejores perspectivas a
las blancas, aunque las negras tienen
algunos triunfos. Kudrin—Murrey,
Nueva York 1983.

B) 7..Q@xd6 La respuesta mas
frecuente pero en mi opinion no la mas
logica. 8.4xd6 Was5 9.Qd2 Wb6 10.Qd3
Eb8?! (10...Wxb2?? no es posible por
11.Hb1+—; Si 10...4b4 11.9b5 con clara
ventaja) 11.9d5! 9xdS 12.exd5 Yxb2
13.0-0 Wd4 14.Qe3 Wb2 15.dxc6+
Tirabassi—Fortini, cr. 1997.

6...2¢5?! Otra jugada con intencio—
nes activas pero que deja muchas
debilidades. 7.Qe3 @xe3 (7...d6 8.9xc5
dxc5 9.Uxd8+) 8.90d6+ ©f8 9.fxe3 Wb6
10.9c4+.

7.9d6+

Las blancas casi siempre juegan asi
cuando aspiran a una verdadera refuta—
cion. Sin embargo existe una alternati—
va muy interesante y completamente
ignorada por la teoria, que se convierte
en mi principal recomendacion:

7.f4!? Esta es mi sugerencia.
Inicialmente la "descubrimos" en un
analisis a la ciega, para matar el aburri—
miento en un viaje, cuando la propuso
Javier Ochoa. Luego vi que se habia
jugado en una partida clasica, pero que
nadie la habia analizado seriamente.



84 2.9Y3 9c6 3.d4 cd4 4.9d4 96 5.9¢3 e5 6.9db5 Variante Pelikan

Las negras tienen un verdadero abani—
co de posibilidades:

A) 7...exf4? 8.@xf4+—.

B) 7..d6 Es logica pero en esta
variante la presion del peon f4 es mas
atil que h6. 8.9d5! Hxd5 9.exdS 9b8
(9..9b4 10.c3 Qa6 11.Qe3t; 9..9e7?
10.fxe5+) 10.fxeS Wh4+ (10...dxe5
11.Wh5+) 11.9d2!? (por supuesto g3
también es posible) 11..Wg5+ 12.9c3
Wxes+ 13.4d4+.

C) 7..2b4?! También aqui se nota
la presion de la jugada f4. 8.2d6+ be7
9.fxe5 9xe5 10.9f5+ &f8 11.9f4 Was
12.9d4 c6  (12...d6? 13.9xd6)
13.2d6+ &g8 14.9e7+ &h7 15.9xb4
9xb4 16.0-0-0+.

D) 7..Qc57! 8.9d6+ %e7 9.fxeS
NxeS 10.9f5+ ©f8 11.Qe3+.

E) 7...a6! Puesto que el caballo va a
dar jaque en d6 en muchas variantes,
puede resultar util tener defendido el
salto del otro caballo a b5. 8.9Hd6+
@xd6 9.4xd6 We7 10.fxe5 9Hxes
11.Wxe7+ Una jugada logica y de
apariencia favorable, pero las negras,
apoyadas en su buena coordinacion
central llevaron la partida a la igualdad.
(Es un buen momento para mantener un
juego mas complicado que permita
explotar la presencia del alfil de casillas
negras con: 11.Wb6! d5 12.Qe3 dxed
13.0-0—-0 con una compensacion tre—
menda por el peén) 11...dxe7 12.b3 Tal
vez haya otros sistemas de desarrollo
mas precisos, pero esta parece la juga—
da natural. 12...d6 13.2a3 (un intento
de lograr una presiéon mas duradera es
13.a4!? Qe6 14.Qa3 Ehc8 15.0-0-0!?
puesto que 15..Hxc3? falla por
16.2xd6+) 13..Qg4 14.2d3 b5 15.9d1

@xdl 16.Exd]l Ehb8 17.%d2 a5 18.9b2
ofd7 19.2d4 9c5 20.Ebl b4 %%
Keres—Drimer, Luhacovice 1969.

7.9d5 9xd5 8.exd5 a6! 9.dxc6 axb5
y las negras quedan muy activas. 7.2c4
o 7.a4 son jugadas sanas pero no
demasiado molestas.

7...2xd6 8.4xd6 Ye7 9.9b5!?

Es un viejo sacrificio de peon de
Spassky bendecido por la teoria. Tras
9.Uxe7+ &xe7 10.Qe3 se considera
también favorable a las blancas, no en
vano tienen la pareja de alfiles y las
negras un peoén retrasado en d6, pero la
practica de muchas partidas de
Andersson, por méds que algunas sean
rapidas, me ha convencido de que las
negras con su centralizacion perfecta y
buena coordinacion pueden enfrentarse
a todas las eventualidades y salir ade—
lante. Por ejemplo: 10...d6 11.f3 Qe6
12.0-0-0 a6!? (12...Ehd8 13.g4 segui—
do del clasico asalto h4—g5 como en
una vieja partida Stein— Miagmarsuren,
si parece favorable a las blancas) 13.a3
Bhc8 14.9d5+ @xd5 15.exd5 9a5
16.2bl 9Acd 17.92 b5 18.2d3 Hab8
19.8hel @f8 20.g3 Qb6 21.Qe4 Hcd
22.b3 Hc3 23.9b2 Hxed 24.fxed Ef3=
Borocz—Gyurkovics, Hungria 1995.

Esta partida no es por supuesto
exhaustiva, pero da una idea del moti—
vo por el cual he tratado de recomendar
otra cosa.

9...Yxd6?!

Esta jugada, aunque esta llena de
complicaciones, parece llevar a una
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vida dificil para las negras, pero existe
una posible mejora, probada por
Andersson en partidas rapidas que no
he logrado refutar, a pesar de su
aspecto humilde: 9...Eb8! (si las blan—
cas concretan algo contra esta jugada
entonces el sacrificio de peén 9.9b5 es
la opcion mas prometedora) 10.Qe3
Oxed 11.Yxe7+ dxe7 12.3 (12.Qd3 d5
©; 12.9xa7 9xa7 13.Qxa7 Ha8 14.9b6
d5=) 12...a6! 13.fxe4 axb5 14.2xb5 d6
y de nuevo alcanzamos una posicion en
la cual, a pesar de las "aparentes"
ventajas académicas blancas (par de
alfiles, peon aislado en b7 y retrasado
en d6), las negras tienen una coordina—
cion perfecta que les concede la igual—
dad.

10.9xd6+ ©e7 11.2f5+ ©d8

Ya un intento de mejora de
Andersson. En la partida original el rey
fue a f8, y entonces se encontrd con el
fuerte desarrollo del alfil por a3;
11..9f8 12.b3! d5 (12...9xe4 13.Qa3+
&g8 14.9d6 9xd6 15.@xd6 y la
compensacion es bastante clara)
13.Qa3+ g8 14.exd5 Hxd5 15.9d6. Ya
se siente que la presion de las blancas
por las diagonales resultara irresistible.
15..Eb8 16.Qc4 Qe6 17.0-0-0 Hf4
18.g3 @xc4 19.9%xc4 De2+ 20.9b2 b5
21.Bhelt Spassky—Gheorghiu, Bath
1973.

12.Qe3!
Lo mejor, acelerando el desarrollo y

llevando al alfil sin oponente a una
posicion desde la cual puede molestar

en varias diagonales.

12.9xg7 es la propuesta de los pro—
gramas 12..9b4! 13.@d3 d5 14.f3 Eh7
15.9f5 @xf5 16.exf5 Ec8% las negras
tienen un juego muy interesante por el
peon.

12.2d3 d5! 13.exd5 Qb4 14.9e3
(14.9xg7? 9xd3+ 15.cxd3 Eh7—)
14..9fxd5 159xd5 9xd5 a pesar de la
pareja de alfiles esta muy cerca de la
igualdad.

12...d5

12...9%xe4 es demasiado optimista,
por ejemplo: 13.0—0-0 d5!? (13...g6
14.9g3 9f6 15.Qc4% con todas las
piezas blancas jugando) 14.Bxd5+ &c7
y ahora una jugada inesperada pero
muy eficaz: 15.9d4!! 9f6 (15...exd4?
16.2f4+ &b6 17.Hb5+-) 16.9b5+ &b8
17.Ed1£.

13.9d6 2c7 14.9b5+ ©b8 15.exdS
Oxd5 16.Qc4!?

Hector permite el cambio de su
importante alfil pero retiene una
pequeiia ventaja en forma de piezas
mas activas. Sin embargo es posible
que lo mas preciso sea retener todas las
ventajas. En cualquier caso es una
posicion dificil para las negras que
posteriormente Andersson no quiso
repetir. 16.Q2c5! Qe6 17.2d6+ @c8
18.0—-0—-0.

16...9xe3 17.fxe3 a6 18.9c3 f6
19.0-0-0 9e7 20.Hd3 &c7 21.0d5+
AxdS 22.9xdS
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La posicion se ha estabilizado. El
fuerte alfil blanco y las torres mas acti—
vas le conceden una persistente inicia—
tiva. En el resto de la partida Andersson
se ve obligado a desplegar toda su
habilidad técnica para arrancar el
medio punto.

22..Ha7 23.Hc3+ b8 24.a4 Hd8
25.2d1 b5 26.axb5 axb5 27.Edd3 Hc7
28.Eb3 Hc5 29.e4 Hd7 30.EZa3 Ha7
31.Bxa7 &xa7 32.Ha3+ ©b6 33.2a8
Qa6 34.Hg8 Hc7 35.b4 ©a7 36.Ka8+
&b6 37.2Hd8 ¥a7 38.%d2 &b6 39.c3
®a7 40.2d6 Qb7 41.5d3 Qa6 42.2c6
Hc8 43.g4 Xc7 44.2d7 &b7 45.2d5 ©b6
46.h3 Ha7 47.Qe8 Hc7 48.h4 Hc8
49.2d6+ Ha7 50.Q¢6 Hc7 51.Qd5 Qc8
52.2c6 Qa6 53.9d2 ©b6 54.2d5+ a7
55.g5 fxgS 56.hxg5 hxg5 57.He6 g4
58.2xe5 g6 59.Hg5 Hg7 60.Q¢6 g3
61.%e3 g2 62.0d4 Qb7 63.Exg2 g5
64.2d5 g4 65.0c5 Hg5 66.E2g3 @xdS
67.exd5 ©b7 68.9xb5 Hxd5+ 69.%cd
Hg5 70.9d4 Eg8 71.c4 9c6 72.%ed4 Eb8
73.2b3 g3 74.0f3 Hg8 75.Eb2 Hg7
76.2¢2 Bb7 77.Eb2 Hg7 78.0g2 Hgd
79.Hc2 Hg8 80.Hcl Hg7 81.Eh1 XHg4
82.Hcl Hg7 83.2c3 Hgd 84.Hc2 Hg8
85.0f3 Hg7 86.Ha2 Hg8 87.He2 Hb8
88.5b2 Hg8 89.8c2 Hg7 90.0g2 Hgd
91.Ec1 Hg8 92.Ec3 Hgd 93.Hcl Eg8
94.%c2 Hg7 95.0f3 Hg8 96.Ha2 XEb8
97.2a6+ ©d7 98.Xad Hg8 99.5a7+ ©d6
100.9g2 Hgd 101.c5+ ©c6 102.Ha6+
&b7 103.Eb6+ &c7 104.b5 Hgs
105.2c6+ ©b7 106.5f1 g2+ 107.0gl
&b8 108.b6 ©b7 109.E2c7+ b8 110.c6
Hg6 111.8b7+ b8 %%

Partida 9.02
Enders,P - Sermek,D
Ptuj (zt) 1995

1.e4 ¢5 2.93 9c6 6 3.d4 cxd4 4.9xd4
26 5.9¢3 e5 6.2db5 d6 7.Qg5 (D)
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La jugada mas popular. Conella las
blancas empiezan el plan mas directo
contra la variante que estudiamos en
este capitulo: control y uso de la deci-
siva casilla dS. Para lograr este objeti—
vo el cambio del alfil de casillas negras
por el caballo negro que defiende el
punto clave es un medio imprescindi—
ble.

7...26

Conviene desplazar este caballo
ahora mismo porque si no acabara
creando problemas. Las alternativas no
son demasiado importantes pero vamos
a considerar una de ellas: 7...2e6 8.9d5
Hc8 (8..9xd5 9.exd5 De7 10.c3! con la
amenaza Ya4 pone a las negras ante
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serios inconvenientes, puesto que la
captura del pedn es muy peligrosa, por
ejemplo: 10..9exd5 11.Yad de7 12.0-
0-0 a6 13.Hxd5 axb5 14.Yxb5t
Dutrew—Ovezov, Estambul 2000) 9.c3
a6 10.9a3 @xd5 11.@xf6 gxf6
(11..8xf6 13.Yxd5 deja a las blancas
con una comoda ventaja, pero tal vez
sea el menor mal) 12.Wxd5 Was 13.Qc4
Hc7 14.Wxa5 9xa5 15.Qd5+ Jansa—
Danek, Checoslovaquia 1982.

8.9a3 Qe6

Se considera que el defecto de esta
jugada es permitir el reagrupamiento
rapido del caballo despistado de a3. Sin
embargo, debido a las pérdidas de
tiempo de ese mismo caballo, las
negras pueden conseguir un juego muy
activo que aspira a compensar la debi—
lidad cronica de d5. Las blancas estan
obligadas a tomar esta variante muy en
serio.

8...bS Ver partidas 9.04 a 9.12.

8..d5?! Es un intento radical de
resolver los problemas negros que fue
experimentado por Velimirovic, pero
abandonado finalmente. 9.9xd5! ®@xa3
10.bxa3 Was+ 11.%d2! (tras el cambio
de las damas la casilla ¢7 queda
amenazada) 11..%xd2 12.9xd2 Qxd5?!
(12..Eb8 14.f31) 13.exd5 2d4 14.0-0-
0 @f5 15.c3 Hc8 16.&b2+—; Sax—
Velimirovic, Rio de Janeiro 1979. No
hay compensacion por el peon.

9.9c4

Naturalmente este es el tratamiento
légico. El caballo abandona su absurdo

refugio de a3 y se situa a dos pasos de
la casilla ideal dS.

9..Hc8

La torre se activa rapidamente y
crea algunas amenazas en la columna c.
Las otras alternativas son netamente
inferiores:

9..9d4 Un puesto activo para el
caballo pero ha saltado prematuramen—
te. Ahora los planes blancos para tomar
el control de los puntos claves se
desarrollan de modo casi forzado.
10.2xf6 y ahora:

A) 10.Yxf6 11.29b6 Eb8 12.9kd5
Wd8 13.c3 @xdS (13..9c6 14.Wa4!+)
14.9xd5 9e6 15.g3 Qe7 16.a4 0-0
17.2h3+. El dominio de las blancas en
las casillas de su color no tiene res—
puesta. Tal-Wade, Reikjavik 1965.

B) 10..gxf6 Aparece otro punto
débil en la casilla f5, caracteristico de
la variante Pelikan, pero mas serio en
este momento por la cercania del
caballo discolo. 11.9e3 Qg7 12.Qd3
Hc8 13.0-0 h5 14.9cd5 h4 15.¢3 Hcb
16.9f3+. Las blancas tienen la posicion
sofiada contra la Pelikan: control
absoluto de los puntos fuertes d5 y f5,
todas sus piezas trabajando de forma
coordinada sobre las casillas blancas.
Las negras estan muy lejos de poder
conseguir el contrajuego tematico
basado en las rupturas f5 y b4.
Hemandez—Ramos, Cuba cr. 1990.

9...Re7?! Deja las piezas negras mal
coordinadas después de 10.2xf6 gxf6
11.9e34, cuando el alfil de negras haria
mejor papel en h6.

9...b5?! Tampoco parece muy logi—
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co después de no haberlo hecho una
jugada antes. 10.9e3 Qe7 11.@xf6 Qxf6
12.9cd5+.

10.Hd5!? (D)

EWe ¢ XE
F 3 411
A ArlA
AY S
N A

B8 A ALY
p=¢ e H

Este es el orden que recomiendo.
No es la variante principal, pero me
parece suficientemente molesto para
las negras. La idea es no cambiar en f6
hasta que las negras no hayan cambia—
do también su alfil por el caballo de dS.
En todos los casos las blancas logran un
control de la casilla d5 absoluto y las
negras tienen que buscar reacciones
basadas en la tactica. 10.2xf6 y 10.9e3
son alternativas perfectamente razona—
bles.

10...2xdS [Las negras no pueden
pasar sin esta jugada] 11.2xf6!

Este cambio intermedio para poder
tomar en d5 con la dama y mantener la
casilla controlada es la clave de la
jugada anterior.

11...gxf6

11..Yxf6 Parece mas sana pero
tiene como resultado el control total de
la posicion por parte de las blancas. La
dama es necesaria en d8 para poder
iniciar el juego tactico de las proximas
jugadas. 12.Wxd5 Qe7 (12...9b4?
13.Uxb7 Qxc2+ 14.8dl Hxcd 15.8xc4
Hxal 16.82xa6+) 13.c3 0-0 14.9b66
Hc7 15.Qca+t.

12.4xds 9d4

Comienzan las amenazas y la dama
blanca se queda con pocas retiradas. En
este momento las negras han probado
varias jugadas:

12..9b4 13.8d2 d5 14.exdS
Nxc2+?! (14..WxdS es mas sana, pero
deja a las blancas una pequefia ventaja
sin complicaciones: 15.8xd5 9xd5
16.0-0—-0 Hd8 17.Qe2 @h6+ 18.9bl
de7 19.9f3+ Rohl-Gonzailez, Mosct ol
1994) 15.Yxc2 @bd+ 16.0d1 Wxd5+
17.4cl! (17.2d3 es menos claro por
17...0-0 18.f3 Efd8 19.©e2 e4! 20.fxed
Wh5% Maksimovic—Skoko, Belgrado
1991) 17...0-0 18.a3 @c5 19.8d3 Qd4
20.9b1 Efd8 21.Qe2 ®f3 22.9%3 Wc5
23.Yb3+ Y las complicaciones se han
acabado sin que las negras hayan recu—
perado el material.Sudakova—Zimina,
San Petersburgo 2001. 12...bS La estu—
diamos en la siguiente partida.

13.0-0-0

Se ha probado también 13.2d3 que
en algin momento fue la principal,
pero la continuacién de la partida que
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deja abierto un posible sacrificio de
calidad en d4 y también la presion de
toda la artilleria contra d6, es clara—
mente la mas activa.

13...Ye7

Defiende el pedn de b7, para proce—
der a la captura de la dama blanca con
Hc5. En las proximas jugadas veremos
lo que resulta de esto, pero de momen—
to nos enfrentaremos a las alternativas:

13...4d7!? Una jugada sorprenden—
te porque se pone a tiro de un doblete
en b6, sin embargo son las blancas las
que se ven casi forzadas a sacrificar
calidad, ante la amenaza Hc5. 14.2xd4
(14.9b67? Exc2+ 15.8bl Wc7-+)
14...cxd4 con las opciones:

A) 15.Yxd4 Yeb6 16.9b6 (16.2b1 d5
17.9b6 QcS 18.Yad+ Wc6 no parece
suficiente) 16..Hc5 17.9d5%. Lleva a
una posicion muy similar a la de la otra
variante.

B) 15.9b6 La estructura de peones
negros es un verdadero chiste, y eso da
a las blancas toda una serie de conti—
nuaciones para reclamar compensacion
por la calidad. Pero una cosa es tener
una compensacion interesante y otra
aspirar a la ventaja y para eso es nece—
sario recuperar al menos un peén y
controlar las rupturas en los puntos
clave (dS y f5). Por eso este salto del
caballo que busca la casilla d5 parece
necesario, aunque también puede
hacerse en la jugada siguiente. 15...Yg4
(el detalle tactico que salva la torre
debido a la amenaza en dl) 16.Yxd4
Wgs+ (16...Hc6 17.9d5 Qg7 18.f3 ¥d7
19.9d3 Hg8 20.Xel ©f8 21.9f2 Web

22.g4 hS 23.h3+ Mauro—Alderigi.
Italia cr. 1998) 17.9bl WcS 18.WxcS
Hxc5 19.9d5. Y las blancas mantienen
el control dado que no es posible jugar
19...f5? por 20.b4!.

13...b5 Una continuacion muy poco
investigada, que en mi opinion obliga a
las blancas a seguir un sendero muy
estrecho si aspiran a algo. 14.c3!? (Si
14.9¢3 @h6 15.9b1 @xe3 16.fxe3 Hc5!
17.9b7 Dxc2 18.8xa6 ©e7 19.2d3 Yc7
20.Qxc2 Exc2 21.Yxd6+ Wxd6 22.8xd6
Hxb2+ 23.9xb2 ©xd6= Luther—Kern,
Bundesliga 1996) 14...bxc4 (14...Hc5
15.Wb7) 15.cxd4 Wc7 (15...c3?
16.@xa6!+-) 16.%bl! c3 17.Ecl
(17.bxc3 Yxc3 también puede dar algo,
pero me parece menos claro) 17...c2+
18.%al Qh6 19.2xa6 @xcl 20.Excl Hb8
21.@b5+ de7 22.Qc4+ y capturando el
peon de c2 la calidad no compensara a
las negras de los multiples desastres de
su posicion.

14.%b1! (D)
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Asi se prepara la pequeiia combina—
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cion de las proximas jugadas.

Recomiendo esta continuacion por—
que me parece que ofrece un final muy
agradable, pero para aquellos que no
les guste explotar minimas ventajas
técnicas existe una opcion radicalmen—
te diferente: 14.8xd4!? exd4 15.Yxd4
con una posicion muy similar a la de la
variante 13...9d7.

14..2c5

No se ha probado otra jugada, a
pesar de que esta solamente induce a
las blancas a llegar al final que desean.

14...b5?! 15.c3 con una posicion
mucho mas favorable que la de la
variante 13...b5 que comentamos unas
jugadas antes. 14..Ec6 (la defensa
natural de la amenaza blanca) 15.c3
9eb 16.g3 y las blancas tienen el con—
trol absoluto de la posicion.

15.9xd6 Yxd6 16.4xd6 @xd6 17.c3

Las blancas van a recuperar la pieza
y su estructura de peones es netamente
superior. A las negras solo les queda el
consuelo de que los alfiles de color
diferente a veces terminan la partida en
tablas, pero es una perspectiva muy
pobre.

17...%e7 18.cxd4 exd4 19.2d3

Las blancas tienen que conformarse
con las conquistas posicionales. Es
demasiado pronto para capturar mate—
rial con 19.Exd4?! Zhc8 y ahora:

A) 20.Edl Bc2+.

B) 20.Qe2 Hc2 21.2g4 (21.Ehdl

@f4 22 Hd7+ e8! 23.2d8+ Exd8
24 Bxd8+ &xd8 25.9xc2 @xh2 y tablas)
21...B8c6 22.Ef1 BExb2+!=.

C) 20.2d3 @f4 21.a4 Hcl+ 22.8xcl
Hxcl+ 23.%a2 Hdl! 24.E2d5 Ed2. Con
un contrajuego suficiente.

19.b4?! Hc3 20.2xd4 Ehc8 21.Qe2
Hc2 22.Qg4 H8c6, también con contra—
juego.

19.g3 Es otra jugada natural, aun—
que Rantanen no pudo romper la resis—
tencia de Cifuentes después de 19...Ed8
20.2d3 h6 21.Hcl? Hdc8 22.ExcS5
Exc5. Sin embargo el cambio de una
torre parece facilitar la defensa de las
negras, como se vera en la partida prin—
cipal.

19...Ehc8 20.g3

Las blancas empiezan su labor de
restriccion del alfil negro aprovechan—
do su mejor estructura de peones.

20...h6 21.Ehel EhS

Las negras no hacen nada 1til. Se ha
sugerido 21...%f8 con idea de &g7, pero
la posicién sigue siendo de la misma
naturaleza. Ligera presion blanca y
pasividad total negra.

22.h4 Hhc5 23.He2 H5¢7 24.Qc2
[Ahora las blancas si amenazan el pedn
de d4] 24...2c5 25.e5!?

Un tratamiento mas lento basado en
a3, Bd3 y Ef3 es perfectamente posible.

25...fxe5 26.2xeS+ &3 27.2d3 He8
28.5d5 a5 29.a3 b6 30.Ef5 ©g7 31.0a2
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Y ahora el rey blanco puede vol-
verse activo a través de las casillas
blancas abandonadas por su rival en el
flanco de dama.

31...Ee6 32.2b3 Xf6 33.2xf6 &xf6
34.0a4 He7 35.0f1 Hed 36.2d3 He7
37.Hcl He6 38.b4! + axbd 39.axbd Qe7
40.2c7 Hd6 [40..Hel?! 41.8d7 y el
peon d cae] 41.9b3 Qd8 42.Hc8 ©e7
43.9c4 Ed7 44.5b8 Ed6 45.2e4 deb
46.f4 Qf6 47.2d3 Qd8 48.b5 De7 49.g4

La posicion de las piezas negras es
muy pasiva y se convierte en critica por
momentos

49...%e6 50.g5 hxg5 51.hxg5 Ed7?!
[51..9e7] 52.Qc6!+— Bd6 53.Eb7 [Las
negras no tienen ninguna jugada buena,
y si pudieran pasar también perderian la
partida ante la amenaza ®ed4] 53...f5
54.g6 Qe7 55.g7 Ed8 56.Exe7+ 1-0

Partida 9.03
Smagin,S - Kharlov,A
EU-Cup 1991

l.ed c5 2.913 9¢6 3.d4 cxd4 4.9xd4
9f6 5.3 e5 6.9dbS d6 7.Qg5 a6
8.9a3 Qe6 9.5c4 Zc8 10.Qxf6 gxf6
11.2d5 ©xd5 12.¥xd5 b5 (D)

Una continuacion critica segun
algunas fuentes. En mi opinién es mas
floja que 12..9d4, y crea menores
problemas a las blancas. La idea es
acelerar las acciones tacticas, para
cambiar el caballo o bien lograr otro
tipo de compensaciones.

13.9e3 Qh6?!

De nuevo lo mas empleado, pero
con resultados pésimos. Las jugadas
alternativas no son mucho mejores:

13...9e7 14.9d3 (las jugadas 14.9d2
®Rh6 y 14.8b7 Ya5+ 15.c3 Ec7 dan con—
trajuego a las negras) 14..Qh6 15.Q¢2
(15.9d5 9xd5 y las negras habrian
logrado su objetivo de cambiar el
caballo; 15.9g4 Qg7 16.Qe2 5! 17.exf5
e4 es una reaccion tipica de la Pelikan
y las negras consiguen contrajuego,
cuando parecian mas asfixiadas)
15...Qxe3 16.fxe3 Aqui las negras tam—
bién han logrado cambiar el potencial
dominador de los agujeros en dS y f5,
pero las blancas siguen contando con
excelentes perspectivas. La columna f
se ha abierto y si las negras intentan
cambiar sus peones retrasados con las
rupturas habituales dS5 6 f5 el alfil de las
blancas sera mucho mas fuerte que el
caballo negro. 16...d5!? (16...0-0 17.0-
0 9gb6t y las blancas pueden elegir
entre atacar el peon de f6 o caer sobre
el flanco de dama negro con 18.a4!?)
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17.0-0-0 Wd6?! (entregando el pedn
sin una suficiente compensacion. Si
17..Wc7 18.Qf3 dxed 19.Qxed+;
17..Hc57! 18.2f3 y también se pierde
el peon) 18.exd5+ 0-0 19.8hfl Hc5
20.e4 Bfc8 21.8d2 f5 22.Qf3 b4 23.exf5
f6 24.g4 Hc3 25.bxc3 bxc3 26.Eg2 Wb4
27.d6 Hb8 28.2d5+ &g7 29.@b3 Wal+
30.0d1 Ed8 31.d7 1-0 Korneev-
Hemandez, Padron 2002.

13..9¢7 14.c3 9e7 15.9d3 @h6
16.9g4 Qg7 17.Qe2. También resulta
netamente mas comodo para las blan—
cas puesto que las negras no encuentran
la forma de ejecutar las rupturas nece—
sarias para liberar su juego.

14.2f5 9b4

Ahora no hay mas remedio que
seguir por el sendero tactico marcado
por la jugada anterior, pero conduce a
un callejon sin salida, como lo
demuestran los siguientes analisis
esencialmente debidos a Blatny.
14...2f8 15.c3 y la ventaja posicional es
aplastante.

15.2xd6+ ©d7

15..%e7 16.Yxf7+ &xd6 17.Bd1+
@c6 (17...0c5 18.Hxd8 Ehxd8 19.Ye7+
X9b4) 18.Hxd8 Ehxd8 (18...9xc2+
19.©2d1 BEhxd8+ 20.%xc2 &b6+ 21.8b3)
19.Qd3 (19.Yxf6+ 2d6 20.Yxe5 Dxc2+
con ataque) con ventaja decisiva.
15..9f8 16.Wxf7#;

16.Yxf7+ ©c6

16..2xd6 17.Hdl. Traspone a lo

anterior; 16..We7 17.Wxe7+ &xe7

18.9xc8++-.

17.9b7+! [Una mejora sobre lo
anteriormente conocido, 17.2b5 que
tampoco era manco] 17..©c5
[17..9xd6 18.8d1+-] 18.8d1

La primera jugada sin jaque desde
hace varias. Pero basta con observar al
rey negro y contar el material, para
comprender que no puede haber salva—
cion para las negras.

18..9xc2+ 19.0e2 9d4+ 20.Hxd4
exdd [20..xd4 21.8ds#] 21.9d5+
&b6 [21..0b4 22.Wb3+ ®as5 (22...%c5
23.9b7++-) 23.9b7++-] 22.9xc8+
Wxc8 23.Yxd4+ Has 24.93

Dando paso a las reservas blancas,
para proseguir el ataque. Pero los dos
peones también ganarian la partida.

24...f5 [con idea de fe4] 25.g3 Bd8
[25..8c6 26.2d3 fxed+ 27.Qxed Hf3+
28.%g2 con ataque) 26.bd+ a4 27.4b6
fxed+ 28.0g2 ©xb4 29.Yxh6+— Yc3
30.Q¢2 Bd2 31.Eb1+ $as 32.8b3 Wc2
33.Ha3+ Ob4 34.Yxa6 Exe2 35.5b3+
&cS 36.2xb5+ 1-0

Partida 9.04
Anand,V - Lobron,E
Dortmund 1996

l.ed ¢S5 2.9c3 D6 3.9ge2 2f6 4.d4
cxd4 5.9xd4 eS 6.2dbS d6 7.2gS a6
8.9a3 bSs!

La jugada de Svesnikov que ha
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convertido la variante con e5, antes
despreciada por la teoria, en una de las
mas populares de la Siciliana.

Nuestra recomendacion. La linea
posicional 9.98d5 ha demostrado ser
solida, pero insuficiente para crear pro—
blemas serios a las negras.

9...gxf6 10.9d5 Qg7 (D)

E gV E
424
i A4 1
d H4
&

2
B & A &8 A

=4 Weoe B

La jugada de la partida disfrutd de
una popularidad considerable durante
al menos una década, a caballo entre
los afios 80 y los 90 del siglo pasado.
Actualmente el protagonismo ha vuelto
completamente a 10...f5. Las negras
pretenden evitar algunas lineas, entre
ellas los violentos sacrificios en b5, y
ademds se preparan para disputar el
control de d5 con un inmediato 2e7.

En muchos casos, sobre todo en las
variantes derivadas de 11.c3 se llega a
trasponer a la linea principal, pero aqui
recomendaremos un tratamiento que no

traspone. Veamos otras posibilidades:
10...fS Se estudiara en las demas
partidas del presente capitulo.

10...2e6 Es la unica alternativa
realmente seria. Las negras se disponen
a cambiar el alfil de casillas blancas por
el caballo y luego expulsar la dama y
romper. La estrategia es sospechosa
porque el alfil de casillas blancas es
muy importante y después de algunos
éxitos iniciales los resultados practicos
también han sido poco alentadores para
las negras. 11.c3 (preparando de inme—
diato el camino del caballo hacia e3)
11..9g7 12,52 @xd5 (12..9e7?! per—
mite la consolidacion con 13.9ce3 y
ahora las negras no pueden liberarse,
por ejemplo: 13..0-0 14.2d3 ©h8
15.4f3 Qg6 16.h4+ Suarez—Barrio, Esp
sub20 1996) 13.Wxd5 Qe7 14.9d3! con
las siguientes variantes:

A) 14..f57 15.exfS d5 16.g4 No
solo sostiene el peon de mas, sino que
prepara el desarrollo del alfil a una dia—
gonal ideal. 16...0-0 17.2g2 b6 18.0—
0 Had8 19.Xad] Qh6 20.9f3. Las blan—
cas tienen un peon de mas y el centro
negro esta bajo presion. Thipsay—
Saravanan, India 1993.

B) 14...d5 Es algo mas sana, pero
también es un reconocimiento de que la
estrategia ha fallado al aceptar un final
inferior. 15.exd5 (15.2d1!?) 15..Wxd5
16.8xd5 9xdS 17.a4.

11.2d3 9e7

La continuacion mas logica de la
estrategia negra. La oferta del cambio
de caballos minimiza la debilidad del
punto d5. A partir de ahi, los avances
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dS o f5 (a veces con entrega temporal
de peon) se producen en cualquier
momento. La ventaja de las blancas, si
se consigue se apoya en el dominio de
las casillas blancas y necesita, para
estar consolidada, de una posicién cen—
tral estable para el caballo, a veces en
dS, a veces en d4 (después del avance
del pedn negro a e4). Veamos otras
jugadas posibles:

11...Qe6 Es poco elastica y como
maximo acabara trasponiendo a lineas
principales dejando abiertas mas
opciones a las blancas. 12.0-0 (12.c3 y
12.c4 también son posibles) 12...2xd5
(12..9e7 13.9xe7 Yxe7 traspone a la
variante principal, donde la jugada Qe6
es poco elastica) 13.exdS 2e7 14.c3 y
puesto que las negras no podran ir muy
lejos sin jugar fS la partida acabara
trasponiendo a la variante estudiada en
las ultimas partidas de este capitulo.

11...0-0 Lo mismo que la jugada
anterior es poco flexible. 12.0-0 Qe7
(12..2e6?! 13.9h5 y las rupturas
negras estan controladas) 13.9xe7+
traspone a la partida guia.

12.9xe7 Wxe7 13.0-0

También se han jugado 13.c3 y
13.c4, pero la jugada del texto es mas
flexible y limita las alternativas negras,
aunque acaba trasponiendo a una de las
dos.

13...f5
13...d5 Es una entrega de peén

tematica de la Pelikan, que merece
mucha mas atencion que la que se le ha

dispensado hasta ahora. Veamos las
siguientes variantes:

A) 14.exd5 f5 15.d6 (esto tal vez
debilite el peon; 15.c3 0-0%3 y las
negras se preparan a combinar un grupo
de jugadas activas por el orden mas
conveniente: Ed8, e4, @b7, b4 e inclu—
so f4, Yg5 y Ed6) 15...Ue6 16.2xb5+7?!
axb5 17.9xb5 0-0 18.9c7 Ygb6 19.9xa8
®@b7 con una posicion muy dificil de
valorar.

B) 14.c3! El tratamiento correcto de
acuerdo a Amador Rodriguez. Si las
blancas capturan el peon las negras tie—
nen una compensacion muy a largo
plazo y dificil de calibrar porque con—
siste en la actividad de su trio de peo—
nes centrales y su pareja de alfiles.
14...dxe4 (14...f5 15.exf5 traspone al
comentario de la jugada 14 y 14...0-0
15.9¢2 f5 16.exf5t. En estas dos
variantes el centro de peones negros es
mas vulnerable al bloqueo que con la
otra estructura) 15.Qxe4 Eb8 (15..@b7
el cambio de alfiles de casillas blancas
casi siempre favorece al primer jugador
en la Pelikan. 16.@xb7 Wxb7 17.9¢2 f5
si no, llega el bloqueador. 18.2¢3 y el
caballo blanco ayudado por su dama se
hara fuerte en f5) 16.9f3!%. Se sigue la
maniobra 92-e3 y los peones negros
quedan fijos. Rodriguez—Espinosa,
Mérida 1997. 13...0-0 Se analiza en la
partida siguiente.

14.exfS (D)

Esta es la jugada independiente y
mi recomendacion. Las variantes 14.c3
y 14 c4 son opciones de valor similar a
la jugada del texto, pero el amplio des—



293 %6 3.d4 cd4 4.9d4 6 59c3 e5 62dbS5 Variante Pelikan 95

arrollo tedrico permite a las negras
enturbiar mas las aguas. Ahora las
negras se encuentran ante una impor—
tante decision.

) § 5 [ E
Waea

14..2b7

14...0-0 A pesar de su aspecto
légico es floja en este momento por
15.Qe4 Eb8 16.¢3 y las blancas contro—
lan la casilla d5.

14...dS Movilizando de inmediato
los peones pero sobre todo impidiendo
el bloqueo es la alternativa mas seria en
este momento, y tal vez la jugada que
pone dudas sobre el orden 13.0-0.
15.c3 y en este momento las negras
disponen de varias alternativas:

A) 15..0-0 16.9Hc2 e4 (Pernutz—
Skripchenko, Biel 1997) y ahora
17.Qe2, seguido de De3, con una ligera
ventaja.

B) 15..Qb7 16.Bel e4 17.5¢c2 QeS5
18.2f1 Ed8 19.WhS5 (en este momento
las blancas tienen una posible mejora
con 19.a4 y tras 19..bxad 21.9d4+)
19..Hg8 20.Hadl Hd6 Suleidis—

Kalinichev, Senden 1998. Y ahora con
21.9e3 las blancas estan perfectamente
preparadas para rechazar el ataque
negro.

C) 15...b4 La jugada clave, antes de
que el caballo se recicle y el centro
negro empieze a mostrar sintomas de
paralisis. 16.9¢2 La estructura de peo—
nes blancos en el flanco de dama va a
quedar destruida, pero el caballo ha
ganado un tiempo para llegar a una
posicion excelente en e3. (16.4g4 a
pesar de ganar otro pedn es mas dudo-—
sa: 16...0—0 17.4xb4? Uxb4 18.cxb4 e4
¥) 16...bxc3 17.bxc3 e4 (Schumi-
Volkman, Austria 1996, y tras 17...0-0
18.9e3 @b7 19.8bl el pedn de ventaja
debe tener su importancia) y ahora en
lugar de 18.9d4, 18.Qe2! (tocando d5)
18..@xc3 (18..2b7 19.9d4%) 19.9e3
d4 (19..@xal? 20.Yxal+- y la doble
amenaza Yh8 y 9d5, gana) 20.9d5 Ye5
21.9xc3 dxc3 22.8cl 0-0 (22..@xf5!
23Wa4+ @d7 244b4 y no hay una
buena defensa del peon de ¢3) 23.Wb3.
Una vez cambiado el pedn de f5 por el
de c3, la estructura blanca es mas soli—
da y su rey esta mas seguro.

15.5el! Wgs?!

Anand califica esta jugada de
dudosa, pero a estas alturas las alterna—
tivas no aportan igualdad a las negras,
aunque las experiencias practicas son
escasas y eso deja abierto espacio para
la investigacion. Las otras posibilida—
des son las siguientes:

15...d5 16.c3, que traspone al
comentario de la jugada 14.

15...0-0 No se ha empleado en la
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practica a pesar de ser la jugada mas
natural. Quien mas o quien menos ha
propuesto su refutacion, pero no hay
ningun acuerdo al respecto. 16.c4 es mi
propuesta. El objetivo no es original;
como siempre se trata de reciclar el
caballo a la vez que se contiene el cen—
tro negro. (16.Yg4 parece ser la reco—
mendacion de Ftacnick, pero no dis—
pongo de mas analisis. Después de
16...d5 17.c3 b4! 18.cxb4 e4 a pesar de
los dos peones de menos me parece que
las negras tienen la tipica posicion de
Pelikan: contrajuego incontenible. Si
16.4h5 €4 17.c3 b4! de nuevo 18.9c2
bxc3 19.bxc3 d5« y las negras han
creado un objetivo para sus piezas en
c3) 16...e4 (16...bxc4 17.9xc4 el caba—
llo viene y la repuesta evidente tiene
una refutacion tactica. 17...d5 18.9xe5
@xe5 19.4gd+ &h8 20.f6 @Qxh2+
21.%xh2 Wxf6 22.Wh5* y la estructura
negra tiene el maximo numero de peo—
nes aislados posibles) 17.4g4 &h8
(17..Uf6 18.Qxed4 @xed 19.Exed Wxb2
20.Bbl+. Ademas del peon las blancas
toman la iniciativa) 18.Qxe4 (18.Eabl
es posible, pero pasiva) 18...Qxb2
(18.. Hfe8?! 19.He2! @xe4 20.XHaelt)
19.f6 Yxf6 (19..Qxf6 20.2xh7!+-)
20.2xb7 Hab8 21.Hadl Exb7 22.9c24.
El caballo se centraliza y de nuevo la
estructura y la seguridad del rey estan a
favor de las blancas.

16.g3

Se cortan de raiz las amenazas en la
diagonal y ahora la posicion de las pie—
zas negras permite el bloqueo de sus
peones centrales. Esta situacion es casi
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siempre una condena en la Pelikan.
16...00

16...d5? falla por la posicion del
rey: 17.f4! We7 18.fxe5 @xe5 19.f6!+—.

17.c4 Bae8

17...bxc4 18.2xc4 y aqui se puede
comprobar que la falta de la dama en €7
tiene efectos desastrosos sobre las

casillas d6 y eS.

18.Qe4! (D)
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Fuerza el cambio del alfil de
casillas blancas con el consiguiente
bloqueo sobre dicho color.

18...9xed 19.Exed Wxf5 20.YdS b4
21.9¢2 a5 22.82d1

Es dificil elegir entre esta y la otra
sugerencia de Anand: 22.9d4!? Wxed
(este puede ser el motivo para no
haberla jugado, pero la ventaja blanca
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cs evidente) 23.Wxed4 exd4 24.9d5 y
caera un peon.

22...9g6 23.9%3 [23.He2+] 23..0h8

Si las negras logran jugar fS, la
mitad del bloqueo blanco se cae.

24.8g4 WhS 25.82h4 Wgs 26.53!

Impidiendo de nuevo f5; 26.Yxa5 f5
27.9xb4 f4 da a las negras cierto
contrajuego.

26...f5!

Las negras toman su inica oportu—
nidad, puesto que si una pieza blanca se
situa en f5, seran aplastadas sin remi—
sion.

27.8xd6 [27.Bh5 Wg6 28.Hxf5 e4
29.4f4+— es otro tratamiento] 27...e4
[27...f47 28 Wed+—] 28.4d1 f4

Buscando el contrajuego a toda
costa, pero las piezas blancas ocupan
posiciones excelentes y no pueden
dejarse intimidar.

29.Hgd [29.Hh5 We7 30.9f5 Hxf5
31.Bxf5 e3 con algiin contrajuego]
29...%eS5 30.gxf4 Exf4 31.2d2 Hxgd+
32.9xg4 Wgs 33.%h1 h5?2?

Permitiendo una conjuncion ideal
sobre la casilla h5. Se podia seguir
ofreciendo resistencia pero las blancas
tienen un pedn mds y sus piezas ocupan
buenas posiciones.

34.52d5! Yh4 35.916! 1-0

Partida 9.05
Garbisu,U - Gomez,E
ESP-ch Zamora 1996

l.ed ¢5 2.913 Ac6 3.d4 cxd4 4.9xd4
of6 5.9¢c3 e5 6.2dbS d6 7.2g5 a6
8.9a3 b5 9.9xf6 gxf6 10.2d5 Qg7
11.2d3 De7 12.9xe7 Yxe7 13.0-0 00
(D)
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La jugada mas natural ya que man—
tiene abiertas todas las opciones. Sin
embargo de la experiencia con esta
variante se deduce rapidamente que las
negras pueden hacer muy poco sin f5, y
ahora las blancas tratan de ser muy
precisas en su orden de jugadas, para
poner todas las pegas posibles a esta
ruptura.

€
£ 4

Do Do g

14.413

Esta es la jugada que recomiendo, a
pesar de que las experiencias practicas
son muy pocas. La dama blanca toma
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bajo control las dos casillas claves (f5 y
dS) y las negras estan obligadas a
actuar rapidamente (lo que significa
entregar peones), antes de que el
caballo de a3 complete su reciclaje y
llegue a e3. Por supuesto las blancas
tienen una alternativa importante y
sana en 14.c3, con lo cual se
conformarian por lo que el orden de
jugadas 13.0-0 y 14.c3 (en vez del mas
habitual 13.c3 y 14.9¢c2) limitaria la
eleccion de las negras. Muchas partidas
se han jugado con ese camino; las ideas
son las mismas que en la variante que
nosotros seguimos, pero en el momen—
to actual, la jugada de la partida me
parece que enfrenta a las negras con
mayores problemas.

14...f5

Como ya decia, casi ineludible,
aunque comienza la entrega de peones.
Apenas hay experiencias con otras
jugadas, pero vamos a considerar las
alternativas mas logicas:

14..4b7 Para doblar los peones
blancos en f3 después de la captura en
5. 15.c4 (15.c3 f5 16.exfs?! Wxf3
17.gxf3 Qb7 18.Qe4 dS justificaria la
idea negra) 15...f5 (15...bxc4 16.9xc4
ayudan a reciclar el caballo; o 15...b4
16.9¢2) 16.exf5 (16.cxb5 d5! da un
fuerte contrajuego) 16..Wxf3 17.gxf3
bxc4 18.Qe4 Eb8 19.9xc4 y el control
de las casillas clave, mas que el peon de
ventaja ofrecen un ligero plus a las
blancas. Por ejemplo: 19...d5 (19...Bd8
20.Had1+; 19...2b7 20.%ad 1 £) 20.@xd5
@xf5 21.Hfel &h8 22.Xadl con una
ligera ventaja Timmerman—Lemmens,

Enschede 1993.

14...d5?! Una reacciéon tematica
que falla por poco 15.exdS e4 (15...f5?!
16.2xf5 ¢4 17.Qxed4 Qxb2? 18.d6+)
16.d6! (sin esta importante intermedia
la reaccion tactica negra tendria éxito)
16...exf3 17.dxe7 He8 18.Qed fxg2
19.8fd1!+.

14..9b7 15.c4 Bfd8 16.9c2+ y con
la inmediata llegada del caballo a €3 la
posicion negra quedara sofocada.

14...Eb8!? Una util jugada prepara—
toria 15.c3 f5 16.exf5 b4 17.9c4 bxc3
18.bxc3 Qb7 19.Qe4 d5 20.9xd5S e4
(Gastanares—Rahal, San Sebastian
1994) y ahora con 21.f6! las blancas se
aseguran una clara ventaja.

15.exf5 d5

La consecuencia logica de la jugada
anterior. En otro caso las blancas juga—
ran 15.Qe4 y no habra reaccion posible.
Se ha analizado también 15...2b7 con
la idea 16.Qe4 d5 17.2d5 e4!? pero las
blancas mantienen la ventaja gracias al
golpe clave 18.f6!.

16.9xd5 Qb7 17.4b3

La dama blanca ha quedado
momentaneamente fuera de juego y el
caballo necesita varios tiempos para
activarse. Pero las negras han entrega—
do dos peones y han perdido la posibi—
lidad de arrollar con su centro moévil al
no tener peon d. Si las negras no con—
cretan nada en las préximas jugadas la
dama y el caballo volveran al juego y
mantendran un sano pedn de ventaja.
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17...ed4

17..Wg5?! Amenaza antes, pero no
con mas peligro y permite a las blancas
mantener vivo su pedn de f5. 18.f3
Had8 19.Hadl Wh4 20.c3 @h6 21.g3
(adelantandose a @4) 21...Qe3+ 22.9g2
Whs 23.Wc2 2d6 24.Qed4+— y la posible
compensacion se ha terminado
Gutiérrez—Reinoso, Lima 2002.

18.Efel!

Una mejora a la partida basica
Anand—Kramnik. La idea es ceder la
casilla f1 al alfil para organizar mejor la
defensa, y dar tiempo a las dos piezas
despistadas en a3 y b3 de llegar al
juego.

Tras 18.Qe2 Wg5 (la idea es atacar el
punto g2 para desorganizar la defensa
de las casillas negras) 19.Hadl e3 y
ahora:

A) Merece la pena considerar seria—
mente 20.g3!?, defendiendo mejor las
casillas negras. Kramnik propone aqui
la siguiente variante: 20...Hae8!
(20...exf2+ 21.Bxf2 Had8 22.c3+ y no
parece haber suficiente compensacion)

Al) 21.9c4?! exf2+ 22 Bxf2 Bxe2!
23.Hxe2 Wg4av.

A2) Pero nadie dice nada de la
natural jugada 21.c3! Yxf5 (21...exf2+
22.8xf2) 22.fxe3 We4 23.8f3.

B) 20.f3 Permitiendo a las negras
realizar la segunda fase de su plan.
20...Qe5! 21.9c4 Qf4 22.8d4 @dS
23.8xf4 Yxf4 24.Yxe3 Wxf5 25.Qd3 Yf6
26.9b6 Had8 27.9xd5 HxdS 28.ed
Yd4+ 29.Yxd4 EHxd4 30.Eel '%-%
Anand-Kramnik, Wijk aan Zee 1998.

18.Hael!? Con unas ideas muy
diferentes, también parece una opcion a
investigar.

18...%e5

La jugada logica, tocando b2, y
recuperando de inmediato en f5.
También se pueden considerar:

18..2e5!? 19.0fl Wh4 20.g3 Wf6
21.c3 Hfd8!? (21..Ead8 22.9c2t el
caballo ya llega y la dama no tiene pro—
blemas serios con @d5) 22.Qg2
(22.9c27 Qd5) 22..4xf5 (22..Hd2?
23.9¢c4t) 23.8c2 (la presion sobre e4
da un respiro a las blancas) 23...Hd3
24.8e2 y de nuevo el caballo esta listo
para reciclarse.

18..4h4!? 19.g37! (19.2f1 directa y
g3 solo cuando sea necesario parece lo
mas natural) 19..%g4 20.Q¢2 (20.€f1
Had8 21.9c4 Wxf5 22.9e3 Wf6 23.c3
Hd2 con enorme contrajuego) 20...Wxf5
21.Hadl (adelantandose a la lucha por
la columna d) 21..Had8 22.Wb4
(22.c37! e3'¥) 22..Hfe8 y las negras
han logrado un buen contrajuego
Rodriguez—Bemat, Szeged 1996.

19.¢3 Uxf5 20.9f1 [Las blancas
preparan el reciclaje sofiado: 92 (o
c4)—e3 (o d4)] 20...Eab8

Asi se evita 9c4 pero no pone
demasiadas pegas a la otra ruta del
caballo. Veamos las alternativas:

20..Bfd8 21.9c2 Hd2 (21..Qd57!
22.9e3!+) 22 He2 Hadg 23.9d4'%;

20..Qe5 21.9c2 Qd5 22.4b4
(22.9e3?7? Yh5—+) 22...We6 23.Yc52.
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21.9c2 Wgs 22.8ad1 (D)
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Las blancas estan terminando su
reorganizacion. El caballo puede
ocupar una excelente posicion en d4 y
las torres se encuentran perfectamente
centralizadas. Las negras tienen siem—
pre una buena pareja de alfiles que les
compensa ligeramente del peén que
falta.

22...0h8 23.5d7 Yg6 24.9Hd4 QeS?!
[24..b4!? 25Wxb4 Qc6 26.9xc6 Exbd
27.9xb4x] 25.4b4 [Las blancas estan
tomando la iniciativa] 25...2a8 26.Yc5
Ebe8 27.g3 5 28.2h3 WhS? [EI error
tactico que acelera la caida] 29.9e6!+—
42!

Si 29...Wxh3? 30.Wxe5+; 29...Ef6, lo
relativamente mejor, 30.He7! Exe7
31.Wxe7 W7 32.Wxf7 Exf7 33.Hd1+.

30.9xf8 Wxh3 31.2xh7+ Wxh7
32.9xh7 10
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Partida 9.06
Spassky,B - Sveshnikov,E
Moscu 1973

l.ed c5 2.913 Hc6 3.d4 cxd4 4.9xd4
o6 55c3 eS 6.2dbS d6 7.2g5 a6
8.9a3 b5 9.Qxf6 gxf6 10.2dS f5 (D)
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La jugada mas natural y la que ha
dado lugar a una de las variantes de
mas éxito en los ultimos 30 afios. Las
negras se disponen a cambiar su pedn
doblado, abren lineas para su alfil de
negras que se situard en g7, y sobre
todo minan el apoyo del importante
caballo central.

11.2d3

Por parte de las blancas también es
dificil encontrar una jugada mas logica
y util que esta. Desarrollan una pieza,
amenazan exf5 y evitan que las negras
cambien el peon porque después de
11..fe4 12.Qe4 el alfil de casillas
blancas pasaria a ocupar una posicion
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ideal. Lo cierto es que también tiene
alguna desventaja, puesto que cierra la
linca de la dama blanca que le permite
vigilar d5. Las blancas han empleado
un enorme numero de jugadas en esta
posicion, sobre todo 11.c3 (o 11.exf5
que suele llevar a la misma posicion),
pero la jugada que vamos a estudiar en
este libro es la de la partida del texto.
Mi eleccion no se debe solamente a
su buen aspecto y al hecho de haber
aguantado como una de las lineas prin—
cipales durante varias décadas, sino
sobre todo al estado actual de la teoria,
que parece seiialar que contra esta
jugada las negras se ven abocadas a
seguir un sendero muy estrecho para
mantenerse. Las blancas parecen obte—
ner una ventaja estable y estratégica—
mente comprensible, en la mayoria de
las variantes, y en la principal, como
minimo tienen muchas opciones
interesantes para crear problemas.

11..2e6

La jugada que las negras eligen en
aproximadamente el 98% de las oca—
siones, y que por lo tanto eclipsa casi
por completo a las demas, y sin embar—
go existen dos alternativas que merecen
seria atencion:

11.¥%g5 Una jugada tacticamente
especulativa, que puso de moda Javier
Ochoa, al menos entre muchos jugado—
res espaiioles. En los tiempos de los
modulos de analisis parece dificil que
una jugada asi sobreviva, pero no es
facil de refutar sobre el tablero y las
recomendaciones tedricas son bastante
dudosas. En resumen creo que es una
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jugada peligrosa para las blancas si no
estan bien preparadas y merecedora de
ser probada de vez en cuando.

A) 12.g4 Es la recomendacion
tedrica, pero en mi opinion las cosas no
son tan claras después de 12..®d8
13.gxf5 @xf5 14.9e3 (14.exf5?! Yg2)
14..Qe6 158d2 @h6 16.0-0-0
(16.9xb5!?) 16..9d4 Lenski—Frilli, cr
1984. La posicion esta llena de
debilidades y defectos, pero las piezas
negras son muy activas y por lo tanto
no creo que sus perspectivas sean
peores.

B) 12.9c7+ ©d8 13.9Hxa8 Wxg2
14.8f1 9d4. Solo se ha experimentado
en la partida Vera—Ochoa, Cienfuegos
1977, pero la compensacion negra
parece abundante.

C) 12.exf5! Es la jugada mas sana y
natural. 12..Ha7 (12...Wxg2?? 13.9f6+
&d8 14.Qed4+—; 12..9d8 13.9e3 d5?!
14 Qe4+— Renet—Marco, Ulm 1984)
13.h4 Yxg2? (13...4h6 14.g4+) 14.9f6+
&d8 15.Qe4 Wg7 16.9h5 Who 17.9xc6
+— Wendling—Murphy, USA cr. 1972.

11...f4 Se intenta dejar sin valor la
ultima jugada blanca y mas adelante
aprovechar este peén para lanzar un
ataque al enroque blanco, pero el
defecto evidente es que el centro blan—
co queda sin presion y da manos libres
para jugar con energia. 12.c4! (12.g3 es
también una buena opcion) 12..Qg7
(12..b4 13.Wad+-) 13.cxb5 9d4
14.bxa6 0-0 15.9%2 La entrega de todo
su flanco de dama por parte de las
negras es a veces tematica, pero en este
caso no parece justificada, puesto que
el ataque todavia no ha comenzado y el
caballo sigue firme en d5. 15..9e6
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16.b4 con ventaja decisiva, Nunn-—
Fedorowicz, Reikjavik 1990.

12.0-0 (D)
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Y este es el orden que propongo. La
vieja linea comenzaba con 12.Wh5 y
normalmente llegaba a la misma posi—
cion después de 12..Qg7, pero actual—
mente se considera que no hay forma
de refutar 12...Hg8. Algunos jugadores
estan trabajando en esa linea y si las
blancas consiguen algo contra 12...Hg8,
el orden con 12.8h5 volvera a primera
linea porque de ese modo las blancas
evitarian 12..@d5 que se ha convertido
en la linea principal contra 12.0-0. En
este libro solo nos ocuparemos de
12.0-0.

12...9xd5 Es la linea de moda y se
analiza en las partidas 9.12 a 9.14, pero
hay otras alternativas interesantes.

12..9b8!? Se trata de una idea de
Gurgenidze que no ha tenido seguido—
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res. Unas fuentes la ignoran, otras la
dan como especulativa, pero nadie se
molesta en refutarla, tal vez porque
debido a su aspecto, nunca sera popular
y, (para que esforzarse en refutar algo
que nunca veremos? 13.c4 @xd5
14.cxd5 (14.exd5 edlw) 14..9d7
(14...fxe4 15.Qxed4x. No es logico
porque las blancas se adueiian de la
casilla f5) 15.exf5 Qh6 (la jugada de la
partida original Byme—Gurgenidze. Es
a considerar adelantarse a la jugada del
texto de las blancas con 15..&¥h4)
16.Wh5. Sobredefiende el peén de
ventaja, impide la activa Whd4 y se
dispone a traer el caballo. (16.9c2 ¥h4
17.g3 Hg8 18.%h1 Wh3 19.a4 Hg4! con
posicion compleja, Byme—Gurgenidze,
Harare 1983) 16..%f6 17.9c2 0-0
18.9e3 con clara ventaja, Gerundino—
Pantaleoni, Italia cr. 1987.

12...f4?! Deja las manos libres en el
centro y por lo tanto es muy comoda
para las blancas. 13.c4! @g7 (13...b4?
14.Wad+—; 13..Qxd5?! 14.cxb5!+;
13..9d4 14.cxb5 f3 15.g3 @xdS
16.exd5 Yd7 17.Bel y el ataque de las
negras ha resultado prematuro
17...axb5 18.9c2 Dxc2 19.¥xc2+
Sitnikova—Meski, Kapsokas 1978.
13..Hg8 (la jugada mas peligrosa. Las
negras pueden crear amenazas rapidas
contra el enroque blanco) 14.cxb5! @h3
15.g3 No hay que temer a la entrega de
calidad, porque las casillas blancas
quedan bajo total dominio y el caballo
de dS pasa a ser el verdadero domina—
dor de la partida. 15...9d4 16.9c2 9xb5
17.8el Qg4 18.Qe2 Qd7 19.a4 9c7
20.9cb4 Dxd5 21.9xd5 fxg3 22.hxg3+.
Las amenazas negras han sido paradas
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y los defectos de su posicion persisten.
Dvoiris—Nunn, Rubinstein mem 1989)
14.cxb5 2d4 15.bxa6 0—0 Como ocurre
muchas veces en la Pelikan, las negras
han entregado su flanco de dama para
lanzar un ataque en el centro y flanco
de rey comenzando con f5, pero sus
operaciones activas van demasiado
atrasadas. 16.9b5 9xb5 17.@xb5 f5
18 Ec1 (amenaza 9c7) 18..8Ba7 19.85c6
(amenaza Hd6) 19..%h8 20.9c3 fxed
21.8xd6 Yg5 22.9%xed4+— y no hay
ninguna compensacion. Kotronias—
Krisafis, Korintos 1998.

12...Bg8!? Con ideas similares a la
variante anterior. 13.c4 b4 (13...f4
traspone a 12...f4, seguido de 14.cxb5)
14.9c2 (14.Yad4 @d7'«) 14...a5 (14...f4
15.9cxb4dt) 15.exfS @xdS 16.cxdS+.

13.%h5

Una vez que el alfil ya estd en g7 las
blancas trasponen a la variante clasica.
La dama ejerce una fuerte presion
desde hS y casi obliga a las negras a
cerrar el centro con f4. En esta partida
analizaremos las otras alternativas.

13...h6

13..f4 Ver las partidas 9.07 a 9.12.

13...0-0? Es perdedora lo que no
evita que haya 11 partidas con ella en
mi base de datos. 14.exf5! @xd5 15.f6
e4 16.fxg7 He8 (16..0xg7 17.Yxd5
exd318.Wxc6+) 17.8xd5 Ob4 18.4b3
con ventaja decisiva.

13...Hc8 Es una idea poco explora—
da y muy natural. Las negras tratan de
hacer una jugada mas util que la de las
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blancas antes de cerrar con f4. 14.c3! (y
las blancas renuncian a c4 para mini—
mizar la efectividad de Ec5. Si 14.8fd1
f4=; 14.c4 fxed 15.Qxed4 Hddx) 14...h6
(14...0-0? 15.exf5+— sigue siendo
ventajoso; 14..f4 15.9¢c2 0-0 16.a4t)
15.9¢2 fxed (15...0-0 16.9ce3; 15...f4
16.a4 con ventaja) 16.Qxed e7
17.9ce3t vy las blancas han logrado el
clasico control estrangulador sobre las
casillas d5 y f5. Gullaksen—Selmer,
Noruega cr. 1990.

14.c3

En esta posicidn el libro de Nunn y
Gallagher recomienda 14.f4 abriendo el
centro, lo cual es muy ldgico, pero
nadie ha querido experimentar hasta
ahora. 14...0-0! 15.fxe5 Qxe5x.

14...0-0 15.9¢2 [El caballo blanco
esta a punto de completar su reciclaje]

15...fxed?!

Puesto que el posterior avance f5
falla tacticamente, esta jugada permite
a las blancas tomar el control estratégi—
co de la posicion. Lo mas ldgico seria
impedir el acceso del caballo blanco a
e3 con 15...f4!? pero entonces las blan—
cas tienen otro plan nuevo; 16.a4! y el
flanco de dama de las negras se desmo—
rona. 16...bxa4 17.Hxad a518.Qc4 .

16.2xe4 fS?! [Esto parece malo
pero es consecuente. 16...Hc8 17.9ce3!
con el supercontrol ya conocido]
17.914!+ @d7?! [17...exf4 18.Qxc6 Ec8
19.8fel @c4 20.9b4 y las blancas se
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hacen duefias de d5] 18.2d5+ ©h7
19.%g6+ &h8 20.9hS [Las piezas
blancas s¢ han colado por todas las
rendijas y se pierde material] 20...Ye7
21.9p4 9xbd4 22.0xa8 Hg8 23.cxbd
1-0

Partida 9.07
De la Villa,J - Garcia Luque
San Roque 1996

l.ed c5 2.963 9c6 3.d4 cxd4 4.9xd4
o6 5.9¢3 e5 6.Hdb5 d6 7.9g5 a6
8.9a3 b5 9.9xf6 gxf6 10.2d5 f5
11.2d3 Qe6 12.0-0 Qg7 13.Yh5 f4 (D)
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La jugada mas frecuentec. Como ya
hemos comentado varias veces, al
cerrar el centro las blancas estain mas
libres para lanzar su ataque con c4. Sin
embargo las negras pueden enrocar y
preparar el nuevo asalto al centro blan—
co con el segundo pedn f. Se entra en
una partida de doble filo y muy com—
pleja, si bien en este momento la teoria
parece favorecer a las blancas y las
negras estan dando la batalla en la
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variante 12...8xdS5.
14.c4 b4

Parece logico cerrar para aguantar
mas tiempo en el flanco de dama y
luego lanzar la ofensiva con f5, pero en
realidad esto da a las negras una posi—
ciéon muy pasiva debido al apoyo extra
que recibe el caballo de d5. Las blancas
disponen de varios planes prometedo—
res: pueden jugar en el flanco de dama
con b3 y a3 o en el flanco de rey con
g3, ®hl y la columna g y la maniobra
9el-f3—-h4 puede aumentar el control
de las casillas blancas. La variante ha
perdido su encanto a alto nivel, pero es
una eleccion muy logica a un nivel
medio, porque limita las montaiias de
teoria y ofrece una lucha de doble filo.

14...bxc4 Ver partidas 9.09 a 9.12.

14...0-0 Es una continuacion espe—
culativa que no ha conseguido alcanzar
la respetabilidad deseada, pero que
tiene su peligro: 15.cxb5 9d4 16.9c2
(es importante eliminar el peligroso
caballo. En lugar de esto 16.bxa6 @xd5
17.exdS5 f5 deja la iniciativa en manos
de las negras):

A) 16..9xc2 es algo mejor 17.Qxc2
axb5 pero las blancas consiguen el
supercontrol con 18 .Hfd1+ (o 18.Qb3).

B) 16...9xb5? y ahora:

Bl) 17.a4 Qa7! (17..9c7?! 18.2cb4
Qd7 19.9xc7 Yxc7 20.9d5 YWd8 21.b4+
Prandstetter—Netskash, Decin 1976)
18.a5 9c6 19.b4 £5 20.9b6 Ha7 21.We2
(21.exf5!?) 21...f3! 22.Wxf3 d5! y las
negras han logrado contrajuego.
23.4h3 dxe4 24.Qxed4 90d4 25.9xd4
Uxd4 26.2d5 @xd5 27.Hadl
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(Makarichev—Sveshnikov, URS 1978)
y ahora las negras pudieron igualar con
27..Qxg2!.

B2) De acuerdo con Svesnikov, lo
mas preciso es 17.9cb4!? Hd4 18.Hacl
a5 19.9¢c6 9xc6 20.Exc6x Cobo—
Ochoa, Cienfuegos 1989.

15.9¢2 a5

La alternativa a esta jugada es la
otra forma de defender el pedn, que
lleva a posiciones similares.

15...2b8 Tiene ventajas e inconve—
nientes sobre a5; la ventaja principal es
la posibilidad de avanzar el peén a b3.
La desventaja es que si las blancas no
actuan pronto en el flanco de dama la
torre meramente estd defendiendo el
peon de b4. 16.b3 (lo mas sencillo, una
vez visto que la inmediata 16.a3 b3 no
es clara para las blancas. Se fija el pe6n
de b4 y se mantienen abiertos todos los
planes. Por supuesto las jugadas alter—
nativas por ejemplo 16.8fd1!? e inclu—
so 16.g3 que Svesnikov califica de pre—
matura también han conseguido buenos
resultados). Ahora se han probado:

A) 16...a5 Es casi una trasposicion a
la partida guia. 17.Hadl 0-0 18.g3!
comenzando el plan tematico, la aper—
tura de la columna dara a las blancas
buenas oportunidades de ataque.
18..9d7 19.f3 fxg3  20.hxg3
(20.9ce3!?) 20..f5 2l.exfS Qxf5
22.@xf5 Hxf5 23.Yga+ el fuerte caballo
en d5 contrasta con el torpe alfil de g7.

B) 16..h6 17.Had| Esta jugada se
repite en el plan que recomendamos. La
presion a lo largo de la columna d es
muy eficaz, a pesar de la presencia de
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varias piezas por medio. Ademas la
torre se aparta de la gran diagonal y
refuerza el plan con g3. 17...a5 18.g3
WeS5 19.Q¢2 (evitando hacer concesio—
nes en las casillas blancas, y preparan—
do las amenazas al punto d6) 19...0-0
20.©h1 (preparando la apertura de la
columna g y por lo tanto obligando mas
o menos el cambio de damas) 20...&¥xh5
21.@Qxh5 57! 22.9¢7 @f7 El cambio del
alfil de casillas blancas es un éxito para
el primer jugador. Ademas los peones
negros son muy vulnerables y el alfil de
g7 no logra ver su diagonal abierta.
23.Qxf7+ Bxf7 24.9b5 fxed 25.9xd6
Ed7 26.9xe4 Hbd8. Las blancas tienen
alguna dificultad técnica debido al
control de la columna d por parte de las
negras, pero su ventaja es indudable.
C) 16..0-0 17.2adl Las blancas
siguen el plan propuesto casi indife—
rentes a las jugadas negras. 17..0h8
18.g3! Wd7 19.f3 fxg3 20.hxg3
(20.9ce3!?) 20...f5 21.9g2! con el rey
negro en h8, la ocupacion de la colum—
na h es mas eficaz que de costumbre.
21...f4 (21...fxed4?! 22.Qxe4 +) 22.Ehl
Qg8 23.g4 + W7 24.Yh4 a5 25.Xh2 Bb7
26.Edhl Ha8 27.Yg5 9e7 28.c5 1-0
Marczell-Branding, cr. 1996.

16.Had1 (D)

Otras jugadas como 16.b3 o 16.g3
han tenido también éxito, pero la juga—
da de la partida mejora la posicion de
las piezas y deja abiertas todas las
posibilidades.

16...2b8
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Jugada ya con la intencion de llevar
la dama a g5 antes de enrocar. Provoca
b3 de las blancas y llega a posiciones
casi idénticas que las que se producen
con la alternativa 15..Eb8. Es a
considerar la inmediata 16...h6 pero
tiene un defecto tactico, tras 17.cS! se
descubre uno de los puntos de Hadl,
17..0-0 (17..dxc5 18.Qb5 @d7
19.9xc6 @xc6 20.9dxb4+) 18.Qb5
(18.2b6 dxc5!'=) 18..9d4?! (18..9a7
es mejor pero no esta libre de proble—
mas. 19.Qa4 dxc5 20.9xf4+) 19.9xd4
exd4 20.c6 con ventaja decisiva;
Tseshkovsky—Bos, Wisla 1992.

17.b3

Siguiendo el plan ya conocido, pero
este es un punto donde se puede aplicar
otra idea tematica: 17.9el!? para
realizar la maniobra 9f3—h4-f5.

17...h6 18.Qe2

Con la idea de adelantarse a Wg5.
18.g3!? traspone al comentario de la
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jugada 15.
18...0-0

18..Wg5 es un poco fea debido al
jaque en c7, pero en realidad es jugable.
19.9c¢7+ (19.g3!7) 19..@e7 20.2d5+
be8 21.g3+.

19.9g4!

Tratando de exprimir al maximo el
tiempo perdido por las negras con hé,
para forzar el cambio de alfiles de
blancas.

19..8b7 [19..Yg5? falla por
20.9xg5 hxgs 21.Qxe6 fxe6 22.9c7+
y un peon cae) 20.9h3 Qxgd?!

Después de esta jugada, que cede el
control absoluto de las casillas blancas,
la ventaja posicional del primer jugador
es muy clara. Si las negras quieren
luchar deben intentar sostener su alfil
en e6. 20..9d7?! 21.Qf5+; seguido de
g3; 20..He8 21.Qf5 Yg5 (es lo mas
tenaz) 22.8fel con una ligera ventaja.

21.Uxgd Wg5 22.We2+

Las blancas optan por reagruparse
para luego elegir entre el plan en el
flanco de dama (a3) o el plan mas fre—
cuente en el flanco de rey (g3), pero era
también muy interesante: 22.Wf5!?.

22...Ha8 23.%h1

Recuerdo muy claramente que hice
esta jugada para provocar b4, antes que
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prevenirla con la profilactica 23.9d2!,
que debe ser la mas correcta.

23...a4 24.4d2

Esto gana un pe6n y se mantienen
importantes ventajas posicionales, pero
las negras consiguen algin contrajuego
y el resto de la partida es muy tenso.

24...axb3 25.axb3 Xa2 26.Xal
Eba7 27.Hxa2! [27.9dxb4?! 9xb4
28.Uxb4 3! 29.g3x) 27..Hxa2 28.4d3
[controlando f3; 28.Hal Eb2x) 28...Eb2
[28...2a5 29.9dxb4 Eb2 30.9al+-]
29.9dxb4 9a5 30.9a1!+ (D)
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La posicion del caballo es inusual
pero no so6lo detiene el contrajuego
negro sino que hace vulnerables a sus
piezas del flanco de dama. El resto de
la partida sigue siendo complejo, pero
lo ofrecemos con ligeros comentarios
porque se va alejando de nuestro tema.

30..Ygd4 31.9bc2! [Prepara b4]
31...£3 [Buscando contrajuego de
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manera desesperada] 32.gxf3 Wh3
33.8gl 9c6 34.4d1 2d4 35.Hg3 WhS
36.9xd4!? [36.4gl Deb6 37.9e3+— era
mas natural] 36...exd4 37.%c1?!
[37.9c2! $h7 38.9xd4 Qe5 39.9g2 es el
procedimiento mas natural, menos
complicado y mejor]

37..Bxf2!! 38.%g1!

El sorprendente punto de la ultima
jugada negra es que 38.Exg7+7? lleva a
tablas tras 38...9f8! (38...&xg7 39.4gl+
Ygs 40.4xf2 d3 41.Wd4++—) 39.Hg8+
®e7 40.4f4 Bxf3 41.8d2 Bf1+ 42.8gl
W3+ 43.Wg2 Hxgl+ 44.0xgl Wdl+
45011 Ygd+ 46.912 Wfd= 47.9e27?
d3+ 48.%el d2+—+.

38...Ha2! 39.H2xg7+ ©f8 40.2g8+?!

Sencillo es 40.Hg4! d3 (40..%as
41Wxd4 Bxal+ 42.Hgl+) 41.b4 Ye5
42.9b3 Wb2 43.e5 Wxb3 44.exd6+—.

40..0e7 41.Hg3 d3! [41..Wa5
42 Wxd4 Hxal+ 43.8gl+—] 42.b4 Yes
[42..d2 43.4d] WYe5 44.9b3 Yc3
45.X8g2+] 43.9b3 Ub2 44.e5! Yxb3
45.exd6+ ©d7? [45..9xd6! pondria a
las blancas maximas dificultades)

46.Ye3 Wd1+

46..Yxcd 47.Ye7+ $c6 48.bS+!!
(48.d7 d2!; 48.Yc7+ ©b5 49.Wb7+ ad)
48...0xb5 (Si 48...9b6 49.d7'+—;
48..WxbS 49.Wc7+ ©dS 50.Wxf7++-)
49.Wb7+ @c5 50.8c8+ &b5 (50..5b4
51.H2gd+-) 51.d7+.
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47.8gl WYe2 48.4f4! Ye6 49.c5
Eb2?! [Todavia la jugada 49...Hc2!
ofrece muchos problemas. Por ejemplo:
50.Hal!? d2 1.Egl (51.Ea7+7? &c6—+)
51..Wd5 52.8d1 We6 53.b5+] 50.4d4
+— We2 51.c6+! dxc6 52.Yc5+ ©b7
[52..9d7 53.8c7+ ®e6 54.Ye7+ @fS
55.Wxf7+] 53.Yc7+ ©a6 S4.Hal+ Ha2
55.8cd+ b6 56.Yxa2 d2 57.Ya7+ &c6
58.8c7+ 1-0

Partida 9.8
Short,N - Sax,G
Saint John (m/1) 1988

led ¢S5 2913 9c6 3.d4 cxdd 4.Hxd4
$F6 5.5%3 e5 6.5dbS d6 7.9g5 a6
8.9a3 bS5 9.9xf6 gxf6 10.9d5 f5
11.2d3 Qe6 12.%h5 Qg7 13.0-0 f4
14.c4 bxcd (D)
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La jugada que mantuvo durante
muchos aios a flote a la Pelikan. El
aspecto es claramente sospechoso por—
que el alfil de casillas blancas logra una
ubicacion excelente y el punto fuerte en
d5 parece etermo. Pero las negras
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lograron realizar mucho contrajuego
apoyandose en los temas basicos: casi—
Ila d4 para su caballo, ruptura f5 con el
posterior avance desbocado del centro
y aprovechamiento de la pobre posi—
cion del caballo en a3. Actualmente
esta variante ya no atrae a la elite y ha
comenzado su declive. Las ventajas
posicionales de las blancas han sido
llevadas al éxito a menudo a través de
andlisis muy precisos.

El enroque es lo mas natural y lo
mas frecuente, pero hay que tener en
cuenta una interesante alternativa:

15..9d4 La idea de esta jugada
puede ser evitar el cambio del caballo
adelantandose a 92, o bien especular
con algin eventual f3. Recibe escasa
atencion de los manuales tedricos, pero
su refutacion esta lejos de ser clara. Yo
voy a proponer dos ideas, porque una
aunque sencilla y clara lleva a una
posicion con calidad de mas pero
cierta compensaciéon a largo plazo,
mientras que la otra resulta muy
complicada y sélo se ha jugado en una
ocasion:

A) 16.Eacl Hc8 (la alternativa
16...f3, recomendada en algun anélisis
no parece buena después de la simple
17.gxf3!+) 17.2b6! Exc4 casi forzada,
pero la compensacion es dificil de
evaluar en esta posicion. 18.9bxc4
(18.2axc4 0-0 19.%hl f5=) 18...0-0
(18...f3!? es una alternativa molesta
puesto que 19.gxf3?? falla por
19..9e2+ 20.2hl 9fd!—+) 19.9d2 f5
20.9c2 Dxc2 21 Exc2 fxed 22.9xed @f5
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23.He2. Como ya adelanté mas arriba
es dificil evaluar esta posicion.

B) 16.Eadl Evitando el cambio de
torres que se produce en la otra
variante y, en consecuencia, evitando
Hc8. 16...0-0 (16..Hc8?! 17.Qxab'+;
16...f3 17.gxf3%) 17.Hd2 (preparando
9c2) 17..%h8 (17..Hc8? 18.Qxab;
17...f5 18.Bxd4! exd4 19.exf5z;
17..£3!7) 18.9c2 Hc8 19.9xd4 Hxcd
20.9f5 (asi se entra en grandes
complicaciones. Parece mas sencillo
20.9xe6 fxe6 21.9%3 seguido de Efdl,
pero se encuentra con 21..Hd4! y las
cosas no son tan claras) 20...Exe4
21.9de7. Un pedn de menos y dos
caballos dando tumbos por la posicion
rival, tienc que estar muy bien
calculado. 21...d5 (Almasi—Horvath,
Alemania 1996) y ahora 22.Bfdl!
(21..9xf5 22.9xf5 d5 23.Bfdl d4
24 Wf3 Wa8 25.Wg4 Qf6 26.9d6+-)
parece asegurar un plus, pero no hay
confirmacion practica. 22...d4 23.4f3
Ya8 24.9d6 f5 (24..6 25.9ef5 Qxf5
269xf5+ y no existe una buena defen—
sa contra 9d6, por ejemplo la siguiente
variante es divertida: 26..Eg8 27.9d6
Hel+ 28.Exel Wxf3 29.9xf7+) 25.Whs
Bf6 26.9exf5 @xf5 27.9xf5. La posi—
cion de la torre en e4 sigue siendo difi—
cil.

16.2acl (D)

Las blancas se disponen a pasar la
torre por la tercera fila, a especular con
la posicion indefensa del ©c6 y pueden
responder a 9d4 con 9c2. La directa
9c2 permitiria la inmediata reaccion f5.
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16...9e7

Las negras estan ante un verdadero
cruce de caminos. En todo caso parece
mas logico cambiar el caballo de dS
que el de a3 (como sucede en la linea
$d4). Consideremos las alternativas:

16..5d4 Va al encuentro de las
intenciones blancas 17.9c2 9xc2
(17...9b5 18.a4 A7 19.9cb4+) 18.Hxc2
dh8 19.Efcl Hc8 (19...f5? vuelve a
fallar por 20.2xf4) 20.b4 (preparando
la captura en a6; si 20.2xa6?! Hxc2
21.BExc2 Wa5=) 20...a5 21.a3 y con el
peon pasado en el flanco de dama y el
control total de la posicion no esta en
duda quien tiene la ventaja. Ulibin—
Nunn, Sochi 1989.

16...E2a7 La torre evita algiin doble
y se prepara para jugar en un futuro
contra el enroque blanco, pero de
momento queda un poco tonta aqui.
17.8fd1 Wb8 (17..f5? 18.9b4!+-)
18.b3 9d4 (18...f5? 19.exf5+-) 19.9c2
b5 20.9¢b4! y no hay forma de evitar
la pérdida de material mientras las
blancas siguen manteniendo el control
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absoluto de la posicién. 20...4b7
21.Qxb5 Wxb5 22.9c6 Eb7 23.a4 Yxb3
24.9a5+; Sion—Remon, La Habana
1991.

16...2h8 Es una jugada frecuente
pero no tiene apenas importancia
independiente porque revierte a la
variante principal después de 17.Efd1!
HbB (17...9d4 18.9c2 Hxc2 19.Bxc2 +)
18.b3. Tampoco sirve de gran ayuda
16...f5?! por 17.2b4! con ventaja.
16...Eb8 Es la variante principal y se
estudia en las siguientes partidas.

17.Efd1

Manteniendo abierta la posibilidad
de tomar en d5 con una pieza.

17..Ec8

Dificulta las maniobras blancas,
pero alguna de las alternativas es muy
logica. 17..Xa7 18.Hd3 ®h8 19.Hcdl
con clara ventaja, Boudre—Erdogan,
Francia 1979. 17...Eb8 18.9xe7+ Wxe7
19.b3+ Van der Wiel-Haakman,
Harlem 1992. 17...f5? falla ahora por
18.9c7+;

18.9xe7+ Wxe7 19.2c3! (D)

La torre se prepara tanto a doblarse
en la columna d, como para amenazar
el enroque negro por la tercera fila.

19...0h8

Necesaria para preparar f5. De las

otras alternativas, solo una debe
tomarse en serio:
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19...8fd8!? Una jugada util, que
sobredefiende d6 y especula con algun
eventual d5. 20.%e2 (la dama apoya la
lucha por las casillas blancas tocando
c4 y a6. 20.b3?! revela uno de los pun—
tos de la jugada negra. 20...d5! 21.exdS
@xd5 22.Hcd3 @xc4 23.9xc4 e4 con
buen contrajuego. Kuniyuki—Bauer, cr.
1991) y ahora:

A) 20..%h8! (dificultando Qe6 y
preparando f5) Por ejemplo: 21.4d3!
(21.2xe6 Bxc3 22.bxc3 Wxeb el caballo
blanco no tiene un buen punto de
apoyo, o mejor dicho esta lejos de él!)
21...d5 (tal vez precipitado, pero las
blancas estaban ya dispuestas a conso—
lidar su dominio con Re6 o @d5)
22.Qxd5 Exc3 23.Yxc3 @xd5 24.8xd5
Bxd5 25.exd5 e4 26.9c8+ Qf8 (Peter—
Rausz, Budapest 1988) y ahora en lugar
de la glotona Wa6 las blancas pueden
casi forzar la victoria con 27.9c4! y tras
27..4b4 (27...0g8 28.Ygd++—) 28.9f1
&g7 29.b3+—, con idea de Yg4.

B) Si 20..a57! 21.Qxe6! fxe6
(21..Bxc3?! 22.9xf7+) 22.Bxc8 Exc8
23.9¢4 con una clara ventaja.
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19..5c6?? 20.9xe6 Hxc3 21.9fs;
19...f5? 20.exf5! con ventaja decisiva
en ambos casos.

20.b3 f5

La jugada mas deseada, pero justo
ahora permite molestas amenazas en
h7. Veamos otras alternativas:

20...2d7!? Una sugerencia de Short
que no ha sido puesta a prueba hasta
ahora. La idea, poco disimulada, es
jugar dS, pero los analisis del propio
Short ponen en duda su correccion.
21.9b1! (evitando los trucos y dando
un paso hacia d5) 21...f5 22.@xa6 +.

20..Hg8 21.Hcd3 @f8 (21..Hcd8
22.@xe6 Yxeb 23.9cd+) 22.Qxe6 Yxeb
(22...fxe6 23.9c4+) 23.9c4 Bc6 24.4f5
Wg6 25.4xg6 Exgb. Y el blanco ha
alcanzado la posicidon—control deseada.
Mukherjee—Kruse, cr. 1995.

20...d5? 2l.exd5 @xd5 22.Bxd5
Wxa3 23.Qd3+.

21.Eh3 h6 22.2xe6 Yxe6 23.5hd3

Con la maniobra de ida y vuelta de
la torre, las blancas han logrado varios
objetivos estratégicos deseables: el
cambio del alfil de casillas blancas, el
control de la casilla d5 y un punto de
apoyo de paso para su caballo en c4.
Esta muy claro que el resultado de la
apertura ha terminado en su favor.

23...Hcd8

23...fxe4 podria ser la unica jugada
capaz de complicar los asuntos, pero
sigue 24.8xd6 We7 25.9c4 HcdB 26.4g6
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y las negras son incapaces de crear
contrajuego.

24.We2

Reagrupando para mantener el
control absoluto de las importantes
casillas blancas e4 y d5. Como conse—
cuencia de dicho control el alfil de
casillas negras seguira inactivo.

También es correcto 24.9c4 fxed
25.8xd6 Exd6 26.8xd6 We7 pero ahora
no hay necesidad de capturar el peon de
a6 y permitir cierto contrajuego.
27.Bxa6?! (27.Yg6; 27.h3) 27...e3!
28.fxe3 fxe3 29.Ye2!t.

24..fxed [24..Wg6 25.f3 y sigue
manteniendo el control] 25.%xe4 f3!?

Un intento logico de crear ciertas
complicaciones antes de que el caballo
blanco se centralice y la partida quede
posicionalmente decidida.

26.9c4!

26.8xf3?! permite 26...dS con algin
lio, ya que tras 27.%h4 (27.Exf8+7!
@xf8 28.Wad4 QcS5z; 27.We2 Hxf3
28.Wxf3 eds) 27..Efe8 ed4 (27...e4
28 Hxf8+ Exf8 29.9c2t) 28.9¢2 y es
dificil evaluar la actividad de las
negras, pero esta claro que la posicion
no es facil de jugar para las blancas.

26..8f4 [26..fxg2 27.8xd6 Exd6
28.8xd6 Wf7 29.4xg2 Hg8 30.Hg6e]
27.0d5 Wgd 28.8xf3?!

Provocando el paso a un final tran—
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quilo de conducir, pero dificil de llevar
a la victoria en vista de la degradacion
de los peones blancos. 28.9¢3!? Wg5
29.g3, es una alternativa sencilla que
mantiene el control de la posicion.

28...Hxf3 29.Yxf3 Wxf3 30.gxf3 d5
31.911 ©f6 32.9b6 d4 33.0e2

Short recomienda 33.Ecl! con idea
de Ec8 pero esa jugada no seria posible
después de 33...d3!? con contrajuego

33..0g5 [33..0g717] 349c4 Of4
35.h3 Hg8 [La torre no hace nada por
aqui. Algo mejor seria 35...%g7 36.9d3
&f6 37.Hgl] 36.b4 [Las blancas se
disponen a hacer uso de su mayoria
movil en el flanco de dama] 36...Hg2?

Y las negras deciden irse con todas
sus piezas a la Patagonia, para no verlo.
Mejor parece 36...3b8.

37.a4+ ©g7 38.b5 axb5 39.axb5
&f6 40.b6 Le6 41.b7 Hg8 42.5b1 Eb8
43.8b5 &d7 44.9a5 @c7 [44...Qg5
45.8xe5 Qd8 46.2d5+ de6 47.Exd8|
45.9d3 ©d6 46.hd Hc7 47.8b2 QM2
48.5e4 Rf4 49.Ec2+ ©d7 50.2d3! @h2
51.2cl ©f4 52.%g1 &d6 53.©c4 1-0

Partida 9.09
Short,N - Kuijf,R
Wijk aan Zee 1990

l.e4 c5 2.913 9c6 3.d4 cxd4 4.9xd4
96 5.9c3 e5 6.Hdb5 d6 7.2g5 a6
8.9a3 b5 9.@xf6 gxfé6 10.9Hd5 f5
11.2d3 Qe6 12.0-0 Qg7 13.%hsS f4
14.c4 bxc4 15.Qxc4 0—0 16.2acl Eb8
(D)
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Otro paso en la variante principal.
17.b3

Casi la unica jugada empleada por
las blancas. Plantea una inmediata
amenaza tactica (9f4 seguido de las
capturas en e6 y c6) pero lo mas
importante es su contenido estratégico:
neutraliza la torre de b8 y fortifica el
punto de apoyo en c4.

17..4as

La jugada de la partida solo tiene
sentido tactico y tuvo un éxito fugaz en
los ultimos afos 80. Veamos las otras
posibilidades:

17...4d7 que defiende el caballo y
prepara un posible ®g4 es la jugada
principal y se estudia en la partida 9.10.

17...2xd5?! Seria un disparate
estratégico, que se basa en la captura de
un peén despues de 18.@xd5 9b4
19.8fd1 9xa2; sin embargo las blancas
acaban recuperando el peon tras
20.2c6! Eb6 (20...Ye7 21.9c4 9b4
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22.8xd6 9xd5 23.H6xd5 Hxb3 24.9d6
y el caballo blanco se dirige a f5 con
ataque imparable; Wolff-Bronstein,
Wijk aan Zee 1992) 21.Hxb6 Yxb6
22.9c4 Yc7 23.9xd6 Dc3 24.95!+
Stean—Sax, Las Palmas 1978.

17...9d4 Facilita los planes blancos
18.9c2 9xc2 19.8Bxc2 &h8 20.g4
(20.Ed1'?) 20..Eg8 21.%h1 Qf8
22 Hgl+ Kotronias—Reinderman, Wijk
aan Zee, 1995.

17...2h8?! Se ha jugado a menudo,
aunque es inexacta por este orden.
18.9xf4 @xc4 (18..exf4 19.9xe6 Nd4
20.Qc4 f5 Idler—Reichel, cr—DDR 1989
y ahora con 21.2d3 las blancas
mantienen su peodn sin compensacion)
19.8xc4 2a5 20.9d5 (20.Ea4!? puede
servir para los que no quieren entregar
nada. 20...2xb3 21.axb3 exf4 22.Exab
Exb3 23.8d5+) 20...9xc4 21.9xc4 con
una compensacion tremenda por la
calidad. Tischbierek—Staudler, cr-
DDR 1990.

18.9¢c2 &h8

El complemento logico de la jugada
anterior seria 18..Yxa2?! pero se
encuentra con una fuerte respuesta tac—
tica 19.9cb4!! Axbd (19..Hxb4
20.2xb4 Dxb4 21.8xe6 fxe6 22.Hc7
traspone a la partida) 20.9e7+ ©h8
21.Qxe6 fxe6 (21..Eb7 22.2f5 hé6
23.9g6+ fxgb 24.Yxg6 g8 25.Hc3 Was
26.8fcl Qa2 27.Hc8 Axcl 28.Qe6+
Khruschiov—Yagupov, Rusia 2001)
22.9g6+ g8 23.9xf8 Hxf8 24.Hc7 ©h8
(24..Yxb3 25.2fcl y la amenaza Hg7 es
imparable) Lutz—Babula, Alemania
1999. Y ahora segun el andlisis de Lutz
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en Informator, que reproducimos a
continuacion, las blancas pueden ganar:
258g4! Hg8 (25..Q66 26.Yxe6 Qg7
27.Hc8) 26.Yxe6 Ef8 27.Ec8 h6
28 .Bxf8+ @xf8 29.4f7 Qg7 30.Hcl Hc2
314151+,

19.8fd1 Eg8

Después de renunciar de forma
definitiva a tomar el pedn de a2, las
negras sufren el castigo por su impro—
ductiva excursion. 19...Yxa2 es la
alternativa logica pero después de
20.%e2 la dama negra tiene problemas
y el pedon de a6 estd condenado.
20..2xd5 (20..%a5 21.Hal WYd8
22 Bxa6+-) 21.Hxd5 Wb2 22 Hedl +.

20.b4! YWd8 21.Qxa6+

Las negras pueden crear algo de
contrajuego en el ala de rey pero la
superioridad blanca en el otro flanco es
demasiado grande.

21...0f8 22.b5 De7

22..Qg4 23.Wxf7 Hg7 (23..xdl
24.bxc6+—) 24.Wxg7+ dxgT 25.bxc6+—

23.9cb4 Hxd5 24.9xd5 Hgé

24..Qg4 25.Uxf7 @xdl 26.Exdl
renuncia al contrajuego y la ganancia
de calidad resulta pirrica.

25.h3!+

Las blancas neutralizan poco a poco
los intentos negros y finalmente se
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imponen con su peon pasado.

25...4a5 26.913 Yxa2 27.9b4 Yad
28.9c6 Eb6 29.49d3 Hg8 30.0h1 Wa2
31.2d2 Ya4 32.9d8 Qe7 33.9xe6 fxeb
34.5c7 He8 35.413 YaS 36.2dc2 Ebb8
37.©h2 Yb6 38.2d7 Ebd8 39.2b7 1-0

Partida 9.10
Dominguez,L - Almeida
Cuba 1999

1.ed4 ¢5 2.913 96 3.d4 cxd4 4.Hxd4
9f6 5.9¢3 e5 6.2db5S d6 7.2g5 a6
8.9a3 b5 9.9xf6 gxf6 10.5d5 f5
11.2d3 Qe6 12.%h5 Qg7 13.00 f4
14.c4 bxc4 15.2xc4 00 16.2acl Zb8
17.b3 YWd7 (D)
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Un paso mas dentro d¢ 12 variante
principal y aunque ya estaMos en la
jugada 17 se pueden encontfar varios
cientos de partidas con esta POsicion.

Las negras no amenazan de inme-
diato @g4 (por la respuesta @gs), pero
la ponen en cartera y con la defensa del
caballo y del alfil de e6 estdn Mis cerca
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de la ruptura temdtica y practicamente
imprescindible f5.

18.8fd1

La jugada mas popular, poniendo
en juego la penultima pieza a la vez que
previene la amenaza estratégica @xd5
seguido de 9b4, que puede seguir
contra otras jugadas, como por ejemplo
Yh4.

18..h8

La ultima condicién para jugar f5
que de momento era imposible. Asi la
partida revierte por el orden mas
frecuente a una variante que pudo
empezar con 15...@h8. Pero existe una
alternativa bastante popular y que
muchas fuentes dan como una buena
opcion de igualdad:

18..2d4!? (18...f5?? 19.exf5 Bxf5
20.Uxf5+-) 19.9c2 Axc2 20.Exc2 ©h8
Es dificil hacer algo activo sin esta
jugada que prepara como siempre
21..f5 y 21..Qg4. Ahora las blancas
han probado varias continuaciones:

A) 21.%h4! Una vez aparecida esta
flexible jugada, puesta a prueba casi de
forma exclusiva en partidas por
correspondencia, la popularidad del
esquema negro cayd en picado. La
dama apoya los incordiantes saltos del
caballo a €7 y f6. 21...f5?! (se reparte
las preferencias con 21...@xd5 que es
una fuerte concesion posicional en
busca del empate 22.9xd5 Efc8
23.Hdcl Bxc2 24.Hxc2 a5 25.Wh5 Ef8
26.g4+ Luther—Nikolaidis, Aegina
1993) 22.9e7! (el detalle tactico)
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22..@xcd4 (22..fxed 23.9g6+ ©g8
24.9xf8 Bxf8 25.Yg4 He8 26.Hcd2 &f3
27.0xe6 Hxe6 28.Uf5+ g8 29.Yxed
con ventaja decisiva) 23.9g6+ &g8
24 9 f8 Hxf8 25.Exc4 fxed 26.Exe4 d5
La movilizacién de los peones negros
obliga a cierto grado de atencion, pero
no ofrece una compensacion real.
27.4h5 Ye6 28.Had Yc6 29.Ye2! (obli—
ga a entregar el pedn de a6 para evitar
el bloqueo) 29...e4 (29...Ea8 30.4d3 d4
31.f3+-) 30.Hxa6 Wc5 31.b4 Wxb4
32.Wh5+ Oskulski—Ivanov, cr. 1994.

B) 21.8d3!? Es una recomendacion
de Renet en el Informator que se ha
puesto en practica en varias partidas
por correspondencia. Es sana pero no
demasiado fuerte, después de 21...Qg4!
22.4h4 £5 23.f3 fxed 24.fxe4 las negras
han abierto varias nuevas lineas y estan
muy cerca de la igualdad.

C) 21.h3 Es la continuacién antigua
que permite agudizar el juego con
21..f5.

>
> g
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También ahora esta es la mejor
casilla para la dama ante la amenaza
Qg4.

De nuevo ante la amenaza 96 esta
jugada se reparte las preferencias con
19...f5 que analizaremos en la partida
9.11. En este caso la concesiéon posi—
cional es menos clara que en el comen—
tario a la jugada anterior, porque el
caballo de c6 aun puede dar algunos
saltos molestos, pero desprende un
tufillo inevitable a derrota tedrica.

De manera bastante extrafia en su
libro Sveshnikov sélo cita 2d5.

El salto mas agresivo, pero se ha
probado también 20...2d4 (especulan—
do con jugadas como 3 0 De2) 21.Ec4!
El propio Sveshnikov mostré el cami—
no, lo cual merece la maxima confian—
za. Las blancas preparan el cambio
tematico con 9¢c2. 21..f5 (21..Ebc8
22.Bxc8 Exc8 23.9c4z; 21...£37! abre
el camino a f5 al caballo blanco. 22.9c2
Ne2+ 23.0f1 Hfc8 24.9e3t) 22.9c2!
fxe4 (algo mejor seria 9c2) 23.9xd4
exd4 24.Qxe4 QeS. Alin queda trabajo
por el peon pasado de d4 y el sélido
anclaje del alfil, pero la estructura de
peones negra es demasiado mala.
Sveshnikov—Vyzmanavin, URSS 1987.

21.Hc3!
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La alternativa sugerida por el pro—
pio Renet en los comentarios a la par—
tida en Informator ha sido experimen—
tada posteriormente con éxito, y es mi
principal sugerencia. Después de
21.8d2, que es la jugada de la citada
partida, se produce el clasico desbor—
damiento de las aguas salvajes de la
Pelikan y las negras siempre obtienen
contrajuego. 21...f5 22.9¢c4 (22.Yh3
flo; 22.Hcdl 9xdS 23.Hxd5 fxed
24 Hxd6 Wf5<) y ahora en lugar de
22..9xd5?! (Renet—Korchnoi, Lugano
1988) con 22..Bb5 23.Hcdl 9xd5
24 Bxd5 Bxd5 25.8xd5 fxe4 las negras
obtienen contrajuego una vez mas.

21...15

Mas discutida ha sido 21..9xa2!?
pero después de 22.8h3 h6 23.9%4 las
negras se encuentran ante la tesitura de
aceptar una posicion pasiva o jugar 5
en dudosas condiciones ticticas. Por
ejemplo: 23..Hbd8 (23...f5 24.exf5
Wxf5 25.9xd6 Yc2 26.8h5+ seguido de
Nf7; 23..f6 24Wh5 (Bessenyei-
Kulcsar, Hungria cr. 1991) 24..9b4
2546 Oxd5 26.Bxd5 Wc7 27.Ehd3+
seguido de la captura inevitable en d6;
23..Bfc8 24.g4 fxg3 25.8xg3 con un
fuerte ataque contando con la partici—
pacion del caballo por la via e3-f5)
24.g4! fxg3 (casi unica ante la amena—
za g5) 25.hxg3 (25.8xg3!? b4 26.9e3)
25..9c3 26.8d3 9xd5 27.Bxd5 WYe6
28.9e3 y una vez mas el caballo llega a
fS y el ataque blanco es muy fuerte.

22.52h3 @f6
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22...h6 Es la unica alternativa, sin
experiencias pricticas hasta el momen—
to. 23.9c4 Hxd5 (23...fxed 24.Qxed Bf6
25.4xf6! @xf6 26.Exh6+ g8 27.Hxd6
+-) 24 Hxd5 Bf6 (los programas infor—
maticos sugieren la bizarra 24..Wa4
pero después de 25.Wh5!! Wxa2 27.4d1
la dama negra esta atrapada) 25.exf5
Wxf5 26.4h5 YxhS (26..4b1+2! 27.4d1
Wxa2?? 28 Hd2+-) 27.8xhS las negras
tienen problemas para mantener el
equilibrio material.

23.2e6! [Todo esto ya estd en el
analisis de Renet] 23...Ye7

Es mala 23..@xh4? por 24.9xd7
Qe7 25.Qxf5 Bf7 26.8d2 y se pierde un
peon limpio. 23..Wa7 24.8h5 fxed
25.Qf5 Bf7 26.Qxe4 Dxa2 27.9c4 con
ataque decisivo.

24.9hS5 fxed 25.5c4 3

25...d5 26.9d6+. Asi remina el
andlisis de Renet. Las blancas ganan
calidad y continuan con la iniciativa
pero el centro negro impone respeto.
Tal vez 26.2xd5 resulte mas sano.

26.9xd6 exf2+ 27.9f1 13!?

Las negras sueltan toda su
municion, sin apuntar demasiado, por—
que la presion blanca es tremenda.

28.9f7+ Exf7 29.@xf7 fxg2+
30.9xg2 Wb7+ 31.9xf2 Wb+ 32.9f1
Wb5+ 33.Qc4+— [Pero Lenier no da
opcional contrajuego, manteniendo la
ventaja material y las terribles amena—
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zas en h7] 33..4b7 34.4f5 [para Ed7]
34...Hf8 35.Hd8! [contundente hasta el
final] 10

Partida 9.11
Rittner,H - Privara,l
Olm-cr 1982

l.e4 ¢S5 2.913 96 3.d4 cxd4 4.9xd4
9f6 5.3 e5 6.9Hdb5 d6 7.2g5 a6
8.9a3 b5 9.9xf6 gxf6 10.0d5 f5
11.2d3 Qe6 12.Wh5 Qg7 13.0-0 f4
14.c4 bxc4 15.2xc4 0-0 16.2acl Eb8
17.b3 ¥d7 18.Efd1 $h8 19.Yh4 5 (D)
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Tal vez la jugada principal, o por lo
menos la mas logica desde el punto de
vista estratégico. Esta posicion se ha
puesto en practica sobre todo en parti—
das por correspondencia y el grueso de
los andlisis ha ido filtrando la conclu—
sion de que el contrajuego negro puede
controlarse. Por ese motivo no esta la
variante ahora mismo en la cresta de la
ola, pero es imposible jugarla con
blancas sin conocimientos muy preci—
sos, y no se puede descartar que las
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negras encuentren alguna mejora que
ponga la variante otra vez a flote.

Este tratamiento tactico es la unica
manera de evitar que las negras se
hagan con el mando de la partida. La
proxima serie de jugadas es practica—
mente forzada.

20...exf4 21.Qxe6 YWxe6 22.Exc6
fxed 23.Ecxd6 Ye8 24.9c4

Es un buen momento para hacer
balance, las blancas han ganado un
pedén y sus piezas estan situadas de
forma casi ideal. Aun asi la posicion no
es facil, porque el alfil es muy fuerte en
posiciones de naturaleza tan abierta y la
pareja de peones centrales son moviles
y pueden producir un peén pasado muy
desagradable.

24...e3!? [La opcion logica y casi
universal. No hay motivo para retrasar
la creacion del pedn pasado] 25.fxe3
fxe3 26.Eel

Las negras ya amenazaban e2
seguido de Wf7 y las otras defensas son
mas articificiales.

Casi todas las partidas han seguido
este camino, que es una muy ldgica
reorganizacion de funciones, al ceder la
dama negra la casilla e8 a la torre
menos activa. Solo otra jugada aparece
en mi base de datos, pero veremos
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alguna mas:

26...Eb4?! una artificial defensa
indirecta del peon. 27.Yg3! (captura el
peoén pasado en buenas condiciones)
27...e2 28.4d3 a5 29.Yxe2+— Wb5
30.Eedl Wc5+ 31.¢h1 a4 32.H6dS Yc7
33.Hd7 Wf4 34h3 axb3 35We7 Hg8
36.4xb4 @Qe5 37.Exh7+ &xh7 38.Ye7+
Qg7 39.axb3 Wg3 40.Yed+ $h8 41.4d5
1-0 Almasi—Mohr, Croacia tt 1996.

26...2d8?! (26...e27! 27.Bd2!+-)
27.Bxd8 Yxd8 28.&xd8 HExd8 29.9xe3
@d4 30.%f1+— y las blancas se zafan de
la clavada.

27.9xe3 Bbe8 (D)
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Dos peones de ventaja, pero las
piezas negras superactivas, no es de
descartar alguna simplificacion que
lleve a un final de tablas o incluso a la
pérdida del caballo si las blancas no
tienen cuidado.

28.5f1!

Esta brillantemente calculada juga—
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da, que elimina la clavada y logra
simplificar, parece el mejor camino de
las blancas para realizar su ventaja
material. 28.9c4?! Hed! (es un ejemplo
de lo que puede pasar si no se pone
atencion) 29.Wg3 Qd4+ 30.Exd4 Hxd4
31.We5 Wg7 32.Yxg7 &xg7 con igual—
dad, Mierzynski—Walczak, cr—-POL
1993.

Este parece el motivo que hace la
anterior jugada blanca errénea.
28..8c7 29.Bxf8+ Hxf8 30.Edl Ye5
31.Wel Wcs 32.b4 Yb6 33.0hl Hes
34.4d2 Qh6 35.4b2+ Qg7 36.9d5!+—
Gallinnis—Toro, cr. 1989.

29.8xf8+ @xf8

29..Bxf8 30.Wel He8 (30..Qd4
31.8e6) 31.412! @d4 32.Ee6! lleva a la
partida.

30.4f6+ Qg7 31.912 Qd4

31..Y9c5! 32.85d5 Yc3 33.9f1 Ef8 es
mas eficaz pero las blancas retienen la
ventaja 34.Wd2! (34.Hf5 Qd4't)
34..Wal 35Wdl Wxa2 36.92d2+ de
camino a f3.

32.He6! [Unica pero desagradable)
32..4d7 [32..Ec8 33.g3 Yb7 34.4f5! y
la presion se acaba) 33.Hed! @xe3

Las negras optan por recuperar un
pedn pero abandonando toda su inicia—
tiva. Otras jugadas pueden ser peores,
pero en la practica esta jugada facilita
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la tarea blanca. 33..h6 34.Wf4+;

33..Y4d8 34.Wf4+.

34.Yxe3 Yd1+ 35.912 YWe2+ 36.93
Hxed4 37.UYxed4 Wxa2 38.Yc4 [Por
supuesto las negras tienen opciones de
tablas pero su tarea es ingrata) 38...4b1
39.4d4+ g8 40.4d5+ ©g7 41.h4 Yf1+
42.9g4 Ye2+ 43.9h3 Ye3+ 44.913 Ycs
45.4f4 ©g6 46.Yed+ Hg7 47.b4 WbS
48.9g3 Yl 49.4g4+ h8 50.h5 Yel+
51.9h2 YeS+ 52.g3 WdS 53.Yc8+ ©g7
54.h6+ ©f7 55.Yxa6 Wd2+ 56.9h3
Yxb4 57.4d3 Yb2 58.Yxh7+ &f8
59.4f5+ &g8 60.9h4 Yh2+ 61.9h3 Yc2
62.Yg4+ ©f7 63.h7 Yxh7 64.4h5+ 1-0

Partida 9.12
Lutz,C - Nijboer,F
Julian Borowski 2001

l.ed ¢S5 2.913 Hc6 3.d4 cxd4 4.9xd4
96 5.9¢3 e5 6.2db5 d6 7.2g5 a6
8.9a3 b5 9.9xf6 gxf6 10.9d5 f5
11.8d3 Qe6 12.0-0 @xd5 (D)
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Debido al progresivo secado de la
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actividad negra en la variante 12..2g7,
la mayoria de los jugadores han vuelto
su atencion hacia esta jugada que se ha
convertido en la variante principal. En
la posicion con alfiles de diferente
color que se produce, las blancas trata—
ran de demostrar que pueden construir
un ataque porque las negras no pueden
oponer una barrera seria en las casillas
blancas. Pero las negras tienen también
sus triunfos: ya no deben preocuparse
mas del punto dS y el caballo blanco
necesita mucho tiempo para salir de su
exilio en a3. La batalla tedrica y
estratégica es apasionante y muchos
jugadores estan participando en ella.
Naturalmente, desde el punto de vista
aficionado, hay motivos para mante—
nerse al margen, pero entonces hay que
ser consciente, de que en la Pelikan es
dificil crear problemas a las negras con
variantes secundarias.

13.exd5 2e7 14.c3

Las blancas preparan el regreso del
caballo y luego cuentan con jugadas
como Yh5, Hael y f3 para destruir la
cadena negra. 14.9h5 es menos elasti—
ca por culpa de 14...e4 y el alfil debe
retirarse a e2, pero también es intere—
sante. 14.2xb5 gana un pedn y fue la
variante principal mucho tiempo, pero
actualmente se considera que las negras
obtienen buen contrajuego.

El plan natural, preparando el 00,
antes de lanzar el juego activo con la
pareja de peones centrales y los dos del
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flanco de dama. Sin embargo se han
intentado algunas ideas muy diferentes:

14...4 15.2c2 Qg7 16.Yh5 traspone
a la variante principal.

14...Hg8 Con el mismo plan que la
alternativa 14...%d7 pero menos logica,
porque la torre negra puede crear mas
molestias a la dama blanca cuando esta
se situe en hS5. 15.8el!. Logica puesto
que ahora el rey negro esta condenado
a seguir en el centro y se deja sitio al
alfil para defender el punto atacado por
la torre negra. 15..e4 16.2f1 Qg7
17.9¢2 Con esta jugada natural del
caballo las blancas abren perspectivas
interesantes en el flanco de dama (con
ad) y en el centro. 17..Qe5 18.a4! 9gb
19.axb5 9h4 20.He3 axb5 21.Hxa8
Wxa8 22.g3 YWad 23.0hl f4 24.gxf4 O3
25Qg2 @xf4 26.b3 Bxg2 27.dxg2 1-0
Wedberg—Bator, Estocolmo 2000.

14...4d7!? Una idea de Rogozenko,
preparando un plan ambicioso y con
mucha légica. La torre tomara la
columna g y luego el rey puede ir hasta
h8, si hace falta, por sus medios. Las
piezas negras estaran situadas mas
agresivamente. Hay pocas experiencias
y seguramente veremos muchas mas en
el futuro. 15.9¢2! Aunque empleada en
muy pocas partidas, recomendamos
esta jugada avalados por los comenta—
rios del propio Rogozenko y otro
especialista de la Pelikan como
Krasenkov. La idea es que la dama en
hS (la jugada mas frecuente) queda
expuesta a los ataques de la torre negra
y ahora por el contrario las blancas
aceleran la iniciativa en el flanco de
dama. 15..Qg7 (15..Hg8 16.a4 e4
17.Q¢2 f4 18.f3!+) 16.a4! e4 17.Qe2 0—

2.9Y3 D6 3.d4 cd4 4Dd4 V6 5.9¢3 e5 6.2db5 Variante Pelikan

0 18.axb5 axb5 19.%d2t Las negras
tienen algunas debilidades muy claras
(b5, la cadena f5—e4) y el caballo
blanco tiene buenos puntos de apoyo
(b4 sobre todo); Bologan—Ni Hua,
Shanghai 2001.

15.4hs

Poniendo presion en el punto f5 y
haciendo compaiiia al futuro enroque
negro. Si las negras se deciden por
avanzar el peon e, entonces las blancas
preparan la ruptura f3 y vienen al flan—
co de rey con el caballo y la torre leja—
nos. Todo un desafio para el bando
defensor que hasta ahora ha podido
demostrar tener muchos recursos.

15..4d7

Intentando mantener la formacion
de peones. La jugada mas frecuente es
15...e4 que estudiaremos en las partidas
siguientes.

16.Had1

La torre se prepara con tiempo a
defender el peon dS. Las blancas con—
fian en obligar a los peones negros a
moverse con el reciclaje del caballo
hasta e3. La alternativa 16.Eael!?, que
implica la entrega del peon de dS, es
también atractiva.

16...Ec8
La torre negra se dirige a c5 sin

permitir a las blancas completar su
reorganizacion de forma coémoda.
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16...0-0 (es menos logica porque deja
al caballo blanco llegar a e3) 17.Qbl!
h6 18.g3 Hac8 19.9c2 a5 20.9e3 e4
21.%h1! (se trata de no permitir la cla—
vada después de f3 que de todos modos
es jugable directamente) 21...f4?! Las
negras se tiran al rio; a cualquier otra
jugada sigue f3 con buenas posibilida—
des de ataque. 22.gxf4 f5 23.Hgl con
ventaja, Howell —Arakhamia, Port Erin
1995.

17.9¢2 [17.9b1 Ec5=] 17...0-0

Ahora por el contrario esta jugada
es mas util que Ec5, como se puede ver
comparando la partida del texto con la
siguiente: 17..Hc5 18.9e3 e4 19.Qbl!
0-0 (19...f4 20.9g4 + y no se puede
jugar f5) 20.g3'+ (preparando f3). La
torre en c5 resulta una perdida de tiem—
po. Dolmatov—Chejov, Alemania 1992.

18.13

Preparando el ataque al peon f5 con
9e3. En contraste con la variante ante—
rior, el ataque directo no funciona:
18.2e3?! e4 19.0bl f4 209g4 5 y las
negras tienen una posicion excelente.
Se puede intentar prepararlo con
18.g3!? e4 19.Qe2 f4 20.f3! con una
posicion realmente interesante, pero el
alfil blanco no esta en su mejor diago—
nal. Palac—Verdier, Montpellier 1998.
Similar a la partida es 18.f4 e4 19.Q¢2
Hc5 20.9¢3 Wa7 pero la diferencia en la
posicion del peon h tiene cierta impor—
tancia.

18...h6
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Las negras intentan adelantarse al
plan blanco que necesita gastar un
tiempo con©h1 antes de llevar el caba—
llo a e3. En ese caso ahora las negras
estan preparadas para jugar f4 seguido
de f5 con posicion correcta. Esta juga—
da es tan logica que es la unica que se
ha jugado. 18..Ec5? 19.9e3 WYa7
20.%h1+—; 18..9xd5? 19.9xf5 Wa7+
20.%h1 9f6 21.4h3 Hcd8 22.9b4 con
ventaja decisiva.

19.f4!

La sutileza preparada por Lutz es
muy profunda. En la subsiguiente
posicion con alfiles de diferente color
el pedn esta mucho peor en h6 que en
h7 y eso permite a las blancas una cier—
ta iniciativa. 19.2h1 f4 20.g3x.

19...e4 20.2¢2 Ec5 21.9e3 Wa7
22.9h1 Bxc3

Este sacrificio de calidad era bien
conocido con el peon en h7 y es
correcto ahora, pero no funciona tan
bien. Por otro lado si las negras no
hacen algo muy concreto tienen que
enfrentarse a dos ideas peligrosas
depués de la consolidacion de la
posicion blanca: la ruptura g4 atacando,
y la maniobra g3-@fl-h3 poniendo
cerco al pedn de f5.

23.9xf5! [23.bxc3 Yxe3 24.c4 b4 es
mas prometedor para las negras]

23..9xf5

No hay experiencias con la jugada
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23..Hc2, pero después de 24.9xd6 el
peodn d pasado debe ser peligroso.

24.WxfsS He3 25.Yh5S

Con alfiles de distinto color la
iniciativa adquiere mayor importancia.
Ahora las piezas blancas estan mejor
preparadas para atacar el enroque
negro, pero la batalla estd muy abierta.

25...4e7?!

Es peligrosa 25...2xb2, aunque no
resulta facil demostrar el éxito del ata—
que blanco. 26.f5 (26.2g4!?) 26...5g7
27.Ygd+ (27.f6+!? se sugiere por si
misma, pero ;como seguir después?)
27..©h7 28.f6 Hg8 29.4f5+ &®h8 Aqui
Rogozenko ofrece una variante que
solo lleva a tablas. 30.5f4 Hxe2 31.%h5
Hgxg2 32.Wxh6+ &g8 33.2h4 Hxh2+
34.Hxh2 Bxh2+ 35.Wxh2 Qxf6 36.Egl+
Qg7 37.4xd6 Wi2=; 25...f5!? me parece
la jugada mas logica y las blancas
deben preparar g4 defendiendo el alfil.
26.8d2.

26.2d2 [preparando g4] 26...Hc8
27.g4!

Ahora si. Las blancas han podido
consolidar su posicion y lanzan un
peligroso ataque sobre el rey negro.
Todavia no hay mucho, pero su
posicion es preferible.

27...b4 28.g5 hxg5 29.fxgS b3
[Creando algin contrajuego] 30.axb3
Hxb3 [30...Eb8 31.0g4!] 31.2g4 [A la
vez que amenaza la torre el alfil blanco
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pone un ojo en la casilla €6, que es su
verdadero destino] 31...e3 [31...Hc7
32.g6!] 32.g6!! (D)

&
E &

Debilitando decisivamente la resis—
tencia en las casillas blancas.

32..Wed+ [32..f6 33.Qe6++-;
32..exd2 33.Wh7+ ©f8 34.Bxf7+ Wxf7
35.gxf7 Hcl+ 36.0g2 ©xf7 37.Qe6+
f6 38.Wf5++—] 33.Hg2 fxg6é 34.Yh3!
He8 35.Qe6+ Hxe6 36.Yxe6+ Uxe6
37.dxe6 Eb5 38.2xg6 ©h7 39.Zfgl
Qh6 40.216 Zes5 41.517+ 1-0

Partida 9.13
Shirov,A - Kramnik,V
Wijk aan Zee 2003

l.ed ¢S5 2.213 9c6 3.d4 cxd4 4.9xd4
of6 5.9c3 e5 6.2db5 d6 7.2g5 a6
8.9a3 b5 9.@xf6 gxf6 10.2d5 f5
11.2d3 Qe6 12.0-0 @xd5 13.exd5 De7
14.c3 Qg7 15.4h5 e4 (D)

Definitivamente estamos en la
variante principal en estos dias. La
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ventaja de jugar e4 antes de que la torre
llegue a el es que el alfil y el caballo se
estorban.

El orden correcto es como casi
siempre la jugada mas flexible. Las
negras esperan a ver la colocacion de la
torre de dama blanca antes de elegir
entre las maniobras Yc8—c5 o bien
Hc8-c5. Alternativas:

16...%a5 Es una simple excursion a
la caza de peones (amenaza @xc3), que
puede comprometer seriamente la
posicion negra si las blancas siguen su
plan con determinacion: 17.Bael! Ba7
(17...2xc3 18.bxc3 Wxa3 19.Qxed! fxed
20.Exe4 Ha7 21 Efel Yxc3 22.Yg5 Wc7
23.h4+, de acuerdo a los comentarios
del propio Kramnik en Informator)
18.%h1 (las inmediatas: 18.f3!? y
18.2b3!? @xc3 19.bxc3 Yxa3 20.f3
parecen mas claras atin) 18...@xc3
19.bxc3 Yxa3 20.2b3 Wb2 21.f3
(21.9h6!?7) 21..Hg8 Kramnik se las
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ingenia para conseguir contrajuego,
pero segun sus propios analisis sigue
estando peor después de 22.g3 f4
(Polgar—Kramnik, Guarapuava 1991)
23.Wh4!.

16...%c8 La idea de esta jugada es
clara, ir cuanto antes por el pedn de dS5,
pero la torre blanca todavia no ha
movido y ahora encuentra motivos para
situarse en d1, haciendo la maniobra de
la dama negra inatil. 17.Eadl Yc5
(amenaza el pedn dS y también @xc3)
18.@b3! (las negras han conseguido un
buen contrajuego con 18.@bl b4
19.cxb4 Wxb4 20.9c2 Wxb2 21.9%3 Yf6
aunque merece un intento la jugada
todavia inédita 22.g4!?7) 18...a5 (ade—
lantandose a la maniobra del caballo
blanco 18..0-0 19.9%¢2 a5 20.9e3%)
19.We2! Ahora las blancas han encon—
trado otro punto vulnerable en b5 y
momentaneamente cambian su aten—
cién al flanco de dama. 19...a4 (19...b4
20.Wb5+ Yxb5 21.9xb5 ©d7 22.Qadt)
20.0c2 b4 (20..Eb8?! 21.9xb5!'t)
2l.cxb4 Wxb4 22.f3 (22.Wc4 es una
alternativa interesante 22...%a5! 23.9b5
puesto que casi obliga a ©d7) y ahora:

A) 22..Wc5+ 23.%hl €3 Es la tnica
forma de evitar la apertura de lineas,
pero ofrece a las blancas la eleccion
entre una serie de jugadas atractivas
24.8c117,249c4!? y 24.1417,

B) 22...Ec87! 23.fxe4 @xb2 24.exf5
(24.@xad+!? Of3 25.9b5+) 24..Wxa3
25.f6 @xf6 26.Exf6. No parece que la
posicion negra haya resistido a la
repentina apertura de lineas, su caballo
ni puede soiiar en llegar a c5 y le falta
el alfil para proteger el enroque; 26...0—
0 27.Yxe7 Hxc2 28.83+ Wc5 29.%hl
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Hxg2 30.©xg2 WYc2+ 31.9h3 1-0
Hamdouchi—Handke, Franken 1998.

17.Eael!

La jugada que ha llenado de éxitos
para las blancas esta variante, aunque
su estrella parece declinar ultimamente.

Las blancas preparan la ruptura de
la cadena de peones negros con f3, el
paso de la torre al flanco de rey y una
mejor circulacion del caballo y el alfil
en flanco de dama. En su contra, cierta
lentitud y el abandono total del flanco
de dama a los golpes de las piezas
negras. La jugada 17.Hadl intentando
sobredefender el pedn se encuentra
ahora con 17...Hc8 seguido de HcS5 pero
es un camino poco explorado e intere—
sante.

17..9¢8 (D)

La respuesta universal que lleva a
una posicion clave donde las blancas
pueden elegir entre muchas continua—
ciones. Es una cuestion puramente tac—

293 N6 3.d4 cd4 4.9d4 $Y6 5.9¢3 e5 6.9db5 Variante Pelikan

tica que 17...Ec8 ahora funcione peor,
veamoslo: 18.2b3! HcS 19.9¢c2 Wd7
(19..2xd5 20.2xd5 Exd5 21.Hxed! +)
20.f3! a5 21.a3 exf3 22.Yxf3 Qe5 23.¢3
y en unas jugadas serd posible jugar
Ye3 y el peon de f5 caera. Kovalev—
Palac, Neu Isenburg 1992.

En este momento la jugada de moda
y mi recomendacion principal. El alfil
cede su casilla al caballo mientras
defiende solidamente dS. Es cierto que
en esta casilla ocupa una posicion pasi—
va, pero en esta linea las consideracio—
nes generales acaban dejando paso a los
andlisis concretos. De todos modos
debemos echar una mirada a alguna de
las otras opciones:

18.%h1 Es todavia la jugada mas
empleada y responsable de la populari—
dad de la variante con algunas victorias
impactantes. Pero se encuentra en crisis
debido a una sola continuacion, y a la
enorme repercusion que tuvo el éxito
de Leko en el torneo de Candidatos de
Dortmund con ella: 18...Eb8!, prepa—
rando un fuerte contrajuego con b4 y
ahora:

A) 19.f3 Fue la eleccion de Shirov
19...b4 y ahora es interesante 20.fxe4
(20.2b1 bxc3 21.bxc3 @xc3 22.9xc3
Yxc3 23.Qbl g6 24.fxed f4 con posi—
cion muy compleja pero no inferior
para las negras) 20...bxa3 21.exf5 Hxb2
(21...axb2!?) 22.f6 Ngb6 23.fxg7 oxg7
24.Qd3 Wxc3 25.He3 ®g8 (25..Ef2?
26.2h3+, Abreu—Handke, La Habana
2003; 25..Wd2!?) 26.9xg6  hxgb
27.Hc3 gxh5 28.Ha3 Ee8 y aunque es
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algo inferior para las negras, parece que
seran tablas. Dominguez—Schandorff,
Ebsjerg 2003.

B) 19.g4 b4 20.cxb4 Oxd5 21.gxf5
©&h8! 22.Hgl (22.Qxe4 96 23.9f3 Bxb4
24.b3 parece ligeramente favorable
para el blanco) 22...2xb2 23.8h6 Yc3!
no dié nada a las blancas en Topalov—
Leko, Dortmund 2002.

C) 19.Qb3 g6 20.f4 exf3 21.Yxf3
f4 22.9c2 a5 23.a3 YWd7 24.8e2 2"
Toro—Leotard, cr. 1998.

18.f3!? Una continuacion poco
explorada, que intenta demostrar que
no es necesario perder un tiempo con
&hl. 18...b4! (18..9xd5 19.fxed Yc5+
20.Bf2 9e3 2l.exf5+ De la Villa-
Goémez, Matalascaiias 1993) 19.9bl
bxc3 20.9xc3! Es mi propuesta, las
blancas plantean un ataque peligroso,
pero es cierto que sus dos piezas
menores no ocupan posiciones sdlidas.
(20.fxe4 cxb2 con ventaja negra
Gomez—Fluvia, Mondariz 2002)
20..2b8 (20...@xc3 21.bxc3 Wxc3
22.@bl con ataque) 21.2b3! @xc3
(21..Qd4+ 22.%hl e3 23.9e2 Qxb2
24 Yg5+ Dg6 25.Yxe3t) 22.bxc3 Yxc3
23.fxe4 fxe4 24 Hxedt.

18...a5

Una vez mas poniendo piedrecitas
en la buena circulacion de las piezas
blancas. Se han intentado otras alterna—
tivas:

18..9g6 La mas frecuente, el caba—
llo ya no tiene interés en presionar d5 y
busca nuevos horizontes. 19.9¢2

A) 19..Xe8 20.f4 exf3 21.Exe8+
Wxe8 22.Wxf3 f4 23 Hel Wd7 24.9b4!
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a5 25.9c6 He8 (aqui Ponomariov y
Komarov sefialan como mejor 25...9e5
26.Yxf4 ad! 27.Qc2 Dxc6 28.dxc6 Yxc6
29.8e7 Bf8 30.2hl d5 pero toda esta
variante es muy delicada para las
negras y las blancas tienen varias
opciones de asegurarse al menos una
pequeiia ventaja) 26.Hxe8+ Uxe8
27.0fl. Las negras siguen estando
activas, pero su estructura de peones
esta llena de debilidades; Ponomariov
—Anand, Mainz (rapid) 2002

B) También es interesante: 19...9f4
20.9g5 9d3 21.9e3! h6 (21..8d8
22.Wxd8 Eaxd8 23.He2t) 22.Wxf5
(22.9h5!? para tomar en f5 con el
caballo es una posible mejora sugerida
por Daniel Lafarga en su interesante
articulo para Jaque) 22...9xel 23.Bxel
He8 24.Wf4 He5 25.g4! Y las blancas
tienen una posicion muy prometedora
por la calidad; Acs—Malakhatko,
Yerevan 2001.

18...4c5?! No tiene logica si luego
no puedes comer el pedn 19.9c2
Qxd5?! 20.9xf5+.

18..Eb8?! 19.4g5 Qg6 20.9c2 He8
21.9d4 Werle—Emst, Groningen 2002,
y las negras deben perder un pedn o
ceder su importante alfil.

19.Wg5

19.9xb5!? Es una alternativa muy
interesante que se analiza en la partida
siguiente.

19..4b7!

Después de esta excelente jugada,
recomendada por Rogozenko anterior—
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mente, pero empleada por primera vez
en esta partida los intentos de las
blancas por ganar quedan reducidos a
pequeiias chances practicas. Las otras
continuaciones no eliminan el sufri-
miento de las negras.

19...2g6 Era lo mas conocido, pero
deja la cadena sensible f5—e4 mal
defendida. 20.9xb5 a4 21.Qdl
(21.2xd6!? disponiéndose a dar una
pieza por todos los peones posibles, por
ejemplo: 21..4b8 22.9xf5 axb3
23.axb3 Wxb3 24.Exe4 Wxb2 25.c41)
21..Yc5 22.c4 (22.Q€2!?) 22..Yxc4
23.9xd6 Wxa2 24.He2! (no es cuestion
de permitir un peén pasado en la
columna a con 24.9xf5?! Yxb2 25.Exe4
a3w) 24..Wxd5 25.9xfS%; Bruzén—
Handke, Oropesa del Mar 1999.

19...84d7 Es otra continuacion muy
reciente y aunque parece mas pasiva
que b7, ha cosechado buenos resulta—
dos hasta ahora. 20.f3 9g6 (esta es la
clave de la jugada anterior. Las negras
van a entregar un peon para instalar un
fuerte caballo en e5) 21.fxe4 f4 22.9bl
En vista de que 9¢2 no es posible, esta
parece la jugada mas logica, intentando
oponerse con este caballo al dominio de
e5. Ademas se prepara a3, consolidan—
do el ala de dama. (22.%h1 Hae8 23.Wf5
b7 24.c4 bxcd 25.9xc4 YWbd 26.8d7
HcB 27.Hcl Qe5 28.9xe5 Hxcl 29.Excl
Qxe5 30.4g4+ &h8 y el peon de mas no
debe servir para jugar a ganar,;
Thipsay—Harikrishna, Mumbai 2003)
22..b4 23.cxb4 axb4 24.9d2 Qxb2
25.9c4?!  (;porque no? 25.Exf4)
25...Qc3 26.He2 Hac8 y el caballo blan—
co tiene problemas segun la partida
Lindberg—McShane, Malmoe 2003.
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20.f3 hé6

Es mejor desplazar la dama ahora,
para que no sepa donde ir, antes de
definirse con los avances de peones en
el ala de dama, pero no parece haber un
motivo concreto 20..a4!? 21.Qc2 b4
22.cxb4 h6!.

21.Wg3

Es muy conocido que unas rondas
después, a pesar de su victoria en esta
partida, Shirov cambié de jugada
contra Grischuk y perdié. Un signo mas
de que consideraba no haber sacado
mucho de la apertura en esta partida, lo
cual declaré también en una rueda de
prensa. 21.8f4 a4 22.9c2 b4 23.cxb4
Uxb4! 24.fxed Dgbl= 25.Uxf5 Qxb2
26.e5 Qxe5 27.9b1 HaeB 28.Qe4?? Qf4!
—+ 29.g3 HeS5 30.Wgd4 Hxed 31.Exed
Wxe4 32.gxf4 Eb8 0-1; Shirov—
Grischuk, Wijk aan Zee 2003.

21...a4 22.Qc2 b4

El contrajuego negro sigue, de
manera caracteristica, lo bastante
rapido para no permitir a las blancas
iniciar un ataque después de haber
eliminado los peones centrales.

23.9c4!

En el Yearbook 66, Tzermiadianos
escrutiniza profundamente la promete—
dora jugada 23.cxb4!? para llegar a la
conclusion final de que las negras no
tienen problemas. Por ejemplo:
23..9xd5! (Rogozenko apoya también
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la variante 23..Yxb4 24.fxed4 f4
25.8xf4 9g6 26 Eff1 Qxb2 27.9b1 pero
esto parece menos claro, a pesar del
punto de apoyo en e5) 24.fxe4 f4
25.Wh3 Axb4 26.9b1 N6 27.8xf4 Wxb2
28.9c4 Wb4 29.8cl Y5+ 30.9h1 Qe
31.Qd3 f5.

23...xd5 24.fxed Wxcd [Necesario
puesto que si 24..fxe4 25Hxe4 con
varias amenazas) 25.exf5 9d5

Como seiala Rogozenko, 25...2xf5
26.8xf5 Wxa2 27.4d3 da un ataque
realmente peligroso a las blancas.

26.f6 Oxf6 27.5xf6 Hae8

Esto todavia parece lo mejor, por—
que arrebata la columna e o bien crea
debilidades en la primera linea a las
blancas. En caso de 27...Wc5+ 28.%hl
Wes 29.Wd3! Bfe8 30.2ff1 Las blancas
siguen manteniendo cierta iniciativa, lo
que tiene su valor en posiciones con
alfiles diferentes. Pero las cosas son
menos claras si 27...bxc3 28.Hxhé6
Wes+! 29.9f1 Hfe8w.

28.Hefl [Tampoco da nada 28.8d1
He2 29 Hd4 Yc5] 28...He2

No es mejor 28...bxc3 29.bxc3
(29.Bxh6?! Wd4+ 30.0hl We3=)
29...Ee2 30.2d3 Wcs+ 31.9hlt; mien—
tras que 31...Hxa2? resulta demasiado
ambiciosa por 32.Hxh6 b8 33.Wf4+-.

29.0d3 WeS+ 30.2h1 He3 31.H6f3
Exf3 32.Wxf3
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El consenso de evaluacion sobre
esta posicion es que las negras deben
hacer tablas, pero su posicién es algo
mas desagradable debido a la iniciativa
que conceden a las blancas los alfiles
de diferente color. Es dificil creer que
Grischuk quisiera repetir esto 4 dias
después.

32...bxc3 33.bxc3 YesS?!

Los apuros de tiempo de Kramnik
le llevan a una serie de jugadas donde
se va a buscar su ruina. Los comenta—
ristas no se ponen de acuerdo en cual es
el momento en que tira la partida del
todo y nosotros ya hemos pasado la
fase que nos interesa analizar profun—
damente. 33...a3 34.We4 5 35.We6+2;
33..f517.

34.c4 ©h8?7! [34..f5 35.Qc2%]
35.2c2 Was? [35..f5] 36.9d3!'+ f5
37.Yxd6 We3 38.2d3 Wd2 39.c5 Wxa2
40.c6 Hg8 41.Wg6 EfS 42.c7 Wgs
43.c6 Ec8 44.2a6 1-0

Partida 9.14
Wieringen,C - Swinkels,A
cr-NL 1999

l.ed c5 2.913 Qc6 3.d4 cxdd4 4.9xd4
96 5.9¢3 e5 6.9db5S d6 7.Qg5 a6
8.9a3 b5 9.9xf6 gxf6 10.9d5 f5
11.2d3 Qe6 12.0-0 2xd5 13.exd5 De7
14.c3 Qg7 15.4h5 ed4 16.2c2 Yc8
17.Eael 0-0 18.9b3 a5 19.9xb5!? (D)

Una continuacion que, aunque se ha
jugado en algunas partidas, no ha reci—
bido hasta ahora la atencion adecuada.
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Con los analisis realizados hasta este
momento, la posicion blanca me pare—
ce preferible, pero esta claro, que en
este tipo de posicion las nuevas ideas
pueden convertirse en viejas e inservi—
bles en un periodo de tiempo minimo.

E W E ¢
Akt 4i

i

A5 & & W

F 3
R4
8 & B A A

EE&

19...a4

La unica jugada que puede justificar
la entrega del pedn. 19..Wc5?! 20.a4!
deja un caballo muy fuerte en bS5 y las
negras no pueden tomar todavia en dS.

20.Qd1 Yes 21.Qe2!?

David Lafarga fue quien me hizo
reparar en esta jugada, de una "oscura"
partida por correspondencia y que pone
los maximos problemas a las negras.

Anteriormente se habia jugado:
21.9d4 Yxds 22.8e3 Efb8 23.2h3?! (es
preferible b3 para eliminar la siguiente
posibilidad negra) 23...h6?! (23...Exb2!
24 Wxh7+ &f8x) 24.b3 a3 25.Qc2
(25.b4!? 4! 26.4xd5 Qxd5=) 25...Ec8
26.8d| (ahora si 26.b4!, con idea de
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@b3, que obliga a las negras a medidas
extremas. 26..Hxc3 27.Bxc3 Wxd4
28.8c7 y aunque la posicion es muy
compleja, con un gran alfil en b3, yo
prefiero la calidad de mas que la com—
pensacion) 26..We5 27.g4 fxgd
(27...9d5!=) 28.Uxgd d5 29.%hl f5
30.%h5 f4 31.YxeS @xeS 32.c4 Hab
33.9b5 Qg7 34.Hgl &f8 35Eh4 9g6
36.Ehgd4t Vallejo—Van Wely, Bled
(ol) 2002.

21...f4

Hasta ahora es la unica jugada
empleada en la practica, pero la batalla
analitica se presenta complicada.
21...9xd5 parece la jugada critica:

A) Es facil caer en 22.Wxf5 9xc3!
23.Wxc5 Oxe2+ 24.8xe2 dxc5 25.Hxed
Hfb8! (25..2xb2 26.Hg4+ ©h8 27.Hc4
1) 26.97 Ha7 27.9d5 Exb2=.

B) 22.8g5! (evitando el doble en f4
antes de jugar c4) 22..Efb8 (22...h6
23.4d24; 22..8ab8 23.c4 97 24.9xc7
Wxc7 25.8b1 Wes 26.8fd1x) 23.c4 Qb6
24 82d1 Hd8 25.b3%. Las negras tienen
demasiadas debilidades y sus activas
piezas han perdido muchos de los
objetivos que tenian en el flanco de
dama blanco.

22.8g5

Se ha jugado también la inmediata
22.b4 axb3 23.axb3 f5?! (las negras
pudieron jugar 23...9xd5=) 24.b4 Yb6
25.c4 9g6 26.c5?! (aqui 26.Yg5 se pro—
duce en mejores condiciones que en la
partida) 22...dxc5 27.bxc5 Wxc5 28 Hcl
Wb4 29.d6 f3, con iniciativa. Pilgaard—-
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Bokros, Budapest 1999. Otra idea
interesante es 22.c4!? con la intencion
de liberar al alfil de la defensa del
caballo, por ejemplo 22...Qb2 23.Qg4
f5?! 24.Yg5+.

22..9xdS 23.c4 Qb6 24 Wxf4 Dxc4
25.b3! axb3 26.axb3 2e5 (26...YxbS
27.Qxc4+) 27.Uxed+.

23.b4 axb3 24.axb3 Hae8 25.b4
Wb6 26.c4 (D)
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La posicién es muy compleja. Si las
blancas logran controlar la actividad
negra se impondran, pero necesitamos
mas ejemplos practicos para verlo.

26...Ee5 27.Yg4 15 28.4g5

Provocando los nuevos ataques a la
dama que acaban descolocando piezas
negras. Si 28.Yh5 f3 29.ef3 e3! con un
fuerte contrajuego.

28..2f6 [28...e3 29.f3! seguido de
un eventual g3] 29.4h6 Yd8?!

Debemos suponer que las negras
jugaban a ganar, puesto que la mejor
jugada parece 29..2¢7 y en ese caso no
se ve como las blancas hubieran
evitado la repeticion. Si 30.Yh5?! f3
31.gf3 e3!.

30.2h1 Qg7 31.4h3 13 (Es dificil
hacer algo sin rupturas pero esto no
lleva a nada. 31...e37! 32.fxe3 fxe3
33.Qd3+] 32.gxf3 2f4 33.Yg3 2hS
34.%g1 [Unicas pero desagradables]
34..2f6 35.Yg5 4 36.Yh4 e3 37.Qd3
Ye8 38.Ugd 1-0

En el conjunto de la variante las blancas consiguen tan solo el 52% de los pun—
tos sobre casi 40.000 partidas, lo que puede considerarse satisfactorio para las
negras. En la denominada variante Svesnikov, la que comienza con la jugada bS5,
las negras con 25.000 partidas mantienen el 48% de los puntos. En las variantes
recomendadas en este libro las blancas mejoran ligeramente el porcentaje. en el
caso de Qd3 contra f5 hasta el 53% y en el caso de c3 contra @g7 hasta el 54%.
En todos los casos se puede considerar que el porcentaje de las negras es

satisfactorio.
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Esquema Resumen: 1.e4 ¢5 2.913 96 3.d4 cd4 4.9d4 916 5.9¢3 5 6.2db5
— 6...h6 Una variante sdlida aunque algo pasiva £
6..d6 7.9g5 a6 8.9a3 Qe6 8.9a3 con las siguientes opciones:

— 8...d5?! Complicada pero floja £

— 8...2e6!? Las blancas pueden mantener el control jugando con precision

- 8...b5 9.2f6 gf6 10.2d5 Qg7 Las blancas logran controlar el contrajuego negro
sin agobios

10...f5 11.2d3 Qe6 12.0-0 Qg7 y ahora:

— 13.9h5 0-0? Perdedora aunque bastante frecuente +—

— 13.Yh5 h6?! Las blancas logran controlar la posicion +

— 13.Wh5 f4 14.c4 ba?! Pasiva. Deja las manos libres a las blancas

- 13.Wh5 f4 14.c4 bcd 15.Qc4 9d4 Complicada. Puede haber mejoras +

15.8c4 00 16.Zacl

- 16...9d4?! Floja. Las blancas logran el control +

— 16...Ha7?! Las blancas no tienen problemas +

- 16...2e7 Logica para romper el control blanco, pero se queda a un paso de
conseguirlo £
- 16...Eb8 17.b3 Ya5 Complicada, pero ha perdido su encanto inicial £
- 16...2b8 17.b3 YWd7 18.Radl ©h8 19.%h4 @d5 Lucha por el control de d5, pero,
con ciertas complicaciones las blancas lo mantienen £
- 16..2b8 17.b3 Yd7 18.Eadl ©h8 19.8h4 f5 La variante mas complicada, las
blancas mantienen una minima ventaja pero no se pueden descartar mejoras £

10...f5 11.2d3 Qe6 12.0-0 RdS 13.ed5 Qe7 14.c3 y ahora:

- 14...Hg8?' Ambiciosa pero imprecisa +
— 14...4d7 Perfeccionando la idea anterior. Las blancas deben cambiar de plan

14..2g7 15.9h5 con las siguientes posibilidades:
— 15...4d7 Solida, incisiva y con terreno por investigar £/=

- 15...e4 16.Qc2 Wa5 Especulativa y arriesgada +
- 15...e4 16.2c2 Yc8 Un orden impreciso
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15...64 16.2¢2 0-0 17.Hael Yc8

— 18.%h1 Neutralizada por 18...Eb8!, pero con campo para investigar =

— 18.f3 Poco investigada e interesante =/ £

- 18.Qb3 9g6 Ambiciosa, pero deja las manos libres a las blancas

- 18.Qb3 a5 19.Yg5 Wb7!? Ambiciosa y sana =/

— 18.2b3 a5 19.4g5 Wd7!? Menos analizada, pero igualmente sana =/

- 18.Qb3 a5 19.9b5!? Un complejo intento de crear problemas a las negras =/
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1.e4 c5 2.3 e6 3.d4 cd4 4.2 d4
jugadas 4...2c5; 4..%b6 y 5...2c5

Valoracion **
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He decidido incluir las variantes
que comienzan con las jugadas 4...QcS,
4..4b6 y 5...9c5 en el mismo capitulo
por varios motivos. En primer lugar, la
variante que propongo para intentar la
refutacion de dos de ellas permite la
trasposicion de una a otra; en segundo
lugar algunas de las ideas basicas son
comunes y en tercero existen muchas
otras trasposiciones entre ellas, también
en el caso de que las blancas elijan un
tratamiento diferente al propuesto en
este libro.

De hecho las tres variantes conflu—
yen en una rama comun tal como sefia—

lo en la primera partida del capitulo. En
mi opini6n las blancas pueden intentar
una refutacion directa de las tres, pero
para aquellos jugadores que no desean
una lucha tactica desde el comienzo, o
que desconfian de ella, propongo trata—
mientos posicionales que podriamos
denominar "de secado". En ellos las
blancas se aseguran una pequefia ven—
taja posicional sin muchos riesgos.

Las conclusiones teédricas de este
libro no son nada halagiiefias para estas
variantes, sin embargo los resultados
obtenidos hasta el momento son bas—
tante razonables. En mi opinion esto es
debido a que los jugadores de blancas
no las han tomado en serio y todas ellas
tienen un alto potencial de contrajuego.
Si las blancas creen que basta con reti—
rar el caballo atacado y luego siempre
habra una pequeiia ventaja, pueden
estar cometiendo un error y no sélo de
naturaleza psicologica. En mi opinion
la mayoria de las posiciones con la
retirada del caballo blanco, sobre todo
las derivadas de 4..4b6 ofrecen a las
negras un juego atractivo y lleno de
posibilidades de lucha.

Por ultimo quiero senalar que la
jugada 4..Wb6 puede resultar mucho
mas sana que 4..Qc5 y es una linea
marginal que sc puede mantener en el
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repertorio con poco esfuerzo y buenos
rendimientos, siempre que los jugado—
res de blancas no elijan la continuacion
5.Q2e3 que hasta el momento es casi
inédita.

Historia

Las variantes 4..Qc5 y 5...Qc5 tras—
ponen entre si muy a menudo y tienen
una historia paralela. Como en tantas
otras lineas de la siciliana el precursor
fue Luis Paulsen que la emple6é en
varias partidas con Morphy. En aque—
llos aios algunos otros jugadores la
emplearon pero pronto cayé en el
descrédito por la debilidad provocada a
menudo en las casillas negras. En los
afios 70 el iconoclasta Basman la
resucitd pero no logré seguidores. Por
fin, a mediados de la década de los 90
el Ml croata Srdjan Sale comenzé a
jugarla de forma regular con excelentes
resultados y finalmente publicé un
articulo sobre la misma en NIC. A
pesar de todo ello las variantes con @c5
no han logrado dar el paso de ser
empleadas a un alto nivel.

Por el contrario la jugada 4...Wb6,
de aspecto mas modemno, no hizo su
aparicion hasta la década de los 90,
defendida sobre todo por el GM
Kveinis que alcanzé unos porcentajes
envidiables con ella. Como reaccion a
este éxito jugadores de la elite como
Judit Polgar, Epishin, Jalifman o Short
la han empleado ocasionalmente,
curiosamente con unos resultados muy
malos.

Ideas
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Las jugadas con @c5 parecen seguir
una estrategia antigua, un rapido des—
arrollo de piezas y juego tactico. En su
version moderna las negras intentan
mantener el alfil en la agresiva diago—
nal a7-gl y desarrollar el flanco de rey
con el esquema 9e7, 0-0 y f5 para lle—
var a cabo un ataque a través de la
columna f. Si las blancas no se toman
en serio esta idea pueden sufrir fiascos
inesperados.

La jugada 4..Yb6, a pesar de las
muchas trasposiciones, tiene una idea
mas elaborada y podriamos decir que es
uno de esos casos en que el objetivo
que parece secundario es el principal.
Las negras intentan convencer a las
blancas de que retiren el caballo de la
casilla d4, para a continuacion seguir
un desarrollo clasico de la siciliana con
Yc7, a6, bs, @b7, 96, d6 y Hbd7.

Comparado a las lineas con ¥b6 del
capitulo 5, las negras obtienen un
desarrollo mucho mas flexible que lo
hace realmente atractivo. Por el contra—
rio la desventaja respecto a aquel capi—
tulo es que las blancas no estan obliga—
das a retirar el caballo y en mi opinion
no deberian hacerlo.

Partida 10.01

Georgiev,K - Nadanian, A
Saint Vincent 2000

1.e4 ¢5 2.913 e6 3.d4 cxd4 4.9xd4 Qc5
(D)

5.0e3!?

Recomendamos esta continuacion
puesto que los andlisis a dia de hoy
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parecen indicar que es muy dificil para
las negras mantenerse a flote. Sin
embargo, si algun jugador desea una
via mas tranquila le sugerimos estudiar
la continuacion: 5.9b3 Qb6 6.9c3 De7
7.9f4, que coloca a las negras ante el
dilema de permitir un alfil blanco en d6
o bien la continuacion 7...d5 8.exdS que
da a las blancas un juego bastante
comodo contra el pedn d aislado. No
agotamos aqui los andlisis de esta linea,
pero el material a tratar es muy
manejable.

5..4b6

La jugada mas logica y mas
frecuente, aunque las negras han inten—
tado un amplio abanico de opciones,
casi todas las que se defienden de la
amenaza blanca de tomar en €6:

5..d6?! (parece muy extrafia) 6.9c3
2e7? 7.9Hdb5+—.

5...b6?! (no es mucho mejor que la
anterior) 6.9c3 9e7?! 7.9db5 @xe3
8.9d6+ &f8 9.Wf3+-.

5..Qb6!? Es algo mas logica pero

2...e6 3.d4 cd4 4.9d4 jugadas 4..Rc5; 4..8b6 v 5..QcS

las negras renuncian a aumentar la
presion con su dama y ademas el otro
caballo blanco puede dirigirse rapida—
mente a incordiar el alfil negro. 6.9d2!
(6.9¢3 96 7.9cb5 tampoco esta mal) y
ahora:

A) 6..9e7 7.9c4 Qc7 8.e5 @xeS
(8...0-0 9.9b51) 9.9b5 Qf6 10.2bd6+
&f8 11.2d3, con una compensacion
brutal.

B) 6..9¢6 7.9c4 Qxd4 8.Qxd4 Hixd4
9.Y¥xd4+—, con amenazas en g7 y d6.

C) 6..d5 7.exdS Wxd5 8.Wg4, con
una enorme ventaja de desarrollo.

6.c3!

La jugada clave que prepara el
viraje del caballo hacia la molesta casi—
lla c4. El unico pero a esta jugada, es
que esta avalada por una escasa expe—
riencia practica. 6.9c3 9c6 lleva a la
famosa posicion comin en las tres
variantes que cuenta con amplia expe—
riencia a nivel magistral. En este
momento las blancas pueden saltar a b5
con cualquiera de los dos caballos y las
dos jugadas son peligrosas para las
negras. También pueden atacar a las
dos piezas negras saltando a a4, que
resulta mas inofensivo. En cualquier
caso no vamos a profundizar en esta
linea, a pesar de su evidente interés,
porque después de haberla analizado,
creo que las negras tienen opciones
muy razonabes de resistir.

La captura inmediata del peon
parece llevar a las negras a una posi—
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cion muy dificil. 6..Wxb2?! 7.9d2 y
ahora:

A) 7..Wxc3? 8.9b5 We5 9.@9xcS
WxcS 10.8cl+.

B) 7..9a6 8Xcl (es menos claro
8.9b5 @xe3 9.fxe3 con la idea Cc4
9..d5 10.exd5S exd5 11.Hbl Wxa2
12.8al Wb2) 8..Wb6 9.¥gd g6 10.e5,
con una compensacion realmente tre—
menda.

C) 7...a6 (para cubrir la casilla bS)
8.Ebl Wa3 9.8b3 Wxa2 (9..%a5 10.9c6
Axco6 11.9c4 @Qxel 12.9xaS 9Dxas
13.fxe3 9xb3 14.axb3+) 10.9c4 (inten—
tando atrapar la dama) 10...b5 11.Eb2
Waq4 12.Wxad4 bxad 13.9xe6 dxeb
14.@xc5+.

7.9d2! (D)
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7.b4 @xd4 8.Qxd4 Hxd4 9.Yxd4
parece suficiente para tener un final
mas agradable, pero la jugada de la
partida plantea amenazas muy serias y
conduce a las negras por un sendero
muy estrecho.

Qc5: 4..4b6 vy 5..Qc5 135

7...d5!

Evita el salto a c4, pero el caballo
tiene otra casilla interesante: 7...9xd4!.
Es lo critico y lo mejor, pero las blan—
cas tienen siempre una peligrosa ini—
ciativa como demuestran los siguientes
analisis: 8.9c4 Wc6 9.9xd4 Yxed+
10.Qe2 con varias opciones:

A) 10..2f8 11.0-0 Yc6 (11..96
12.0f3) 12.b4! a6 (12..d5 13.9e5%)
13.a4!+.

B) 10..Qe7 11.0-0 £f6 12.Qf3 Wf4!
(12..4g6 13.Yad!t 0-0 14.9b6+—;
12..%h4 13.%ad 0-0 14.g3 Yh6 15.9b6
axb6 16.Wxa8 d5 17.9xb6+—; 12..Uf5
13.4a4 0-0 14.9b6%) 13.%a4 0-0
14.Qe5 (14.9b6? axb6 15.Yxa8 Qd6¥F)
14..Wg5 15.2d6 con compensacion.

7...2xd4?! (deja sin defensor la
casilla d6) 8.9xd4 9Axd4 9.9c4 Wcs
10.b4 Wg5 11.9xd4 9f6 12.h4! Yf4
13.9d6+ ©e7 14.8d1+. 7..Yxb2? 8.Bbl
Wxa2 9.Qc4 Wa5 10.24b3+—.

Una concesion muy seria pero
inevitable. Si 8..dxe4? 9.9xc5 Yxc5
10.9b5  (10.9xe6 WeS) 10...WeS
(10..%e7? 11.2d6+ &f8 12.Qc5+)
11.2d4! 9xd4 12.cxd4 Wbg (12..Yf4
13.g3) 13.Bcl+. 8..2xd4? 9.9xc5
Wxc5 10.2xd4 Yf8 11.9b5+.

9.9xd4 Wds 10.Ygd

10.exd5 exd5 (10..4xd5?! 11.9b5
+) 11.2d3 9f6 12.0-0 0-0z.

10..96 11.9xg7 Hg8 12.9h6 Hg6
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13.9xc6 bxc6 14.4f4 [14.8hd Hgd)
14..8g4 [14..9xed 15.63+] 15913
dxed 16.Ye2 a5 17.2d1 Wc7 18.g3 Qa6
19.c4 a4 20.h3 Xg6 21.9d2 Hd7 22.Qe2
Eb8 23.Yd4 c5 24.8c3 Eb4 25.9h8+
%e7 26.0h5 Eb8 27.Yc3 Hgg8 28.0f4
e5 29.8xd7+ Wxd7 30.Yxe5+ Web
31.Wxc5+ &f6 32.9g4 Hxg4 33.hxgd
1-0

Partida 10.02
Asauskas - Staniszewski
Varsovia 1999

1.e4 c5 2.913 €6 3.d4 cxd4 4.9xd4 Yb6
(D)
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La jugada 4...4b6 ha sido empleada
repetidamente por Kveinis con gran
éxito. Las negras tratan de desplazar el
caballo blanco a la casilla b3 mante-
niendo una flexibilidad envidiable en
su posicion. Si las blancas quieren
sacar alguna ventaja estan obligadas a
internarse en variantes mas o menos
agudas.

2...e6 3.d4 cd4 4.9d4 jugadas 4..Qc5: 4..9b6 v 5..Qc5

5.Qe3

Como variante principal elegimos
la jugada que puede llevar a trasponer a
las otras variantes estudiadas en este
capitulo. Pero al menos una de las
alternativas es buena para las blancas.

5.9¢3 Es una jugada menos ambi—
ciosa, pero suficiente para lograr cierta
ventaja. 5..Qc5 6.9a4 Ya5+ 7.c3 @xd4
8.Wxd4 9f6. Las blancas han logrado la
pareja de alfiles, pero no tienen facil
estabilizar el juego debido a la posicion
algo expuesta de sus piezas. Lo consi—
guen forzando un final con una entrega
de pedn 9.9c5 Hc6 10.8d6! b6 11.9b3
Dxed 12.Yxc6! dxc6 13.9xaS bxas
14.Qe3%. 5.9b3 Wc7!? da mucho juego
a las negras.

5...Yxb2

Es necesario tomar el desafio, pero
ahora todo depende de los analisis
tacticos y hasta el momento parecen
favorecer a las blancas. 5...2c5 es una
trasposicion a la partida anterior.

Es necesario evitar el salto del
caballo blanco a b5, veamos porque:

6..2¢6?! 7.9b5 y ahora hay dos
opciones:

A) 7..4e5 8.a3 d5 (8...4b8 9.9c4d+)
9.g3 g5 (9..4b8 10.exd5 exdS
11.2f4+-) 10.9f3 Wb8 11.exd5 exdS
12.Qxg5+-.

B) 7..9b4 8.Hcl 9xa2 (8...YWeS
9.9cd4+-) 9.8bl Wes 10.9c4+—.

6..2b47?! 7.9b5 We5 8.f4! @xd2+
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La dama impide el salto a c4 que es
muy peligroso, como demuestran los
andlisis, y a la vez prepara su retirada a
c7. Veamos otras posibilidades:

7..9¢6 8.0-0! 9xd4?! (8...bS
9.92f3 96 10.a4%; 8...d5 9.exdS exd5
10.8elz) 9.9c4 YWc3 10.2d2 9Hf3+
11.4xf3 YWd4 12.Qe3+. 7...2b4?! 8.0-0,
con una enorme ventaja de desarrollo.

8.0-0

Las blancas terminan el desarrollo y
la defensa negra parece muy dificil.
Incluso en este momento las blancas
tienen otra posibilidad atractiva,
8.9e2!? Wc7 9.9¢c4, cayendo sobre b6.

8..Y9c7 [8...b5 9.a4! b4?! 10.9c4 y
la dama esta atrapada; 8...d5 9.exdS
exd5 10.2el4] 9.f4?!
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Esta continuacion que abre el rey y
obliga a perder mas tiempos da un
respiro a las negras, pero las cosas
parecen mucho mas dificiles para ellas
en caso de 9.Bbl! Oc6 10.2%xc6 dxcb
11.2b6 Wd7 12.9c4 =.

9..2f6 10.2h1?! [10.c4 d6]
10...5c6 11.c4 d6 12.9xc6 bxc6 13.e5
9d7 14.exd6 @xd6 15.9e4 Qe7 16.2d4
0-0 17.213 e5 18.fxeS Qxe5 19.Hg3
Hd8 20.9g5 Hg6 21.4g1 ¢5 22.Qe4 EbS
23.Qe3 @b7 24.@xb7 Exb7 25.Efl
@xgs 26.2xg5 DeS 27.0f4 f6 28.QxeS
fxe5 29.Ye3 He8 30.h4 Wd6 31.HgfsS
Wd4 32013 Uxhd+ 33.0g1 Wdd+
34.%h1 Ebb8 35.Zf7 e4 36.Yf5 e3
37.2d7 €2 0-1

Partida 10.03
Steinitz,W - Green,V
Londres 1866

1.e4 ¢5 2.93 Oc6 3.9c3 6 4.d4 cxd4
5.9xd4 QcS (D)
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Este orden de jugadas que puede
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trasponer a las otras dos variantes del
capitulo se ha ensayado menos, pero
tiene las mismas virtudes que defectos:
buen contrajuego si las blancas no estan
preparadas y grandes peligros contra un
juego critico y bien dirigido.

6.2dbs

De nuevo las blancas se pueden
conformar con una ligera ventaja en la
variante 6.9b3, seguido de ®f4, pero
esta jugada antigua a la luz de los nue—
vos analisis parece realmente muy
contundente. Por su parte, 6.Qe3 tras—
pone a la posicion comin de las tres
variantes.

6...9b6

Yendo por el camino mas critico, si
no, las amenazas posicionales de los
caballos blancos se hacen patentes
rapidamente. 6...d6 7.9a4! a6 8.9xc5
axb5 9.9b3 con una clara ventaja,
Rodriguez—Sanclemente, Somontano
op 2001. 6...a6 7.9d6+ Q@xd6 8.Yxd6+,

Estadistica:

2..e6 3.d4 cd4 4.9xd4 jugadas 4..RQc5: 4..4b6 v 5..QcS

Janowsky—Marquez, Paris 1900.
7.0d6+

No podemos criticar al padre del
ajedrez modemno por no refutar cada
variante que le jugaban, pero en este
momento las blancas tienen a su
disposicion una jugada paraddjica pero
muy fuerte: 7.8d2! preparando el salto
del caballo a a4, y ahora:

A) 7...a6 8.9a4+—;

B) 7..Qb4 8.a3 (8.Ye3!) 8..Qe7
9.Wf4+;

C) 7..9f6 8.9a4+—

7...0f8 [7..9e7 8.9f5+ ©f3 9.9e31]
8.Qc4!? [8.Wd2t, con idea 9ad]
8..Qxf2+7! [8..9a5!7] 9.0e2 Odd+
10.&xf2 2fS [10..9xc2+ 11.9g3 Dxal
12.8f45] 11.9e2 Oxd6 12.Qe3 Wc7
13.2b3 b6? [13..9e8; 13..9c4]
14.9f4!+— Qa6+ 15.0el de7 16.4d2
We6 17.9d5+! exdS [17..5d8 18.Wd4
9e8 19.9b4 Wb7 20.9xa6 Wxa6 21.8dl
Wb7 22.Qg5+ f6 23.Qxe6] 18.Qxd5
Pxed 19.4bd+ 1-0

Es dificil establecer una estadistica fiable, porque las muchas trasposiciones
hacen dudar de donde incluir algunos grupos de partidas. Finalmente he optado
por hacer una estadistica de las 3 variantes incluyendo en todas la variante
comun, que por cierto arroja unos nimeros muy desfavorables para las negras.

De este modo los resultados son:

- Variante 4..4b6 50% realmente envidiable sobre mas de 800 partidas.

- Variante 4...2c5 49% que sigue siendo muy bueno para las negras.

— Variante 5...2c5 41% muy malo y verdaderorefle jo de que esta linea sufre pro—
blemas contra un amplio ramo de continuaciones.



2...e6 3.d4 cd4 4.944 jugadas 4...Rc5; 4..9b6 v 5...Qc5 139

La estadistica de las variantes recomendadas es tremenda a favor de las
blancas pero poco significativa al basarse en un puiiado de partidas.

Esquema Resumen: 1.e4 ¢5 2.9f3 e6 3.d4 cd4 4.d4 Q¢S Interesante como
arma sorpresa pero es arriesgada

- 5.Qe3 Parece una refutacion fiable +
- 5.9b3 Qb6 6.2f4 Suficiente para una pequefia ventaja sin complicaciones

1.e4 c5 2.93 e6 3.d4 cd4 4.9d4 9f6 5.9¢3 Q¢S Similar a 4...QcS

— 5.9db5 La refutacion ambiciosa
- 5.9b3 Qb6 6.2f4 La posicional £

1.e4 ¢5 2.913 e6 3.d4 cd4 4.9d4 Yb6 La mas sana de las tres jugadas. Las blan—
cas deben emplearse con seriedad para conseguir algo

- 5.Qe3 Compleja tacticamente +
- 5.9¢3 Qc5 6.9a4 Mas modesta pero suficiente

Variante comin 4..Ub6 5.93 Qc5 6.2e3 9¢6 No analizada en este libro,
aunque muy interesante y con posibilidades de matar tres pajaros de un tiro
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Historia

La variante 5..Wb6 aparece en
algunas partidas del jugador Sueco
Bengt Svensson a comienzos de los 90.
Casi inmediatamente después empezo a
jugarla el GM espaiiol Juan Manuel
Bellén, que se ha convertido en su
principal defensor en estos escasos
doce arios de historia. En las primeras
partidas, esta idea provocativa no fue
tomada muy en serio y varios jugado—
res intentaron una refutacion directa,
pero sin demasiado éxito. La variante
sobrevive pero no ha conquistado el

interés de un amplio grupo de jugado—
res.

Ideas

Como muchas otras variantes con
Wb6 la idea principal es desviar el
caballo blanco de la activa casilla d4.
En el caso de que las blancas lo retiren,
la linea tiene muchos puntos de con—
tacto con la variante 4..4b6 estudiada
en el capitulo S, pero no tantos con las
estudiadas en el capitulo 10, puesto que
las negras no pueden retirar la dama a
c7 de inmediato en vista de 9b5 y tam—
poco tienen tiempo de jugar un previo
a6 por culpa de e5. Por ese motivo las
negras deben elegir entre trasponer al
capitulo 5 con £c6 o probar una linea
independiente con el inmediato @b4.

En el caso de que las blancas no
retiren el caballo el juego toma un
caracter puramente tactico en la fase de
la apertura y todo depende del anélisis;
las negras capturan a menudo en b2 y
se confian a la versatilidad de su dama
para superar todas las dificultades.

Partida 11.01
Alderete,) - Hjorth,G
Prel corr 1992
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1.e4 ¢5 2.9f3 €6 3.d4 cxd4 4.2xd4 2f6
5.5¢3 Ub6

La posicion inicial de la variante.
La jugada negra parece una provoca—
cion y de hecho lo es. Pero su mérito,
como muy a menudo en estos casos,
consiste en que la refutacion es mas
dificil de lo que parece.

6.2db5!? (D)
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6.9b3!? Me parece una razonable
continuacion, perfectemente sana y
recomendable aunque no tan ambiciosa
como la jugada de la variante principal.
Veamos algunas posibilidades: 6...2b4
(6...9¢6 7.a3 traspone al capitulo 5 y
por otra parte las negras no estin en
condiciones de trasponer a otras
variantes favorables por medio de
6...9c7 por culpa de 7.9b5 ni de 6...26
por culpa de 7.e5) 7.2d2!. Esta me
parece la mejor jugada, manteniendo
intacta la estructura de peones, en vista
de que la captura del peén e4 es muy
peligrosa. Si 7... @xc3?! (7...9x6 tras—
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pone al capitulo 5) 8.@xc3 Oxe4 9.9d4
y ahora:

A) 9..Yb4+ 10.c3 Y8 11.f3 &f6
12.Qc5 Wg8 13.4d6 Hc6 14.2b5+—.

B) 9..Wc7?! 10.Wgd+ 5 11.Wxg7
Hf8 12.f3 9d6 13.0-0-0 2f7 14.Qc5
Eh8 15.2d6 Wd8 16.f4 Hc6 17.Qe2 e
18.2h5 Qg6 19.g4 Dxd6? (19...fxgd
20.9c5+) 20.Yxh8+ ®e7 21.Yxh7+
Af7 22.0xg6 Ibarra—Garcia, Juvenil—
ESP 2002.

6.e5!? Por supuesto es la jugada
critica, pero después de investigarla
profundamente en varias ocasiones, no
me siento inclinado a recomendarla,
aunque no descarto que las blancas
refuercen su juego en algin momento y
consigan ventaja. La linea mas prome—
tedora me parece la siguiente: 6...2c5
7.3 9d5! 8.9xd5 exd5 9.9f5 Wxb2
10.2d3 Wc3+ (10..2xe3! es lo menos
claro 11.2d6+ &e7 1295+ ©d8
13.9xe3 Yc3+ 14.9f1 YxeS5< 15.8bl
o6 16413 f6 17.9f5 Hd4 18.9Dxd4
Wxd4 19.8h5 Yes 20.4f7 Ye7 21.Yxd5
We6 22.Wb3 Wxb3 23.cxb3 dSF; Jones—
Dolgitser, cr. 1997) 11.&f1 @xe3
12.9d6 ©d8 13.9xf7+ &c7 14.9xh8 @d4
15.8bl @xe5 16.9f7 9c6 17.9f3 Was
18.9xeS Oxe5 19.Wg3+; Diaz—Bellon,
Capablanca mem—B 1996.

6...a6

La continuacién mas critica. Pero
existe una alternativa que produce
grandes complicaciones:

6...2c5 7.43 96 (7...0-0 8.e5 De8
9.9%4 9c6 10.2f4 f6 11.exf6 Dxf6
12.9xc5 Wxc5 13.0-0-0 9d5 14.2d6
Hxf3 15.@xc5%; 7...a6 8.e5 axb5 9.exf6
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gxf6 10.9e4 Re7 11.9xf6+ ©d8,
Isonzo—Barlocco, Lido Estensi 2002; y
ahora con 12.Qe3 Wa5+ 13.¢3 las blan—
cas tienen una enorme ventaja posicio—
nal debido a un monton de factores)
8.Qf4 9d4 (8...e5 9.0-0-0 exfd 10.9a4
a5 11.9xc5 0-0 12.9b3!+ Yxa2?
13.9¢3) 9.9xd4 @xd4 10.9b5 (D)

44 42 121
W 44
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2AQ
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A) 10...0-0 11.Qc7! Yc6 12.0-0-0
con clara ventaja.
B) 10..e5 11.0-0-0 @xb2 (11...d6

Estadistica:
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12.Bxd4! exd4 13.9xd6+ &8 14.8c4%)
12.0xb2 d5 (12..exf4 13.e5 9g8
14.Wxf4 a6 15.¢6 fxe6 16.Wc7+)
13.9xe5 Qg4 14.4b3 @xdl 15.9¢7 de7
16.Yxb6 axb6 17.9xa8 Hxa8 18.exdS+.

7.eS axb$ 8.exf6 b4 [Debe ser algo
mejor 8...gxf6 pero después de 9.Qe3
@c5 10.2c5 WeS 11.2b5 no se puede
poner en duda la ventaja blanca] 9.fxg7
@xg7 10.2b5 d5 [Tampoco resuelve
nada 10..0-0 11.Yg4 ©h8 12.Yb4]
11.Yg4

Las blancas aprovechan las multi—
ples debilidades en la posicion negra
para realizar un juego activo y contun—
dente. Las negras necesitarian tomar la
iniciativa para justificar los defectos de
su posicion pero ocurre todo lo contra—
rio como demuestra su proxima jugada.

11..918 12.8f4 $a6 13.2e5 hS
14.9g5 Qe7 [14..8h6 15.9d6+ @xd6
16.9xd6 Wxd6 17.Wxh6+] 15.0d6+
Wxd6? 16.8g7 Of6 17.Uxf6 Eh6 18.4g7
1-0

Las negras obtienen un razonable 46% aunque el nimero de partidas jugadas

sigue siendo bajo.

Esquema Resumen: 1.e4 ¢5 2.9f3 e6 3.d4 cd4 4.9d4 916 5.9¢3 ¥b6

— 6.e5 A pesar de todos los esfuerzos analiticos las negras se mantienen «
- 6.9b3 @b4 6.Qd2 Es una opcidn sana y comoda para las blancas
- 6.9db5 De momento parece una refutacion, pero hay muy poco material para

afirmarlo categoricamente +
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1.e4 c5 2.3 e6 3.d4 cd4 4.2d4 96 5.2c3 £b4
Contraataque siciliano o Variante de la clavada
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La variante de la clavada es
bastante popular entre los aficionados y
en el tipo de tormeos actuales puede
resultar una interesante arma sorpresa.
El jugador de blancas a veces no esta
bien preparado para dar la batalla en las
complicadisimas variantes principales
y en ese caso las negras pueden igualar
o asumir la iniciativa con facilidad.

Las blancas pueden intentar esqui—
varla jugando 3.9c3, pero esto limita
sus opciones si las negras eligen la
Paulsen, por ejemplo. En mi opinion,
no queda otro remedio que estudiar la
refutacion y aplicarla, lo demas es

aplazar el problema. Por parte de las
negras el jugador que quiera emplearla
debe amar el riesgo pero también estar
dispuesto a investigar y analizar por
cuenta propia.

Historia

Una variante con un aspecto tan
activo no pudo pasar desapercibida
mucho tiempo y jugadores agresivos
del siglo XIX como Anderssen o
Janovsky la utilizaron a menudo. En la
primera mitad del siglo XX, también de
forma ocasional, la usaron jugadores de
primera fila como Alekhine o
Tartakover que provisionalmente le dié
su nombre. A partir de los afos 1940
desaparecié de la circulacion y quedé
como una curiosidad en los libros de
teoria, pero de pronto alrededor de
1980 varios jugadores entre ellos
Nogueiras o Speelman parecieron
descubrir la idea previamente emplea—
da por el jugador por correspondencia
Bryntse, incluyendo un sacrificio de
calidad, y esto revitalizo la linea
durante algunos aiios. De nuevo la
jugada 7.2d2 ha enfriado el entusiasmo
por esta linea, pero insisto, es facil
encontrarla en tomeos abiertos o de
ajedrez activo.
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Ideas

La linea se basa en un ajedrez muy
directo de desarrollo y amenazas y no
contiene grandes ideas estratégicas,
pero se puede citar la entrega de cali—
dad, a cambio de una posicion sélida y
la destruccion de la estructura de peo—
nes blancos, y por supuesto la necesi—
dad por parte de los dos bandos de
atender a la iniciativa, mas que a facto—
res materiales o estaticos.

Partida 12.01
Krogius,N - Korelov, A
Erevan SU-ch 1962

1.e4 ¢5 2.93 €6 3.d4 cxd4 4.9xd4 9f6
5.9¢3 @b4 [La posicion que da
comienzo a la variante de la clavada]
6.e5 9ed?! (D)
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La jugada que analizamos en esta
partida tiene muy mala reputacion
tedrica y en este libro no vamos a con—
tradecir esa opinion. Sin embargo lleva
a enormes complicaciones y para poder

2.9Y3 e6 3.d4 cd4 4.9d4 &6 5.9c3 Qb4 Variante de la Clavada

desarrollar claramente todas las
variantes le dedicaremos también la
proxima partida.

6..9a5? 7.exf6 lleva a la misma
posicion que 6..9c7; 6..9d5 se anali—
za en la partida 12.03.

6...Wc7? Lleva de modo forzado a
una posicion casi agénica para las
negras. 7.exf6 @xc3+ 8.bxc3 Wxc3+
9.Wd2! Wxal 10.c3 amenazando 9b3 y
@d3 10..Wbl 11.2d3 Wb6 12.fxg7 Hg8
13.Wg5! h6 (13..9d8 14.Wxd8+ @xd8
15.Qg5+) 14416 Wd8 15.Wxd8+ &xd8
16.@xh6 5 17.9xf5! exf5 18.9c4 He8+
19.82d2 96 20.9f7 (20.Hel !+-) 20...d6
21 Hel Qe5 22.f4 de7 23.g8W Hxg8
24.@xg8, con ventaja decisiva;
Kozakov—Todorov, Valjevo 2000.

7.Ug4!

Ahora no es posible 7.2d2, como en
la variante 6..9d5, pero esta jugada
ataca a la vez el punto g7 y el caballo y
lleva a las negras a un callejon sin sali—
da, aunque lleno ‘de rincones peligro—
SOS.

7...4a5 [ Para 7..9xc3, ver la parti—
da 12.02] 8.Yxed

Algunos libros dan una refutacion
mas contundente que comienza con
8.Uxg7, pero después de 8..@Qxc3+
9.bxc3 Wxc3+ 10.%e2 d5!? Las cosas no
son tan claras. El analisis de estas com—
plicaciones podria demostrar una
victoria blanca forzada pero no estoy
tan seguro. Dejaremos este terreno para
los jugadores por correspondencia y
nos conformaremos con una ventaja
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mas modesta.

8...2xc3+ 9.bxc3 Wxe3+ 10.%d1
Uxal 11.2b5 9c6!

Las negras también hacen lo mas
razonable con esta jugada que les lleva
a un final inferior pero jugable. La
mayoria de los analisis hasta ahora se
han centrado en la jugada 11...d5?!,
pero en este caso el ataque blanco
parece decisivo:

A) 12.exd6! Qa6 13.d7+! @xd7
14.9d6+ de7 15.8xa6 Qc6 (15...bxabé
16.9f5+ ©f6 17.Wh4!+—; 15...9xd6!? es
tal vez la jugada que plantea mayores
problemas a las blancas pero tras
16.4b4d+! &c7 17.4xb7+ &d6 18.%e2!
Wes+ 19.Qe3 de7 20.2d1 Had8 21.c4! —
con idea de @b5— 21..%e8 22.c5 las
negras estan indefensas ante el avance
c6) 16.9f5 ©e8 (16...9d7 17.8d3+ &c7
18.4d6+ &b6 19.0e2!+—) 17.4b4! Hd8
(17...exf5 18.Hel+ Qed4 19.9b5+-)
18.2d6+ %e7 19.9e2 YeS+ 20.Ded+
©e8 21.9xb7 @xb7 22.Wxb7 5 (la unica
forma de recuperar el material pero el
final es sin esperanzas) 23.Qg5 Wxe4+
24 Yxed fxed 25.0xd8 &xd8 26.Ebl!
®c7 27.Bb4 con ventaja decisiva
Klundt—Taeger, Oberursel 1972.

B) 12.&b4 Se trata de otra de las
refutaciones oficiales, pero como seiia—
la Burguess puede llevar a tablas des—
pués de 12..9c6 13.9c7+ ©d8 14.8d6+
@d7 15.9xa8 Wd4+! (provocando al
alfil blanco a situarse en d3) 16.Qd3
Wxe5 17.2f4 Wal+! con igualdad.

12.92c¢7+ &d8 13.9xa8 UxeS
14.Yxe5 QxeS (D)
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Un momento bastante importante.
Las negras tienen dos peones por la
pieza y el caballo blanco esta atrapado
en el rincon. Las negras podrian inclu—
so ganar la partida, pero las blancas
tienen una continuacion muy precisa
para ayudar a su caballo y obtener las
mejores posibilidades.

El alfil apunta a la casilla d6 para
liberar el caballo. 15.2e3?! es la jugada
automatica pero después de 15...b6! las
blancas tendran que dar el caballo por
los dos peones y las negras tienen una
estructura mas compacta que compen—
sa la pareja de alfiles y el pedn pasado
de la columna a. 16.2d2 @b7 17.2xb6
axb6 18.Qxb6+ De77.

15...d5

Liberando la casilla d7 se ponen
algunas dudas en la maniobra blanca.
Otras continuaciones llevan a una libe—
racion sencilla para el prisionero de a8.
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15..b6?! 16.2d6 f6 17.9c7 f7

18.9g3+.
16.2d6 9g4

Las maniobras son similares en
otras variantes, por ejemplo: 16...5c6
17.9c7 &d7 18.2g3 a6 19.9a8! seguido
del inevitable 9b6; 16...f6 17.%d2!
(17.Qb8 Dcbo; 17.f4 Dgd 18.2el bbo;
17.9c7!1?  &d7 18.9b5t) 17...b6
(17..2d7 18.2b8 9c6 19.@b5+-;
17...2d7 18.9¢7+) 18.9¢7 %d7 19.9b5
y el caballo esta libre.

17.%el Qd7 18.9¢7 a6 19.9a8! [La
ultima visita al rincon antes de respirar
aire fresco] 19...Ra4!?

Convencidas de no poder atrapar el
caballo las negras capturan un tercer
peon, pero las piezas blancas se activan
y toman el mando. 19...b5 20.9b6 @c6
21.Qe2 9f6 22.Qe5 DeB 23.0d2 f6
24.Qb8 e7 25.a4+—.

20.2b6! @xc2 21.13 9f6 22.0d2 f5
23.Qe2+

Con la entrada en juego de la torre
blanca la partida esta decidida. Ha sido
una batalla muy excitante y de
indudable interés teoérico. Ahora
todavia las blancas tendran que jugar
un final dificil. Aqui daba menos
problemas técnicos. 23.Qe5!.

23...9d7 24.Ecl

Tal vez 24.9a8!?, para evitar el
cambio de caballos y preparar con mas

2.93 e6 3.d4 cd4 4.9d4 Y6 5.9¢3 Qb4 Variante de la Clavada

fuerza Hcl habria sido mejor, pero es
comprensible que el caballo no quisie—
ra volver a a8.

24..9xb6 25.80c7+ &d7 26.2xb6 Hc8
27.Bxc8 Oxc8 28.0c¢3 [28.f4] 28...2d7
29.f4 Qed 30.g4 6 31.52d4 ©c6 32.Qa5
g5 33.0d8! gxfd4 34.9xf6 f3 35.0f1 a5
36.a3 b5 37.Qe7 Qc2 38.%e3 Qdl
39.2d3 e5 40.9xh7 d4+ 41.9f2 &dS
42.Qg8+ &c6 43.9f6 ©d6 44.hd4 b4
45.axb4 axb4 46.h5 d3 47.h6 d2
48.9xeS+ ©cS 49.2f4 b3 50.9xd2 b2
51.2h7 1-0

Partida 12.02
Schmidt,W - Boidman,Y
Bad Breisig op 2000

1.e4 ¢5 2.9f3 6 3.d4 cxd4 4.9xd4 2f6
5.5¢3 Qb4 6.e5 Ded 7.9gd Hxc3?! (D)
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Esta continuacion es algo mas
popular que 7..%a5 y lleva a varias
ramas posteriores, pero las complica—
ciones que se producen son muy malas
para las negras.
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8.Wxg7 X8 9.a3 Was

Ademas de la jugada de la partida
las negras tienen una serie de
alternativas pero todas ellas llevan a un
desastre absoluto sin demasiadas
complicaciones:

9..9c6?! 10.axb4! 9Nxd4 11.bxc3!
(es lo mas contundente; 11.2g5? es un
grave error 11..Wxg5! 12.Wxg5 Qxc2+
13.2d2 Qed4—+; 11.2h6 no ofrece
demasiado por 11..%e7 12.bxc3 Qxc2+
13.9d2 9xal 14.Wxf3+ Wxf8 15.9xf8
&xf8 16.2d3 Qb3+ 17.&c2 b6 18.9xb3
1) 11.9%c2+ 12.&d1 Hxal 13.Qg5 con
ventaja decisiva; Cabrera—Rodriguez,
Camaguey 2000.

9..9b5+?! 10.axb4 Axd4 11.9g5
Wb6 12.2d3!? (lleva a un final muy bri—
llante, pero mas limpio es 12.2h6!
Yxb4 13.c3 Df5 14.cxbd Qxg7 15.Qxg7
Hg8 16.Qf6t) 12..9f5 (12...d6!?)
13.@xf5 exfS 14.0-0-0 Yg6 15.e6!! d6
16.8xd6 f6 17.Ed8+! 1-0; Jevtic—
Prokopisin, Hungria 1995. 9...2a5?
10.2h6 We7 11.9b3+-.

10.2b3!

Aqui las blancas tienen que actuar
con mas cuidado, pero también consi—
guen una ventaja decisiva.

10...4d5 11.2d3 Qe7 12.bxc3 d6?!

Las negras tienen algunos motivos
para confiar en su posicion; la dama
centralizada, los peones doblados
blancos y la esperanza de enrocar largo
y usar la columna g para el ataque. Pero
los defectos son mas graves y el resul—
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tado de esta partida (derrota con un
jugador mucho mas débil) es bastante
significativo. Después Boidman trat6
de mejorar el juego negro en partidas
rapidas por internet, pero la variante no
da para una partida mas seria. 12...9c6
13.9f4 b5!? Es el intento de mejorar las
opciones negras. La idea se revela por
si misma y consiste en asegurar la
posicion de la dama en dS y preparar la
serie de jugadas @b7, 0—-0-0 y Xg8.
Ante un juego pasivo puede resultar,
pero las blancas tienen una continua—
cion poderosa: 14.a4! (tras 14.2d1 Qb7
15.Q¢e2 Ye4 continuaron muchas otras
partidas de Boidman con verdadero
contrajuego) y ahora:

A) 14...a6 15.axb5+-.

B) 14...Ra6 15.0-0 bxa4 (15...0-0—
0 16.axb5! g8 17.c4+—) 16.2xab axb3
17.cxb3+-.

C) 14...f6 Otras tampoco funcionan.
15.Ed1! (15.axb5) 15..9xe5 16.2g6+
Axgb6 17.Hxd5 exd5 18.Qh6 Xh8
19.axb5+ Qf8 20.Yxf6 @xh6 21.0-0 y
no hay defensa cotra Hel. Ibarra—
Boidman, partida a 3' en ICC.

13.2f4 9d7 14.c4 Yc6 15.2d4 Yb6
16.9b5!+— [Las negras estan realmen—
te indefensas ante las amenazas que
plantea este caballo] 16...dxe5 17.Qxe5
OxeS 18.YUxe5 WaS+ 19.0e2 Qd8
20.2ad1 £6 21.Yh5+ $e7 22.Yxh7+ Ef7
23.4g8 a6 24.2g6 1-0

Partida 12.03
Hansen,S - Kristensen,B
Tastrup 1998

1.e4 ¢5 2.913 €6 3.d4 cxd4 4.9xd4 26
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55c3 Ob4 6.e5 9d5!? (D)
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La jugada mas seria, que unida a la
idea del sacrificio de calidad, causé un
cierto resurgimiento de la variante de la
clavada. El juego de las blancas no
puede ser tan contundente como en la
variante anterior, pero los resultados
han ido girando a su favor en los ulti—
mos aiios y el plan de ataque ha ido
adquiriendo todos sus perfiles.

Esta jugada ha sido la causa de la
nueva caida en desgracia de 6...9d5. La
antigua 7.Yg4 0-0 8.2h6 g6 ofrecia un
buen contrajuego.

La jugada mas logica. Se causa un
dafio a la estrutura de peones blanca y
se mantiene el alfil, tan importante para
defender las casillas negras. Pero la
captura alternativa ha sido también
experimentada: 7..Qxc3 8.bxc3 0-0.

2.9Y3 e6 3.d4 cd4 4.9d4 96 5.93 Qb4 Variante de la Clavada

Aqui tenemos una posicion de doble
filo, pero los peligros que se ciernen
sobre las negras en forma de dos alfiles
depredadores y ataque, son mas
inmediatos. 9.c4 (9.2d3 ha dado
también buenos resultados) 9..2e7 y
ahora:

A) 10.2b4?! Esta jugada que ha
sido recomendada pero muy poco utili—
zada y que parece la mas logica, se
encuentra con una respuesta tipica.
10..9bc6! 11.9xc6 Dxc6 12.2d6
(12.9xf8 Wa5%) 12...f6.

B) 10.2d3 9bc6 11.WhS! Provoca la
debilidad en las casillas negras que ya
no pueden ser cubiertas por el alfil
11...g6 (11..9g6 12.9(3! Yc7 13.0-0y
dado que las negras no pueden tomar en
e5, la restriccion de su flanco de rey es
un peligro inmediato) 12.9xc6 Dxc6
13.We2 (unas jugadas de control, ter—
minar el desarrollo y volveremos)
13..f6 14.exf6 Yxf6 15.0-0 b6 16.f4
@b7 17.Ye!l (preparando la toma de la
diagonal principal por parte del alfil de
casillas negras) 17...d5 18.cxd5 exd5
19.f5! (ya no es posible 19.Qc3 d4 pero
ahora el peon f causa dafios muy graves
en el enroque negro) 19...gxf5 20.85xf5
Wde6 21.2g5+ &h8 22.Qxh7 Ef6 23.EhS5
Haf8 24.2d3+ &g8 25.8h8+ 1-0 Aseev
—Steffens, Bad Woerishofen 1991.

8.bxc3 Qe7

La retirada natural, 8..QaS parece
mas activa pero deja indefenso el
flanco de rey y las blancas se lanzaran
alli. 9.8g4 0-0 10.Qd3 d6

A) 11.Qg5'? Recomendada por
Byme y Mednis y aparentemente mas



2%Y3 e6 3.d4 cd4 4.9d4 Y6 5.9c3 Qb4 Variante de la Clavada

sana, a pesar de permitir el jaque en c3.
[1..@xc3+ 12.9f1 f5 (12...%a5 13.9f6
g6 14.8g5 @d2 15.f4+) 13.exf6 Bxf6
14.Qxf6 Yxf6 15.@xh7+ &xh7 16.84h3+
g8 17.Yxc3+-.

B) 11.9f3 El giro del caballo pare—
ce justificado por los analisis posterio—
res, pero causa la impresion de estar
tomado con alfileres. 11..g6 (si
11...dxe5? 12.9xh7'+—) 12.h4 (todavia
las blancas tenian ocasion de aplicar
tratamientos mas reposados con 12.0-
0) 12...dxeS 13.h5 5! Es casi tunica
ante el sacrificio que se amenaza en g6
y pone a las blancas ante la obligacion
de demostrar tacticamente la correcion
de su idea de ataque. 14.Qxf5! (resulta
que esto funciona. jLa vida es dura para
los reyes solitarios!) 14...exf5 15.8c4

B1) 15...%g7! (lo mejor) 16.hxg6 f4
(16...9xg6? 17.9xe5+—) 17.Exh7 &xg6
18 Wed+ Hf5 (18...Qf5 19.4xb7) 19.Ehl
(con la amenaza primaria 9h4) 19...9g7
20.g4! fxg3 (20..Bf6 21.Yh7+-)
21.Yg4+ Hg5 (21..9f7 22.Bh7+-)
22 Wxg5+ Wxgs 23.9xg5 gxf2 24.9xf2
@f5 25.Eagl y a pesar del cambio de
damas el ataque sigue demoledor.

B2) 15..Hf7? Esta jugada facilita
mucho el desenlace, pero incluso en el
caso de la mejor defensa la posicion
negra parece derrumbarse. 16.hxg6
hxgé 17.9g5 Yc7 18.Yh4!+— (el resto
es una caza sin piedad) 18...0f8
19.9xf7 (19.9h8+! de7 20.9xf7+-)
19...9xf7 20.4h7+ be6 21.Wxg6+ @©dS
22.8h6 96 23.Yg8+ ©c5 24.Hbl bS
25.Qe3+ 9d4 26.Qxd4+ exd4 27.9f8+
dcd4 28.Wg8+ dc5 29.Exb5+ &xbs
30.8d5+ Yc5 3l.a4+ 1-0; Wagman—
Barle, Biel op 1981.
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9.gd 00

Las negras insisten en su oferta
tematica de la calidad, que las blancas
haran bien en no tomar en cuenta. Las
alternativas para defender el peon de g7
tampoco son atractivas.

9...26 10.9b5! (10.h4 h5 no puede
permitirse h5 del blanco; 11.Yg3 d6
12.f4 a6 es menos claro. Hunt—Levitt,
BCF—chT 1998) 10...0-0 11.2h6 He8
12.0d3 9c6 13.9f4 (13.9g3!7) 13...26
(13...d6!7 14.exd6 e5) 14.9d6 @xd6
15.exd6 €5 16.Wd2 Wa5 17.Qe4 b5
18.0—0+ Sidenko—Gozis, IECG 1999.

9...g5!? Es una continuacion casi
inédita:

A) 10.9b5! (parece lo mejor)
10...h5 (10...d6 11.exd6+) 11.4g3 h4
12.Yg4 9c6 13.9d6+ @xd6 14.exd6 Hg8
15.f4 con clara ventaja.

B) 10.h4 hS 11.hxg5?! (demasiado
valiente) | I...hxg4 12.2xh8 @f8 13.9b5
(tampoco la recomendaciéon 13.g6
parece justificar el sacrificio blanco en
vista de 13..Wc7!F) 13..d5 14.exd6
96 15.2d3 @d7 16.9e2 Ya5 17.c4 Yb6
18.2e3 Wa5 19.2d2 Wb6 20.Qe3 Yas
21.2d2 »—"% Grosar—De Waal, Sas van
Gent 1986.

10.2h6 g6 11.h4! (D)

Las blancas renuncian olimpica—
mente a la calidad y comienzan un
ataque brutal. Hasta ahora, y a pesar de
que las negras lo han probado casi todo,
el éxito de la estrategia blanca ha sido
completo.
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Es la linea principal en este cruce de
variantes. Veamos todas las demas.

11...d6? Es la logica reaccion cen—
tral pero no llega a tiempo por 12.hS
con varias opciones:

A) Tras 12...dxeS 13.hxgé fxgb
(13...hxg6 14.Wh3+-) 14.Qxf8 exd4
(14..Wxf8 159xe6 Wf6 16.Qc4+-)
15.Qxe7 Wxe7 16.2d3! @d7 17.Ebl b6
18.cxd4+—; Klovans—Schein, Graz op
1999.

B) 12..%a5 13.9b5! (jugada clave
que ralentiza el contrataque negro en el
otro flanco, justo una jugada) 13...a6
14.hxg6 fxgb 15.@xf8 axb5 (15..@xf8
16.Yh4+; 15..9xf8 16.Exh7 axbs
17.913+-) 16.0d2 @xf8 (16...Hxf8
17.8xh7+-) 17.Bxh7!; Lalic—Sulava,
Pula 1997 que pudo seguir con,
17..9xh7 18.2d3 @h6+ 19.9e2 g8
20.Yxg6+ Qg7 (20...98 21.4xh6+ e8
22 Wg7 para jugar Bh1+—) 21.We8+ Qf8
22.Qh7+! @&xh7 23.4f7+ &h6 24.Bhl+
g5 25.8h5+ dg4 26.W34.

11..9¢7 12.4g3 He8 13.h5! (siem—
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pre el mismo tema) 13..Qf8 (13...d6
14.hxg6 fxg6 15.9b5+—; 13..9c6
14.hxg6 fxg6 15.9b5 Yb8 16.9d6+)
14.hxg6 fxgb 15.9b5 Ycs5 16.2d3 @xh6
17.Exh6 Yf8 18.2xh7 He7 19.Wxg6 Hg7
20.%h5 1-0; Coelho—Yano, WITC-2
1999.

11...9¢6 También ataca en el centro
pero la refutacion vuelve a ser muy
facil: 12.9xc6 bxc6 13.h5 (13.@xf8!7 es
aqui mas sano, puesto que la compen—
sacion por la calidad ya no es tan
grande: 13..Qxf8 14.Qe2 Wa5 15.Wg3
Qg7 16.f4 f6 17.h5 fxe5 18.hxgé hxgb
19.0-0+) 13...£52! (13..8a5!?) 14.Wg3
(14.4h3!? g5 15.Qxf8 Qxf8 16.Ye3+)
14...g5 15.f4 g4 16.@xf8+—; Lawson—
Trottier, Quebec—ch 2001.

11...He8 (intenta ceder la casilla f8
al alfil pero también es lento) 12.h5 ©f8
13.hxgé fxgé 14.2d3! (no hay respiro)
14..Be7 15Qg5 Yc7 16.@xe7 Yxe5+
17.%f1 @xe7 18.Exh7 1-0; Hellers—
Ziska, Nordic—chT 198S.

12.4g3 d6

Las negras siguen con las jugadas
mas logicas. Aqui también hay otras
jugadas aunque la oferta se reduce.

12...2d8 13.h5 (todo parece cuadrar
en esta linea pero las blancas tienen
también un tratamiento mas posicional
con 13.Qg5!? He8 14.9b5+) 13...d6
14.hxg6 fxg6 15.Qf4 dxe5 16.QxeS Bd5
17.f4 9d7 (17..Qd6 18.Qxd6 Exd6
19.%h3! hS 20.Wg3+) 18.Q2c4 DxeS
(18..Exe5+!? 19.fxe5 Wxe5+ 20.YxeS
NxeS 21.9b3+) 19.9xdS Wxds 20.fxeS
Wed+ 21.9d2 Qd7 22.Hael Yd5 23.4h3
(23.Exh7!! &xh7 24.Eh1+ &g7 25.8h2
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&f7 26.9h7+ &e8 27.4xg6+ &d8
28.Bh8+—) 23..Qg5+ 24.02dl h6
25.8d3 con clara ventaja; Wedberg—
Pokojowczyk, Kobenhavn 1984.

12..9c6?! Esto definitivamente no
llega por: 13.9xc6! bxc6 14.h5 dé6
(14..Xd8 15.hxg6 fxg6 16.2d3 Yxc3+
17 %e2+-) 15.Qxf8 @xf8 16.hxg6 hxgb
17.Hd1 Qg7 18.8xd6 ©xe5 19.Ed8 bg7
20.E2h7 1-0; Willemze—Smits, Hengelo
op 1994.

13.9b5!

La conocida cortina para neutralizar
la dama pero aqui las negras han logra—
do que las blancas hicieran una jugada,
Wg3, mas pasiva que h5.

13...9¢6

Los programas prefieren 13..Hd8
pero sigue un tratamiento muy rapido
14.h5! (14.exd6 Qf6 15.Qg5 2d7
16.Eh3%) 14..dxeS 15.hxg6 hxg6
(15...fxgb6 16.Yxe5+) 16.Qg5, y las
casillas negras son un coladero:
16..2xg5 17.Yxg5+.

14.hS!

14.exd6 @f6 proporciona a las
negras contrajuego. Es necesario ser
enérgicos porque en esta variante las
piezas negras estan cobrando vida.

14...5xe5
Contra 14...Bd8 sigue lo mismo de

siempre: 15.hxgé fxg6 (15...hxgé
16.9h3+-) 16.exd6 @xd6 (16...2f6
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17.Wh3+) 17.9h3+.

15.f4! [Es necesario desplazar el
caballo antes de tomar en g6] 15...2d7

La entrega de material tiene mucha
logica y permite liberar de manera
definitiva la posicion negra. Sin
embargo pronto se verd que no hay
compensacion suficiente por la calidad
perdida y por eso es la ultima oportuni—
dad de considerar las retiradas del
caballo:

15..9c6?! 16.hxg6 (16.Qd3!?)
16...fxg6 17.Qxf8 @xf8 18.Yh4 hé6
19.9f6 con una calidad de ventaja e
iniciativa.

15..2d7'? 16.2d3! (se prepara el
golpe mortal en g6. El cambio directo
no es tan claro porque permite a la torre
moverse hasta f6: 16.hxg6 fxgé 17.2d3
Hf6 18.Qg5 9Hc5 19.Qxf6 Dxd3+
20.Yxd3 @xf6=; 16.4h3!?) 16...9c5!
(para eliminar el alfil. Si 16..2f67!
17.hxg6é @xc3+ 18.0e2 fxgb 19.9xg6!
@xal 20.9xd6+-) 17.hxg6 9Dxd3+
18.Uxd3 fxgb 19.9xf8 @xf8 20.9xd6+
y aqui tampoco estd compensada la
calidad.

16.fxe5 @xb5 17.Qxb5 WYxb5
18.2xf8 Exf8 [18..@xf8!? 19.hxg6
hxg6 20.exd6 es similar a la partida]
19.exd6 g5 20.2d1

Esta claro que la posiciéon blanca
estd desordenada pero el peén de d6
dificulta mucho el contrajuego negro.

20...h6 21.d7 Yf5 22.2d3 Hd8
23.hxg6 Yed+ 24.912 5 25.Yf3 Yad



152 293 e6 3.d4 cd4 4.9d4 96 5.9¢3 Qb4 Variante de la Clavada

26.We2 Ufd+ 27.Hf3 Yd6 28.2Hd1 We7 Yxd7 32.Yxe6 1-0
29.2fd3 &g7 30.Hel XHxd7 31.Exd7

Estadistica:

Las blancas consiguen un muy favorable 58% de los puntos en la variante global
sobre un total de 2500 partidas. La variante 6...9¢4 da a las negras un catastrofi—
co 31%, mientras que la mas "respetable” y moderna 6...2d5 sélo asciende al
35%. La variante 7.2d2 que recomendamos da a las blancas el 67% de los pun—
tos.

Esquema Resumen: 1.e4 ¢S 2.9f3 e6 3.d4 cd4 4.9d4 96 5.9c3 Qb4 6.e5

- 6..9e4 7.4g4 93 Realmente incorrecta aunque muy complicada +-
- 6..9e4 7.Yg4 Ya5 También dudosa, aunque menos clara que la anterior

- 6...9d5 7.2d2 Qc3 Muy delicada para las negras +

- 6..2d5 7.2d2 9c3 8.bc3 Qa5 Muy complicada, pero da a las blancas un ataque
tremendo +

- 6..9d5 7.2d2 9c3 8.bc3 Qe7 La linea mas solida pero las blancas continuan
teniendo un fuerte ataque +
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Estamos ante una variante que no
ha logrado un lugar entre las grandes de
la siciliana, pero que sin embargo se
juega mucho en niveles que van desde
aficionados hasta grandes maestros,
incluyendo, aunque no muy a menudo,
a la elite. Sus virtudes son que las
negras pueden arrebatar facilmente la
iniciativa ante un juego poco decidido y
que en las dos variantes de las blancas,
que se supone que aspiran a conseguir
ventaja, las negras tienen algunas com—
pensaciones. En caso de 6.9xc6 las
negras tienen un interesante contrajue—
go en varias lineas y en caso de 6.2db5

las negras pueden elegir entre trasponer
a la Pelikan o jugar una posicion algo
inferior pero muy solida con 6..@b4
que es precisamente la linea que vamos
a estudiar. Si el blanco es un fuerte
jugador de ataque o un teérico peligro—
so, esta variante puede desactivar sus
mejores virtudes. Por estos motivos es
conveniente ser un jugador completo y
poder adaptarse a todo tipo de posicio—
nes y situaciones.

Historia

En una variante altamente "traspo—
sicional", como esta, es dificil hablar de
una historia independiente, porque la
mayoria de los jugadores la han emple—
ado para luego pasar a su variante
favorita. Si nos centramos en las lineas
independientes, podemos ver que este
orden ya era muy apreciado en el siglo
XIX y fue empleado por Anderssen,
Paulsen (como no) y mas tarde por
Blakburne, Tarrasch y sobre todo
Mieses. Desde mas o menos 1920 la
variante fue pasando a un segundo
plano y cra empleada por jugadores de
segunda fila. A partir de 1970, gracias
a la popularidad de la Pelikan, muchos
jugadores se fijaron en este orden para
usarlo como alternativa al orden clasi—
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co con la intencién de esquivar alguna
variante. Asi es como entro en el reper—
torio de jugadores como Dolmatov,
Nunn, Illescas, Krasenkov y sobre todo
Leko, mientras que otros especialistas
de la Pelikan como Kramnik, nunca
quisieron saber nada de este orden. Sin
embargo la variante independiente, que
es la que estudiamos aqui, disfruta de
una popularidad mucho mas restringi—
da, aunque ha sido empleada reciente—
mente por jugadores como Grischuk o
Korchnoi.

Ideas

De nuevo hay que hacer referencia
al caracter "trasposicional" de la
variante. De hecho tal vez la principal
idea del orden €6, 9c6 y 9f6 sea tras—
poner a otras lineas esquivando varian—
tes. Si nos centramos en las lineas
independientes, una virtud esencial del
esquema negro, es que si las blancas
hacen una jugada "normal" como lo son
6.Q¢e2, 6.2¢3, 6.Qc4 y otras, la clavada
con @b4 resulta muy molesta. En la
linea principal, 6.2db5 @b4, las negras
pretenden tener un juego libre de piezas
y evitar que su rey sea atacado como
ocurre en la mayoria de lineas de la
siciliana, aunque para ello deben hacer
concesiones importantes como su
pareja de alfiles.

Partida 13.01
Shirov,A - Grischuk,A
Linares 2001

l.e4 ¢5 2.913 96 3.d4 cxd4 4.9Hxd4
9f6 5.9¢3 €6 6.2db5

2.8Y3 e6 3.d4 cd4 4.9d4 f6 5.9c3 6

La jugada recomendada es 6.9xc6
que tiene como virtud mas importante
impedir las derivaciones a la variante
Pelikan. Como nosotros en nuestro
repertorio permitimos la Pelikan no
debemos tener problemas para jugar el
movimiento de caballo objetivamente
mas fuerte.

6..2b4

La principal continuacion indepen—
diente. Lleva la partida a posiciones
faciles de jugar para las negras pero
poco prometedoras. Repasamos las
alternativas:

6...d6 7.Qf4 e5 (7..9e5? 8.4d4! a6
9.0-0-0+) 8.Qg5, ver el capitulo 9.

6...a6?! Se ha jugado un montén de
veces en partidas antiguas, pero no
tiene ninguna logica 7.9d6+ @xdé
8.Wxd6x, y las blancas capturan las
casillas negras a cambio de nada.

6...2c5 Una variante con cierto
veneno que ha defendido el MI alemén
Hall y que se ha dado en denominar "la
cobra". Las blancas haran bien en
tomarsela en serio y en conformarse
con pequeiias ventajas. Los intentos de
refutacion pueden ser peligrosos.
7.9f4) (7.9d6+ be7 8.2f4 5 y 7.Qe3
son otros intentos mas ambiciosos, pero
en mi opinioén solo la jugada del texto
ofrece garantias) 7...0—-0 8.Qc7! (8.2d6
Wh6! no es claro) 8..We7 9.2d6 Qxd6
10.4xd6 Llevando la partida a un final
en que la mejor estructura ofrece una
vida mas agradable. Para algunos
jugadores esto no sera bastante, pero en
este caso no veo como ofrecer una
alternativa tactica.
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A) 10...%d8?! El intento de mante—
ner las damas es menos légico y parece
mas peligroso, aunque hasta ahora en la
practica no ha sido castigado con
claridad. 11.0-0-0 a6 12.9d4 Wb6
13.9%c6 dxc6 (13..bxc6 14.f31)
14 8d2 (14.f3 He8! intentando e5)
14..Wa5 (14..Ee8 15.Qc4 e5 16.Ehd|
Qe6 17.Qxe6 Hxe6 18.Wa3 las blancas
tienen una minima ventaja gracias al
control de la columna d) 15.f4 bS?!
(15...e5! 16.f5 las negras tienen cierto
atasco de desarrollo 16..Qd7 17.Qe2
Had8 18.8Bhd1%) 16.4c5 9d7 17.Yxc6!
b4 (17..Ha7 18.4d6 b4 19.9b1 Yxa2
20.Wxb4+) 18.9a4 (no se ven claros los
motivos para no capturar la torre;
18.Wxag!?) 18..Ha7 19.b3?! (19.Hd4
Hc7 20.4d6+) 19..Ec7 20.4d6 Qb7
21.Hd4 95 22.Hc4 Bfc8 23.9xcS5 HxcS
24.8xc5 Hxc5 25.4b8+ Qc8 26.9blt
Pikula—Bakic, Scheveningen 1999.

B) 10..9e8 La jugada patrocinada
por el "impulsor” de la variante, Jesper
Hall con la cual él no ha perdido nunca,
pero las negras han sufrido siempre.
11.Wxe7 Sxe7 12.0-0-0 f5!? Esta es la
idea. Con el cambio en la estructura de
peones, las piezas negras cobran
actividad y se percibe que las blancas
no estan bien situadas para bloquear
adecuadamente los peones colgantes
que surgen en el centro. 13.9d6 9xd6
14 Exd6 fxed 15.9xe4 9f5 16.2d2 d5
17.9g5! (el caballo se dirige a controlar
eS) 17..2d7 18.2d3 g6 19.913 9d6
20.h4 (20.Hel!?) 20..Qb5 21.Qxb5
2xb5 22.h5 2d6 (el caballo negro busca
ed) 23.hxgb6 hxg6 24.9g5'%; Tissir—
Bellon, Malaga 2003. No es mucho,
pero creo que todos prefeririamos jugar
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esta posicion con blancas.
7.a3 @xc3+ 8.9xc3 d5

La continuacion légica de la estra—
tegia negra. Tras el cambio del alfil
buscan un juego libre para sus piezas.
Apenas se han probado alternativas,
puesto que la principal de ellas suele
trasponer.

8..0—0 9.2d3 (la mas logica para
trasponer) 9..d5 10.0—0 siguiendo
nuestro esquema (los partidarios de la
otra linea pueden también trasponer
con 10.exdS):

A) 10...d4 11.2¢2 traspone.

B) 10...9e5 No es tan eficaz como
en la posicion de la partida 13.02. Si
11.exd5 9xd3 (11..9xd5?! 12.Qxh7+
@&xh7 13.8h5 &g8 14.Wxe5+; 11...exdS
12.Qg5) 12.Yxd3 9xd5 (12...exd5
13.Qg54) 13.Hd1.

C) Es floja en cambio, 10...dxe4?!
por 11.9xe4 Dxed 12.Qxed y ahora las
blancas tienen la pareja de alfiles sin
necesidad de perder tiempos con el rey.
12...f5 13.@xc6!? (13.2d3%) 13...bxc6
14.Yxd8 Exd8 15.Qf4 &f7 16.Efel
(Alapin—Mieses, Barmen 1905) con un
final mucho mas agradable para las
blancas.

9.2d3!? (D)

Esta es mi recomendaciéon. La
alternativa 9.exd5 es mas popular y
también ofrece buenas perspectivas a
las blancas. Sin embargo pienso que
jugar 9.exdS es ir al encuentro de las
posiciones que buscan las negras y
estas posiciones tienen la caracteristica
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de dejar escurrir la ventaja sin darse
cuenta. Seguramente elegir una u otra
es una cuestion de gustos y de estilo.
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9...d4

Objetivamente esta jugada no debe
ser la mas fuerte, pero si es la inica que
permite a las negras provocar una par—
tida compleja. Las dos alternativas son:

9..dxed4 Las diversas fuentes no se
ponen de acuerdo en si esta jugada
lleva a igualdad muerta o es ligera ven—
taja. La ultima version de la ECO ni la
cita, con lo cual se ahorra el problema.
Tal vez lo que sucede es que nuestro
sistema de valoraciones no es lo bas—
tante flexible. Podriamos decir que esta
jugada ofrece algunas esperanzas prac—
ticas a las blancas de ganar la partida y
muchas mas a las negras de entablar
(no hace falta mas que mirar los resul—
tados). Creo que eso lo dice todo al
respecto. 10.9xed Dxed 11.Qxed Yxdl+
12.9xd! ya tenemos el final deseado.
Las blancas tienen la pareja de alfiles.
Las negras tienen algo de compensa—

2.9Y3 6 3.d4 cd4 4944 §6 5.9c3 D6

cion en el hecho de que el rey de las
blancas tiene una posicion incomoda,
aunque en la partida

principal Fischer logré transformar la
posicion del rey en una virtud. 12...Qd7
(12...e5'? 13.Bel 6 14.Qe3 Qeb6 15.%e2
f5?! 16.2xc6+! bxc6é 17.b3 y las negras
tienen un final muy desagradable por
delante; De Firmian—Illlescas, Linares
1994) 13.Qe3 5 14.Qf3 e5 15.b4! 0—0—
0 16.9¢cl 9d4?! (no se trata de dejarse
aislar un peon por la cara) 17.Qxd4!
exd4 18.Hel Bhe8 19.9d2t y las blan—
cas han transformado su ventaja en una
de mas largo alcance. El pe6n de d4 es
débil y el rey blanco esta cerca.
Fischer—Bolbochan, Mar del Plata
1959. 9...25, que la teoria considera
actualmente la mejor jugada, la estu—
diamos en la partida siguiente.

10.9€2 e5 11.0-0 00 12.h3

Preparando las jugadas que siguen,
pero la inmediata 12.9g3 es muy
jugable, aunque la préxima jugada
blanca no pueda ser ¥f3. 12..Qg4 13.f3
Qe6 14.f4t Lutz—Rabiega, Bundesliga
2001. El punto de h3 es, que no sélo se
puede seguir con g3 y ¥f3, sino tam—
bién con la inmediata f4.

12...He8

Impidiendo f4. Si 12..Qe6 13.f4
exfd 14.Qxf4 9Hd7 (Rigo—Hasangatin,
Presov 2001) y ahora 15.9¢g3 dejando
abiertas las opciones WhS y 9f5.

13.9g3
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La clavada es enérgicamente con—
testada 13.Qg5 h6 14.Qh4 g5!, con idea
de 15.2g3 9hS5 y las negras no tienen
problemas.

13...2¢6

Desarrolla y defiende 7 (la colum—
na f'se va a abrir), asi que no parece una
jugada criticable. Pero de todos modos
la alternativa es también muy logica.
13..92d7 (Ponomariov—Kortschnoi,
Donetsk 2001) 14.f4 No estoy seguro
que sea logico abrir de inmediato el
punto e5 para el caballo negro que
ahora esté taponando el alfil. Las blan—
cas pueden retrasar la ruptura e intentar
castigar la ultima jugada negra. (Son
interesantes 14.b4!?, controlando c5 o
bien 14.Yh5!? g6 15.Yh6) 14..exf4
15.9xf4 9de5 16.%hS f6 17.b4 (esta
jugada tampoco parece necesaria)
17..Qe6 18.b5 Qf7 19.Ye2 Qa5=.

14.f4

Las blancas comienzan un ataque
basado en la columna "f'. Pero las
negras tienen una buena base en e5 para
sus caballos y es dificil romper su
defensa. Creo que veremos mas parti—
das con esta posicion, antes de llegar a
una conclusion firme, pero las expecta—
tivas blancas son mas atrayentes.

14...exf4 15.9xf4 9d7

Todo parece en orden, pero como
veremos en el comentario a la proxima
jugada los problemas de las negras
pueden estar aqui. 15...4b6!?. Tocando
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el pedén de b2 es una alternativa, pero
aleja la dama peligrosamente: 16.b4
9d7 17.9h5 9f6 y la dama blanca no
puede ir a las casillas activas en la
quinta fila del flanco de dama.

16.9h5!

Impide la inmediata 9e5 y provoca
que las negras se debiliten.

16...6

Viendo el resto de la partida, esto
parece grave y de hecho se ha criticado
esta jugada, pero las alternativas no
seducen: 16..9f6 intentando expulsar
la dama para luego volver a d7.
17.9b5!7  (17.4f3 9d7) 17..Ye7
(17..4d7?  18.2h6!+-) 18.Qg5+;
16..9b6 17.€5 h6 18.9e4, con un fuer—
te ataque. 16...f6? 17.e5+.

17.4h6

Ahora ya vienen las amenazas una
detras de otra. De momento eS5.

17...416?!

17...f6 Debe ser lo mejor, aunque da
miedo 18.e5!? pero parece que solo
conduce a tablas (18.2f2!?) 18...9cxe5!
(18...9dxe5? 19.9h5+) 19.9xe5 Dxe5
20.9h5 gxh5 21.@xh7+ (21.Yxh7+ ©f8
22.Hael también parece llevar a tablas
22..9xd3 23.cxd3 Hc8 24.Yh6+ &f7
25.Wh7+ &f8=) 21..9f7 22.Hael Qc4
23.Qg6+=. Por lo tanto las blancas
deberian construir todavia su ataque,
seguramente comenzando con el
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doblaje de torres.

18.2g5 Yg7 19.%h4 [Ya no se puede
impedir que el alfil se situe en h6]
19...5ceS 20.2h6 Yh8 (D)
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No se puede esperar que no haya
nada con la dama situada en esta
posicion.

21.915! |Amenaza @g7] 21...0xf5

21...gxf57! 22.exf5 A9g6 23.fxe6!
Hxe6 (23..9xhd?? 24.exfl#) 2482
W6 25.9d2+.

22.exf5 1xd3 23.cxd3 Yes

La dama sale, pero ahora el peligro
viene a través de la columna f. Es peor
23...9¢5? por 24.b4! 9xd3 25.f6+,
seguido de Qg7.

24.8f4 95 25.8afl! Oxd3 26.fxg6!
fxgb

No hay otro remedio que hacer csta
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fea jugada que "huele a mate".
26..9xf4 27.gxf7+ Oxf7 28.@xf4+—;
26...hxg6 27 Bxf7+.

27.817!
29.8ff7+

AcS  28.2g7+ ©h8

Es casi un milagro que el rey negro
pueda sobrevivir unas pocas jugadas tal
como esta rodeado de todo el ejército
enemigo.

29..9e6 30.Xxg6 d3 31.Xg4 Hg8
32.Bxh7+ [es mate en 3] 1-0

Partida 13.02
De Firmian - Khmelnitsky
USA-ch Parsippany 1996

1.e4 ¢5 2.9f3 €6 3.d4 cxd4 4.9Hxd4 2f6
593 96 6.2db5 @b4 7.a3 @Qxc3+

8.9xc3 d5 9.2d3 9eS5 (D)
E W X
F 9 | Aidd
F Y
FY
A
B DL
& A 8 A A
E QW )¢

Una interesante mejora de los afios
recientes, que debe ser la causa de la
falta de popularidad de 9.Qd3. Las
negras intentan simplificar sin hacer
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ninguna concesion, ni pareja de alfiles,
ni peones débiles ni nada. Los resulta—
dos la avalan y en principio la pelota
esta en el tejado de las blancas.

10.2b5+

Casi todos los jugadores de blancas
han optado por esta continuacion que
permite mas cambios. Veamos otras
opciones:

10.exd5 9xd3+ 11.Yxd3 9xds
12.9xd5 Yxd5 13.Yxd5 exd5 Moldovan
—Chemov, Bucarest 1992. Aunque las
blancas acabaron ganando, la ventaja es
microscopica.

10.2e2! Esta es mi propuesta. Las
blancas entregan un peén pero logran
una fuerte presion y lo recuperan cuan—
do quieren. Me parece claramente
superior a las jugadas empleadas hasta
ahora, pero todavia la posicion negra es
resistente. Veamos:

A) 10..9xe4?! (es peor) |1.2xed
dxe4 12.Yxd8+ &xd8 13.9f4 Dgb 14.0—
0-0+ ®e7 15.2d6+ ©e8 (15..9f6
16.f3!+) 16.Hd4 f5 17.Ehd]l. Aqui la
compensacion es enorme.

B) 10...d4?! 11.9b5 y las blancas
han pasado la crisis y mantienen su
pareja de alfiles.

C) 10...dxe4 1 1.Yxd8 &xd8 12.8f4!
(12.2g5!7) 12..9g6 13.0-0-0+ @d7
14.Qg5. Las negras se enfrentan a una
presion persistente y dificilmente sal—
dréan de ella sin hacer concesiones mas
importantes que el peén que llevan de
ventaja.

10..2d7 11.9xd7+
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11.8d4 Hc6 12.8xc6 @xc6 13.exdS
(13.e5, Garbisu—Fernandez, Pamplona
2002; 13..9e4! también es algo muy
parecido a la igualdad) 13...Qxd5
14.9xd5 Wxd5 15.9xd5 9xd5 el alfil es
algo mejor que el caballo, pero este tipo
de ventajas son casi testimoniales.
16.c4 Qe7 17.Qe3 9f5=; Christiansen—
Alburt, USA—ch 1996. 11.f4 @xb5
12.fxe5 2xe4 13.9xb5 Wha+ 14.0e2
Y2+ 15.0d3 95+ 16.89c3 Ded+ con
tablas, ya que si 17.9b3? Wb6+.

11..%xd7 12.exd5

12.f4 96 13.e5 9g8, con una buena
Francesa de acuerdo con Romero.
14.4g4?! f6.

12...9xd5 13.9xd5 exd5

En esta posicion el pedn aislado no
representa mayor problema. La pieza
menor que les queda a las negras es la
mas atil para manejar la situacion;
puede defender el peon, defender la
casilla contigua y maniobrar para
situarse en los puntos fuertes. La igual—
dad es total.

14.214 Uf5 [14..9c6!?) 15.4d4 Hc6
16.Ye3+ [16.Wxg7 0-0-0 y las negras
tienen mucho juego] 16...%e6 17.0-0-0
0-0 18.Ehel

Las blancas dejan escapar la
posibilidad de provocar peones
colgantes, pero en ese caso también el
caballo es la pieza idonea.

18..4f5 19.9g3 d4 [19..Had8 es
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simple] 20.Ye4 Yxed 21.Exed 15! g5] 24.037! [24.g4 fxg3 25.Qxg3=;
24.Qe7? ®f7) 24..Eh5 [Las blancas
Si no tuvieran esta jugada las negras  pasan ahora por algunas dificultades]
habrian caido en dificultades. Ahora el  25.2f2 Hxh2 26.Hgl Hd8 27.He4 g5
contrajuego es suficiente. 28.%d2 Eh6 29.2d3 ©f7 30.bd a6
31.@xd4 Dxd4 Vi-Y:
22.He6 4 23.2h4 EfS! [Se amenaza

Estadistica:

En este caso he seguido el criterio de hacer una estadistica de las variantes que
no trasponen, puesto que hacer una estadistica de las partidas que llegan a la
posicion del diagrama se veria muy contaminada por la frecuencia de las traspo—
siciones. Asi la estadistica de la linea global, sobre 10.000 partidas, da sélo un
52% a las blancas, que es muy satisfactorio para las negras, pero esta influido por
el buen porcentaje obtenido en las variantes secundarias. Después de 6.2db5 Qb4
el numero de partidas baja a 3000 y las blancas ya consiguen un 59% que es un
resultado excelente. En la linea recomendada en este libro 9.2d3 las blancas
suben incluso su porcentaje al 62%, pero el nimero de partidas es escaso, solo
120.

Esquema Resumen: 1.e4 ¢52.9f3 e6 3.d4 cd4 4.9d4 96 5.9¢3 Hc6 6.9db5

— 6..2c5 Desconocida y peligrosa, pero las blancas con un juego tranquilo
pueden garantizarse

6..2b4 7.a3 Qc3 8.9¢3 d5 9.2d3 y ahora:
—9...d4 La mas compleja, pero las blancas tienen buena iniciativa £

—9...de4 La mas solida, pero demasiado pasiva £
—9...9¢5 La de mejor reputacion, pero en mi opinidn no mejor que las otras £



CAPITULO 14

1.e4 c5 2.2 13 6 3.d4 cd4 4.2d4 Hc6

Variante Taimanov

Valoracion ****
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El orden con 4...9c6, que denomi—
namos Variante Taimanov, esta fuerte—
mente relacionado con el de 4...a6
(Paulsen), y comparten grandes ramas
de variantes que se producen en las
siguientes jugadas.

Los nombres aplicados a estas
variantes de la Siciliana tampoco son
del todo firmes y podemos encontrar
otras denominaciones como Variante
Kan, sobre todo en la literatura soviéti—
ca. También tiene relaciones "trasposi—
cionales" importantes con la variante
Scheveningen, y es bien conocido que
muchos jugadores lo usan para jugar

una Scheveningen sin ataque Keres
(6.g4), o incluso si es posible sin
Ataque Inglés. La jugada 4...9c6 tiene
el principal inconveniente (sobre 4...a6)
de permitir 5.9b5 que lleva a una for—
macion de tipo erizo que no es del
gusto de todos los jugadores. Por eso es
muy interesante el orden 2..9c6 y
4..Yc7 seguido de e6, que parece limi—
tar los inconvenientes del salto del
caballo blanco a bS. Por otro lado, la
presencia del caballo negro en c6 ejer—
ce una presion inmediata sobre d4 y
dificulta la construccién de la forma-
cion Maroczy de forma inmediata.
Precisamente por este motivo, y por su
otro parentesco (con la Scheveningen)
he elegido para las blancas un esquema
basado en las jugadas Qe3, ¥d2 y 0-0—
0, que puede trasponer al ataque inglés,
aunque no es muy frecuente que lo
haga. Es un esquema joven, favorecido
en este momento por jugadores tan
fuertes como el mismo Kasparov, pero
que puede pasar de moda en cualquier
momento. Para jugarlo es necesario,
estar atento a las nuevas corrientes te6—
ricas, y sentir inclinacion por el juego
de ataque.

Historia
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El orden 4..9c6 fue empleado a
menudo por Anderssen y algunos otros
jugadores del siglo XIX, pero pronto
cayoé en desuso debido a la fuerza
(aparente) de la entonces llamada
variante Szen, 5.9b5 que en realidad
provoca una formaciéon Maroczy, que
luego se aplicaria en muchas otras
posiciones. Fue en 1960, cuando
Taimanov, gran partidario de la
Paulsen hasta entonces, aparentemente
cayo en la cuenta de que este orden no
era tan malo y ademas tenia sus venta—
jas. A partir de aqui Taimanov defendio
su variante con gran entusiasmo y a
pesar de algunos desastres como el
match con Fischer, fue afiadiendo par—
tidarios entre los jugadores de primera
fila. Kasparov la emple6 en los matches
por el campeonato mundial, aunque la
abandon6 con posterioridad. Otro
defensor acérrimo del sistema es el
gran maestro sueco Ulf Andersson, que
logré una brillante victoria contra el
entonces campe6n mundial, Karpov.

En los ultimos afios forma parte del
repertorio de la elite, por ejemplo de
Anand o Judit Polgar.

Ideas

En este apartado por una cuestion
de claridad, quiero seiialar las ideas
comparando con su variante gemela la
Paulsen. La idea basica comun, es que
gracias a la defensa del pedon e6
(importante eslabon débil en muchas
variantes de la siciliana), quedan neu—
tralizados, o al menos desanimados, los
ataques blancos basados en el avance
de los peones del flanco de rey.

2.9Y3 €6 3.d4 cd4 4.9d4 D6 Variante Taimanov

Esta circunstancia hace de la Taimanov
y la Paulsen las defensas ideales para
los jugadores ambiciosos de estilo
estratégico. Como otra idea comun
tenemos la presion en e4 a través de la
diagonal, mas fuerte en la Paulsen, por
la ausencia del caballo de c6 y como
caracteristicas diferentes, el frecuente
cambio de caballos en d4 seguido de la
maniobra 9ge7—c6 y la presion en d4
que impide la formacion Maroczy de
manera inmediata.

Partida 14.01
Waitzkin,) - Maiwald,)
Bermuda 1997

1.e4 c5 2.913 9c6 3.d4 cxd4 4.9xd4 e6
5.9¢3

Algunos jugadores prefieren obligar
a las negras a adoptar una formacion
€rizo, pero nosotros nos centraremos en
esta jugada, que no solo es la mas
frecuente sino sobre todo la mas
coherente con nuestro repertorio. Aqui
las negras tienen una amplia eleccion.

5...a6 (D)

5...9¢5 Se estudia en el capitulo 10.

5..4¢7, que sera la jugada principal
de este capitulo se estudia en las proxi—
mas partidas.

5..2b4 Es una continuacion
inofensiva, pero se encuentra en
bastantes partidas. 6.9xc6 bxcé

(6...dxc6 7.Uxd8 &xd8 8.Qd2+;
6..2xc3?! debilita demasiado las casi—
las negras) 7.4d4!+.
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5..9f6 Traspone a posiciones estu—
diadas en el capitulo 13.

5..d6 6.Qe3 y ahora lo normal seria
jugar 9f6 y trasponer al capitulo 20,
pero en algunas partidas recientes las
negras, intentando desactivar el peligro
del avance de los peones blancos del
flanco de rey, han seguido otros cami—
nos: 6....a6 7.4d2 @d7!? (este es el plan
independiente que mas se ha empleado)
8.f3 (esta jugada no es todavia necesa—
ria para llevar adelante el plan con el 0—
0-0, pero las blancas planean algo
diferente si el caballo no sale por f6.
8.0-0-0 Dge7 9.9xc6 Axc6 10.9a4 bS5
11.9b6 y la ventaja blanca de la pareja
de alfiles es casi simbdlica. Luther—
Bischof, Halkidiki 2002) 8..9ge7
9.9b3 b5 (9..9c8 10.a4 y en esta
variante el caballo en c8 ha gastado
mas tiempos y no hace nada. 10...Qe7
11.Qe2 0-0 12.0-0 Yc7 13.f4%; De la
Villa—Yudasin, Pamplona 1991) 10.a4!
b4 11.2a2 Yb8 (11..4c7!?7; 11..a57
12.c3%) 12.8d1 9gb 13.Qc5!+ Reinaldo
—De Firmian, Las Palmas op 1999.
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6..Yc7 Traspone a las siguientes
partidas.

6..2b4?! 7.9xc6 Rxc3+ (7...bxco
8.Wd4+ y 7...dxc6 8.Wxd8+ &xd8 9.0-
0—-0 son demasiado comodas para las
blancas) 8.bxc3 bxc6 9.&4d6 f6 10.Ebl!
(el dominio de las casillas negras es
abrumador) 10...9e7 11.Qb6 Of5 12.ef5
Ye7 13.Uxe7+ oxe7 14.fxe6 dxe6
15.Q¢2 He8 16.2f3 Qd7 17.Qc5+ &d8
18.0-0 e5 19.Eb7 &c8 20.Efbl e4
21.Qe2 Qf5 22.Qa7 e3 23.Qxa6 1-0
Koller—Luffy, cr. 1987.

7.9b3

Es natural impedir el cambio y el
posterior despliegue del otro caballo en
c6. Ahora las negras tienen que perder
un tiempo tarde o temprano con el
caballo de e7, y seguramente para lle—
varlo a una casilla peor que f6.

7..9g6

Tal vez demasiado pronto para
definir la posicion de este caballo. Se
han probado también:

7..d6 8.h4!? bS 9.hS h6. No se
puede permitir el avance del peodn
blanco hasta h6, pero ahora el flanco de
rey ya no ofrece un refugio tranquilo al
rey negro. 10.8d2 Qb7 11.0-0-0 Hc8
12.f4 Qb6 13.e5 d5 14.412 Hd7 15.9bl
Qb4 16.9e2 Wc7 17.9ed4 Hixd4 18 Hxd4
0-0-0 19.8h3, y las blancas con mas
espacio en el flanco de rey y el firme
control de la casilla d4 tienen mejores
perspectivas. Tseshkovsky—Taimanov,
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Moscu 1999.

7...b5?! 8.a4 (las blancas estan
sobradas de buenos planes por ejemplo:
8.We2!? con intenciones claramente
agresivas 8..9¢5 9.0-0-0 Arizmendi—
Corral, Mondariz 2002; o bien 8.QcS5,
pero la continuacion del texto es mas
forzada y sencilla) 8..b4?! (8...bxa4
9.9%xa4+) 9.a5 Dxas (9...bxc3? 10.Qb6;
9..Qb7 10.9a4+) 10.9a4 Hxb3 11.8b6
9xal 12.Wxal+; Zaderman—Taimanov,
New York 1992.

8.f4 (D)
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8.9a4 b5 9.9b6 Eb8 10.9xc8 Wxc8
11.f4 Wc7, con idea de 9a5—cd y, a
pesar de la pareja de alfiles, las blancas
no tienen ninguna ventaja.

8...dé6

8...b59.4d2 d6 10.4f2 (no tener que
preocuparse por su pedn e4 permite a
las blancas maniobrar con comodidad)
10...2d7 11.h4 @e7 12.h5 Af8 13.h6 g6
14.0-0—0%; Djurovic—Portisch, Niksic
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1962.
9.g3+

Con idea de avanzar el peén h para
desplazar otra vez al caballo y crear
debilidades en el flanco de rey.

9...Qe7

9...b5 10.h4 Qe7 11.h5 Hf8 12.8d2
Qb7 13.0-0-0 Ec8 14.2h3+; Muir-
Arkell, Camp. Britanico 1989.

10.h4 00

Una decision extraia, impulsada
por el deseo de dar una casilla de
retirada al caballo. En cualquier caso
las blancas, que tienen un refugio
seguro en el enroque largo y una
iniciativa prometedora en el flanco de
rey, estan algo mejor. 10..h5? 11.Qe2;
10..9f6 11.8d2+.

11.hS Qh8 12.a4!?

Un plan ambicioso que trata de
explotar también la debilidad de la
casilla b6 relacionada con el aleja—
miento del caballo. La posicion lo per—
mite, pero los planes naturales también
ofrecen ventaja. 12.Wd2+; 12.h6 g6
13.9d2+.

12...b6 [No se puede permitir a5]
13.8d2 Yc7 14.g4 Qd7 [14..Qb7
158912 (15.0-0-0!?) 15..Qd8 16.g5+]
15.g5 Efe8 16.412 Yb7!?

Las negras encuentran un modo de
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no tener que defender el pedn, pero
ahora el asalto de los peones blancos
esta demasiado avanzado y el rey
blanco puede dirigirse al flanco de rey.
16...Heb8 17.9g2+; 16..Hab8 17.@xa6
+; 16...2d8 17.Qg2+.

17.9g2

17.@xb6?! permite una cierta reac—
cion después de 17..d5! y si 18.e5?
(18.Qe3 d4 19.9xd4 Hxd4 20.Wxd4 eS!
%; 18.Qg2!? Hab8 19.a5 €55) 18...d4! y
de pronto las negras ganan.

17...bS 18.axb$ axb$5 19.0-0 f6?!

Es comprensible el deseo de las
negras de devolver al juego su caballo,
(supongo que ahora estarian pensando
en porque no lo habian sacado por f6),
pero esto no funciona. Algo mejor era
19..Hxal 20Hxal b4 (20...Ha8
21.Exa8+ Wxa8 22.9xb5+) 21.9e2 Ha8
22.Hxa8+ Yxa8 23.h6 g6 24 Ded4.

20.gxf6 Qxf6 21.e5!t [Abriendo
una diagonal llena de piezas negras con
ganancia de tiempo] 21...Exal

21..dxe5? 22.9¢5 W8 (22..Wc7
23.9xb5+) 23.Exa8 Wxa8 24.Hxd7+;
21..Qe7 22.9a5 Wc8 23.exd6 2xd6
24.9xb5+.

22.Hxal dxe5 [22..Re7 23.exd6
@xd6 2406 g67! 25Wd214+—] 239¢5
We8 24.9xb5 97 25.2d12!

Imprecisa, no parece haber motivo
para abandonar la columna del extre—
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mo. 25.fxeS @xeS (25...9cxeS 26.2a8
+—; 25..9fxeS 26.9d6+—) 26.9a7 9xa7
27.Hxa7 Ed8 28.b4+.

25..2d8 26.c3 Qe8 27.2f1 exf4
28.9xf4 S 29.Qe3 Qe7 [29..9d6?
30.9xd6 Hxd6 31.9e4 He6 32.Qh3+]
30.9a7 Yg4

La partida ha entrado en una fase
puramente tactica y no esta claro que
las blancas mantengan el control.
30..4b8!? 31.9e4 Hd5 32.9xf6+ Dxf6
33.9c6 @xcb 34.Qxc6.

31.9e4 Qh4 [31..9d5!7] 32.913
Uxf3 33.9xf3 AdS 34.2c5 9f4 35.b4
Sh6?! [35..9g5!7 36.9xg5 @xgSs]
36.2d1! 9Qe6 [36..Hxdl+ 37.@xdl
@xh5 38.9xh5 9xh5 39.b5t] 37.9f2
9f5 38.2xd8 ©xd8 39.b5

Con la desaparicion de las piezas
mayores, los peones pasados del flanco
de dama cobran el protagonismo
decisivo.

39..94 40.0g4 g6 41.hxg6 hxg6
42.b6 9d3 43.b7 Qc7 44.9f6+ Of7
45.9xe8 Hxe8 46.9b5 ©d7 47.Qa7 Hc6
48.9xc7 Hxb7 49.9b5 $a6 50.2¢2 ed
51.c4 ®a5 52.9¢3 9g3 53.¢c5 Daé6
54.2b6 ©b7 55.2d1 DeS 56.0f2 HfS
57.9xe4 9d7 58.Qa5 ©a6 59.c6+— Se5
60.c7 b7 61.9c5+ o8 62.2e2 1-0

Partida 14.02
Rytshagov,M- Agopov,M
1ra Liga 2001

1.e4 ¢5 2.913 Hc6 3.d4 cxd4 4.9xd4 e6
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5.3 We7

La jugada mas caracteristica del
modemo sistema de Taimanov, aunque
su inventor preferia a6 y el desarrollo
rapido del caballo rey por la casilla e7.

6.9¢3 (D)

E & #84HK
A4Wa 241
a i

a2\ &
7 K
B A& A B A K

=¢ e XH

El sistema propuesto. A pesar de
que se ha puesto de moda entre los
jugadores deprimera fila, aiin no existe
un enorme arsenal de teoria debido a su
reciente buena fama. Se complementa
de forma ideal con el sistema de ataque
propuesto para combatir las variantes
Najdorf y Scheveningen.

6...a6

La continuacion casi universal. No
obstante se han hecho algunos intentos
para ahorrarse esta jugada y comenzar
de forma inmediata la presion al punto
€4 a través de las jugadas 9f6 y Qb4.

6..216!? 7.f4 En este caso las
blancas tienen que cambiar su idea
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preconcebida, no sélo porque resulta
menos efectiva, sino también porque
ahora este avance es mas eficaz. Se
amenaza un inmediato e5. 7..Qb4
(7..9xd4 8.Yxd4 Dg4 9.0-0-0 Dxe3
10.Wxe3 Qc5 11.Wg3 0-0 12Qd3 y a
pesar de haber capturado el importante
alfil de casillas negras, el bando de este
color se enfrenta a serios poblemas
derivados de su falta de desarrollo.
12..a6 13.e5 d6? 14.exd6 Qxd6
15.@xh7+—; Raisa—Doda, Leningrado
1960) 8.9db5 Wa5 9.5 (9.2d2!? a6
10.e5 axb5 1l.exf6 @xc3 12.bxc3 g6
13.2d37 Femnandez—Lakos, Pamplona
2002) 9..a6 10.9d6+ @xd6 11.8xd6
Ped 12.4d3 Axc3 13.bxc3 b5 14.Qe2
Wc7 15.0-0 y las blancas estan clara—
mente mejor, puesto que pronto
comenzaran las rupturas contra la
cadena negra del flanco de dama.
Beliavsky—Matulovic, Sombor 1972.

7.4d2 b5

Una jugada muy frecuente en el
esquema negro. La continuacion mas
frecuente, 7..2f6 se analizara en las
proximas partidas.

Una tercera jugada interesante es
7..9xd4 que ademas ha obtenido
resultados excelentes, y contra la cual
las blancas no han mostrado hasta
ahora una linea convincente, a pesar de
lo cual es casi completamente ignorada
por todos. 8.Qxd4 9e7 9.8g5 Una
jugada que lleva el signo de admiracion
desde su partida de origen pero que no
responde a los interrogantes mas
inmediatos (tal vez haya que buscar las
mejoras desde aqui mismo y hay dos
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jugadas naturales que se presentan
como candidatas: 9.%e3!? b5 10.2b6
We6 11.2d3 b4 12.9e2 y las blancas han
sido desviadas de sus planes habituales
pero tienen un montén de ideas para
probar, rupturas en c3 y a3, rapido
avance del peon f, Qa5 y @d4, etc; 9.0—
0-0 9c6 10.Qe3 seguido de los planes
clasicos) 9...h6 (9...b5!?7; 9...9c6?
10.2xg7 Hg8 11.Qe5+-) 10.8e3 d6?!
(el mismo Anand sugiri6 desde el
primer momento 10...b5!? valorando
como poco claro, lo cual copia la ECO,
pero en realidad la posicion sigue sien—
do rica para las blancas y solo necesita
algunas experiencias practicas. Sin
embargo es muy discutible que haber
provocado h6 sea un mérito) 11.Qb6!
(ahora si las negras quedan en una
situacion incomoda) 11...9b8 12.f4 @d7
(Anand—Gobet, Biel 1988) y aqui el
propio Anand sugiere como mejor
13.0-0-0 ©c8 14.2d4+. Por ultimo,
para 7...d6 ver el capitulo 20.

8.0-0-0 @b7

Es una de las continuaciones mas
logicas. La mas frecuente tal vez sea
8...96, pero traspone a las proximas
partidas. Sin embargo, en vista de la
mejora 8...9f6 9.Qf4! jugada en la par—
tida Topalov—Movsesian, éste es el
momento correcto para considerar la
opcion 8...96 9.f3 b4 10.9a4, que solo
puede obtenerse jugando 8...b4 en esta
posicion:

8..b4!? 9.94 9f6 10.f3 Los pro—
gramas son bastante felices con esta
posicion (algin dia los programadores
nos explicaran que le encuentran), y
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sugieren algunas jugadas mas o menos
logicas, pero la practica no ha sido tan
provechosa para las negras. 10...2e5
(10..Wa5 11.b3 y la dama negra queda
expuesta a nuevos ataques con Rb6)
11.9b3 Eb8

A) 12.Qc5 Anand perdié una parti—
da contra Plaskett con esta jugada
(l6gica desde el punto de vista de las
casillas, pero ilégica en cuanto al des—
arrollo) y, aunque hay terreno para la
mejora del juego blanco, si es cierto
que las negras se liberan tras 12...Qxc5
13.9QaxcS (13.9bxcS dS 14.9xa6 Qed7
) 13..d5 14.exd5 xd5 15.f4
(15.2xa6!?) 15..9d7 16.9xd7 @xd7
17.f5 0-0 y las negras han tomado la
iniciativa.

B) 12.4f2 Qe7 13.Qa7 Eb7 14.Qd4
0-0 15.9bl d6 16.2b6 Hb8 17.9xc8
Wxc8 18.g4 con clara ventaja, Short—
Kogan, Los Inmortales 2002.

9.9xc6 Qxc6 (D)

X L£AX
A 4211
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9...Wxc6 Trata de evitar el sacrificio
tematico que se produce en la partida
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principal. 10.&bl (10.2d3!? con idea de
e5 o de De2) 10...d67! (esta jugada deja
que cl plan blanco se desarrolle sin
interferencias, pero 10..2b4 11.Qd4
9f6 12.f3 tampoco resuelve todos los
problemas y 10...b4 11.9e2 96 12.f3
ha enviado el caballo blanco justo mas
cerca de casilla d4, que es la ideal
cuando se ha cambiado su colega) 11.f3
Af6 12.g4 (12.9e2!? parece un orden
mas preciso) 12.9d7 13.Qd3
(13.9e2?! d5!=; 13.g5 Qe5 14.f4 b4 «)
13..9e5 14.Yg2 Hc8 15.9e2 Qe7
(15..9xd3 16.2d4! 9f4 17.Qxf4 Yb6
18.Qe31) 16.9d4 Wc7 17.f4 9c4
18Qclt. Las blancas han logrado la
reagrupacion ideal; Cheparinov—
Bosboom, Malaga 2003.

10.2d5 Yb7

Es natural que en una partida viva,
un jugador humano no se decida por la
captura de la pieza, pero en los tiempos
que corren, no es descartable que
alguien chequee la defensa con un pro-—
grama y se sienta listo para jugarlo. Sin
animo de ser exhaustivos proponemos
algunos caminos posibles. La sensacién
que queda es que la captura es muy
peligrosa:

10...exd5 11.exd5 Qb7 12.d6 Yc6
13.Qe2 (intentando @f3) 13..Wxg2 (si
13..0-0-07?! 14.Qf3 con clara ventaja;
13..9f6? es mala por 14.9f3 Qed
15.Qxe4 Yxed 16.2b6+—) 14.Ehel f6
(14..96 15.Qb6! Qed 16.£3!+; 14...0—
0-0? 15Ya5 Yc6 16.2f3+) 15.8c3
(para impedir que el rey negro se
esconda por f7) 15..g6 16.2f1 Wf3
17.@h3.
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10..Qxd5!? 11.exd5 9f6 y ahora:

A) Si 12.dxe6 dxe6 13.Qe2 Qe7
(13..9c5 14.9xc5 WxcS 15.9f3 HbS
16.4d6+) 14.2f3 2d8 con igualdad.

B) 12.2f4! parece lo mejor, por
ejemplo:

Bl) 12...e5? 13.@xe5+.

B2) 12..Yb6 13.g4 Hd8 (13...9xd5
14.Qg2 ®e7 15.0Qxd5t) 14.dxe6 dxeb
15.Wxd8+ Wxd8 16.Hxd8+ &xd8 17.a4!
con clara ventaja.

B3) 12..9d6 13.9xd6 Wxd6 14.dxe6
Wxd2+ 15.Hxd2 dxe6 16.Qe2+. No
parece mucho, pero algunos jugadores
saltarian de alegria con esto.

C) 12.d6?7! Después de esta jugada
la partida entra en una fase en la que las
blancas hacen esfuerzos desesperados
por mantener alguna compensacion.
12..8c6 13.Qe2 Yxg2 14.f3 Ad5
15.8dgl Yh3 16.Hg3 Yh4 17.8g4 Wd8
18.QcS5 Hc8F; Leko—Movsesian, FIDE
Wch-rapid 1999.

11.Qe2!

Una vez que el caballo no puede ser
capturado, las blancas pueden preparar
sus evoluciones con mas calma.

11..9e7 12.2f3 d6 13.Ehel

Si ahora el sacrificio puede ser
aceptado es cierto que las blancas
disponian de una buena alternativa en
13.9b4! @xed 14.Qxed YWxed 15.Yxd6+.

13...exd5 14.exds Qd7 15.%as f6

Entramos de nuevo en una batalla
de analisis interminables, que ya no es
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necesaria en vista del comentario a la
jugada 13; 15...Ec8!?.

16.2f4 &f7 17.2xd6 Qg6 18.0g3
Q@c52!

En estas situaciones es muy dificil
defenderse durante largo rato. Con esta
jugada las blancas encuentran el cami-
no de las variantes forzadas, pero con
otras la situacion también es precaria.

19.d6!+— Qc6 20.Wc3 @xf3 21.gxf3
Wa7 22.Ub3+ &f8 23.d7 Ed8 24.Ye6
Wa8 25.Q2¢7 Qe7 26.f4 1-0

Partida 14.03
Topalov,V - Movsesian,S
Sarajevo 2001

1.e4 ¢5 2.93 96 3.d4 cxd4 4.9xd4 e6
5.9c3 Yc7 6.Qe3 a6 7.4d2 96 8.0-0-0
b5 (D)

E & &4 E
Wi 424241
A 4 14

Hace tiempo se jugaba siempre 9.f3
en esta posicion, y sigue siendo intere—
sante, pero la novedad de Topalov en
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esta partida parece muy fuerte y nos
permite ignorar otras opciones. La
jugada 8..bS era una de las lineas
principales que ha sufrido un serio
traspiés tras la partida del texto.

8..2b4 que es la actual variante
principal la veremos en la proxima
partida.

8...9g4!? Ha sido empleada insis—
tentemente por Banikas y con buenos
resultados, pero el analisis de las
ultimas partidas no parece justificar su
insistencia. 9.Qf4 9ge5 (9...e5 10.9d5
Wd8 11.h3!; Arizmendi—Collutis, Aosta
2003, 11...9f6 12.95xc6 bxc6 13.2xf6+
Wxf6 14.9g5 con una amplia ventaja de
desarrollo) 10.Qg3 9xd4 11.8xd4 vy
ahora:

A) 11..d67" 12.@xe5 dxeS 13.Wad+
Qd77? (13...%e7) 14.8xd7! Yxd7 15.Qb5
con ventaja decisiva.

B) 11..f6 (verse obligado a esta
jugada ya hace la variante 9g4 sospe—
chosa) 12.f4 @5 13.8d2 9f7 14.f5!?
Banikas no ha mostrado atin que pien—
sa de esta jugada. Tal vez lo hagaen las
proximas partidas. 14..%c6 (14...9e5 es
por supuesto la jugada critica, pero en
ese caso la cuestion es como lograran
las negras acabar de movilizar sus pie—
zas; 14..e57! 15.9d5+ ) 15.e5!. Un
violento tratamiento que se justifica por
la ventaja en desarrollo de las blancas:

Bl) 15..9xe5 16.fxe6 Wxeb
(16...dxe67? 17.4d8+) 17.9d5+.

B2) 15...fxe5 16.fxe6 dxe6
(16..Uxe6 17.9d5%) 17Qd3 @d4

(17..0-0 18.Qed4 Wc7 19.8hfl y las
piezas negras siguen muy atadas, a
cambio de una ventaja material infima)
18.8hel @xc3 19.bxc3 @d7 (19...0-0
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20.Qe4 Ya4 21.4d3z) 20.Eed! El inge—
nioso paso de esta torre al ataque pone
al descubierto la falta de efectivos
negros para defender el flanco de rey.
20...Hc8 (20...0-0-0?? 21.Hc4) 21.Bg4
0-0 22.2h4 (con idea de ©f6) 22...%h8
23.We2! (con la amenaza Exg7) 23...e4
24 Bxg7!! (a pesar de todo) 24...exd3
25.9f6 (las negras estan indefensas ante
la maquina) 25..8xc3 26.Hg8+ 1-0
Ramesh—Kunte, Torquay 2002.

9.2f4!

Todo esta basado en concretos
detalles tacticos. Las negras no tienen
una jugada comoda como veremos en
las alternativas a la jugada de la
partida. Esta jugada se ha convertido en
un tema recurrente en esta variante
como puede verse en la brillante parti—
da Vallejo—Miladinovic.

La respuesta mas natural. Veamos
que pasa con cada una de las otras:

9...d6? Pierde un peon después de
10.9xc6 Yxc6 11.2xd6 @xd6 12.Yxd6

Yxd6 13.Exd6 b4 14.9d1 Dxed 15.Hd4
+

9...e5 10.9xc6 exfd (10...dxc6?
11.Qxe5+) 11.e5'+.

9..Yb6 Es seguramente la unica
alternativa seria como demuestra que
fue la siguiente eleccion de Movsesian
en la siguiente partida con esta linea,
pero los resultados han sido descorazo—
nadores. 10.e5 (10.9b3!?) 10...Wxd4
(10...64?! 11.9a4 Yxd4 12.Yxd4 Hxd4
13.exf6+—; 10...9xd4?! simplemente
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ofrece una opcion mas a las blancas:
11.exf6! 9c6 12.9e4 d5 13.2d6+,
Kasimdzhanov—Polgar, Moscu 2002)
11.Yxd4 Hxd4 12.8xd4 b4!? (es logico
luchar por la casilla d5; si 12..9g4
13.@g3%) 13.924 2d5 14.Qg3 Qb7
15.2c4 (pero las blancas también
luchan por esa casilla) 15..8Ed8
(15..Eb8!? 16.Ehdl Qc6 17.b3 a5
18.@xd5 @xd5 19.f3%, seguido de c4)
16.Ehdl @c6 17.Qxd5! La proxima
secuencia es forzada a partir de aqui.
17..@xd5 18.9b6 Qc6 (18..2xg2
19.Qh4+) 19.0h4 Qc5 20.Qxd8 Qxd4
21.8xd4 ©xd8 22.Hxb4+; De la Paz—
Rodriguez, Mancha Real 2001.

9..%a5?! 10.2b3 Wb6 11.e5 Hgd
12.9e2!+ Oxf2? 13.Qe3+—; 9..4Wb7
10.e5+.

10.913 Hfgd?!

Renunciando a la mejor posibilidad
de deshacerse de la clavada, lo cual en
las proximas jugadas sera cada vez mas
dificil. El juego negro, con el desarro—
llo muy retrasado y molestas amenazas
a las que atender, esta ya muy compro—
metido. 10...9xf3! es la mejor opcion:
(10...d67 11.9xe5 dxeS 12.Qxe5+)
11.gxf3Wc6 (11...a5 12.8b12) 12.8gl
con dos posibilidades:

A) 12..b4 (envia el caballo a la
casilla deseada) 13.9¢2 d5 14.9d4 Wa4
15.Qc4! @b7 (15..dxcd4 16.9b5+-)
16.2b3+.

B) 12..Qb7 13.92 Ahora el movi—
miento del caballo anima a las negras a
realizar su ruptura tematica. (El trata—
miento mas tranquilo comenzando con
13.0bl parece mas sano) 13...d5!%
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14.Qe5 dxed 15.9d4 Wd5 16.2xf6 gxf6
17.fxe4 Wxa2 18.9b3 Qc6 19.e5
(19.9g2!7)  19..2d5 (19...Qe7!x)
20.Qg2 Hd8 2l.exf6 (21.9xd5 ExdS
22.9f4+) 21..h5 22.f4 Ya4 23.Ye3
Bh6? 24.Hd4 1-0; Tischbierek—
Baumegger, AT—ch tt 2002.

11.9g3

11.h3 Oxf3 12.9xc7 Oxd2 13.Exd2
of6 14.e5 b4 15924 AdS 16.ExdS
(16.2d6!?) 16...exd5 17.9b6 Ea7
18.9xd5%.

11...f6 12.9xe5 9xe5 13.f4 Hcd
14.9xcd4 Wxcd [14...bxcd 15.f5+] 15.65
&f7

Si 15...2b4?! 16.fxe6 Wxe6 17.9d5!
We6 (17..Wxd5? 18.9xdS Qa5 19.8c7
+-) 18Wh5+ g6 19.84h6+. 15..b41?2
16.fxe6 bxc3 17.exd7+ &f7! 18.Wd5+

WxdS 19.Hxd5S cxb2+ 20.%bl Qe7
21.dxc8Y Hhxc8 22.2d7+.

16.e5!?

El tratamiento violento, muy

caracteristico de Topalov y justificado
por la posicion del rey negro. También
es posible un plan mas tranquilo.
16.2d6 b4 17.We2 Wxe2 18.9xe2 .

16..b4 17.9b1 exfS 18.exf6 gxf6
19.2d6 ©xd6 20.Yxd6 He8 21.b3 Wbs
22.Ehel @b7 23.a4 Yc6 24.Yxb4 Exel
25.4xel Hc8 26.9a3 dS 27.Yh4 og8
28.5d3 We6 29.Ug3+ &f7 30.He3 Wh6
31.%h3 Wcs 32.Wxh7+ ©f8 33.5g3 1-0
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Partida 14.04
Vallejo,F - Miladinovic,I
EU-chT Leon 2001

1.e4 ¢5 2.913 9c6 3.d4 cxd4 4.9xd4
We7 5.9¢3 e6 6.Qe3 a6 7.4d2 2f6 8.0—
0-0 @b4

La opcion de esta clavada ha sido el
motivo fundamental por el cual las
blancas durante mucho tiempo no han
confiado en los esquemas con el enro—
que largo contra la variante Taimanov.
Actualmente @b4 sigue siendo la
variante principal de esta linea, pero las
blancas parecen tener recursos sufi—
cientes para luchar por la ventaja.

9.f3 (D)

E ¢ & E
AWa 42412
A A 14
- A
L
&

A &

%)
A i
AW A
E & &

9..b5

Estamos ante un cruce de caminos
muy importante. 9..2e5!? se analiza
en la siguiente partida, mientras que
existen otras opciones:
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9...dS Es la ruptura logica de la
siciliana y se hace poniendo presion
sobre la casilla e4 que "defiende" sélo
nominalmente el caballo clavado. Sin
embargo las blancas tienen una conti—
nuacion muy prometedora. 10.a3 y
ahora:

A) 10..@xc3 11.Yxc3 dxed.

Al) 12.9xc6!? Una compensacion
muy clara se obtiene tras 12..Yxc6
(12...bxc6?! 13.fxed+) 13.Yxc6+ bxc6
14.fxe4 Dxed 15.0d3 2f6 (15...f5
16.9xe4 fxe4 17.Ed6+) 16.Qc5%.

A2) 12.fxed Dxed 13.9d3 (13.Yc4)
13..f5 148c4 e5 15.9xc6 Wxc6 16.8d5
We6 17.8a5 9d6?! (tal vez sea mas
tenaz jugar 17...8e7 pero la compensa—
cion de las blancas es muy clara)
18.Wc3 (18.Wxe6+ Qxe6 19.ExeS5t)
18..0-0 19.Exe5 Wa2 20.b3 Wxa3+
21.%b1 Qb5 22.Yel HdB 23.Qcd4+ &h8
24.@d2 1-0 Polgar—Horvath, Halkidiki
2002.

B) 10..Qe7 11l.exd5 9xd5 12.9xd5
exd5 13.Qd3, con una ligera ventaja.

C) 10..2a5 1 1.9b3! Esta es la clave
de la falta de pegada de la ruptura
tematica dS. Las negras no pueden
mantener su alfil de casillas negras en
el tablero, y las casillas de este color de
su campo van a sufrir.

Cl) 11..9b67 12.9xb6 Wxb6
13.exd5+.
C2) 11..9xc3 12.Wxc3 dxed

13.fxe4 (13.Qc5!?) 13...0-0 14.Qd3t.
C3) Il..dxe4 12.9xa5 Wxas
13.fxe4 (13.2xe4 es probablemente lo
mas simple, pero no se puede criticar a
las blancas por tratar de mantener las
damas y atacar. 13..9xe4 14.Wxas
Axas5 15.fxe4 e5 16.Qb6 Dc6 17.Qcdt)
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13...0-0 14.Qg5 Hd8 15.Qd3 b5 16.e5
b4 17.Qxf6 gxf6 18.4h6 f5 19.9¢4 fxed
20.9xe4 1-0 Rizouk—Garrido, Sevilla
2003.

9..00?! Es una preparacion natu—
ral de d5, pero las blancas se adelantan
a las intenciones negras y comienzan el
ataque tematico. 10.g4! bS (10...d5?
11.g5; 10..9e5!? 11.g5 @xc3 12.Uxc3
Wxc3 13.bxc3 Qe8 14.f4t) 11.g5 QhS
12.a3 Qe7 Una vez mas el alfil no
puede mantener la clavada, y cuando
esto sucede su excursion a b4 se con—
vierte, en el peor de los casos, en una
pérdida de tiempos y en el mejor, en
una sutileza para provocar a3, que a
pesar de dar a las negras un punto de
ruptura en b4, es una jugada que tiene
algunos aspectos positivos (mantiene
firme en c3 el caballo que controla dS;
12..Qa5 13.9b3%). 13.9ce2! (ahora el
caballo se dirige a g3 para poner en
aprietos a su colega de h5) 13..9a5
14.9g3! (14.8c3 9cd4  15.9g3%)
14...e5!? Una medida radical en una
situacion delicada. Las blancas contes—
tan con una poderosa secuencia tactica,
que debian haber calculado en la juga—
da anterior y que parece totalmente
sana. 15.9xh5! (15.2df5?7? 9b3+;
15.8b1) 15...exd4 16.9bl dxe3 17.4d4
f6 18.gxf6 y ahora:

A) 18...gxf6!? Es la respuesta que
obliga a un calculo mas preciso, pero
objetivamente es peor. 19.¥xe3! (irala
caza del material daria la vuelta
dramaticamente a la partida 19.9d5+?
©®h8 20.Yxa8 Qb7 21.Wa7 Qc5) 19..2h8
(19...Bf7 20.Egl &h8 21.Yh6; 19..Ya7
20.9h6 Ef7 21.Qc4 9ixc4 22 Bhgl+ &h8
23.Hg7+) 20.4h6 Ef7 21.Egl+,
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seguido de Hg7.

B) 18...@xf6 19.9xf6+ Bxf6 20.8d5
Hf7 21.WYxa8+—; Arizmendi—Arbakov,
Linares op 2003.

9..9e7!? Es tal vez la alternativa
mas seria a 9..9e5. En un principio
parecia que las blancas tenian que
aceptar el doblaje de peones, pero por
lo visto se pueden permitir el lujo de
descolocar su caballo de d4. jClaro que
si las piezas bien colocadas no pudieran
moverse el bando con ventaja posicio—
nal pronto quedaria en zugzwang!
10.9de2! (prepara el acoso y cambio
del alfil de negras, una estrategia muy
repetida en esta variante) 10...d5 (con
otras jugadas la retirada del caballo a e7

quedaria fuera de lugar) 11.a3
(11.2g5!? dxed 12.2xf6 gxf6 13.Yd4
exf3 14.Uxf6 9g6 15.Uxf3 f5x)

11..Qc5(11..Qa5 12.b4!? Qb6 13.Qxb6
Yxb6 14.exd5 exd5 15.4d4 Yc7 16.4f4
Yc6 17.9b2 Qe6 18.9d4 las blancas
disponen de la casilla d4 y piezas acti—
vas, pero las negras no estan sin
contrajuego. Magem—Reefat, Dhaka
2003) 12.exd5 9fxdS 13.9xd5 exd5
(13..2xd5?! 14.9xc5 Yxc5 15.9f4+)
14.9xc5 Wxc5 15.9f4 (15.8d4  fuerza
un final muy favorable, pero las
blancas quieren ganar un pe6n) 15...8f5
16.g4 @d7 17.9xd5 9Oxd5 18.8xd5
Wxd5 19.Hxd5+; Fressinet—Tregubov,
Halkidiki 2002.

10.24! (D)

Con esta idea, similar a la de la
partida de Topalov, las blancas logra—
ron una ventaja apreciable en una linea
que habia dado buenas posiciones a las
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negras y que Miladinovic repetia.

XK & & X
&

10.2xc6!? Resulta mucho mejor
intercalar @f4 antes de realizar el cam—
bio; aqui las negras tan solo tienen que
ser cuidadosas para igualar. 10...dxc6
(10..Yxc6 11.2d4 0-0 12.Qd3%)
11.©b1 intentando 9b5 11..RQe7 12.g4
(12.42 ¢5) 12..e5 con igualdad
Kapnisis—Miladinovic, Ano Liosia
2001. 10.2b1 Qb7 11.9Dxc6 Yxc6
12.0d4 Qe7 13.Qd3 d6 14.e5 dxe5
15.@xe5 0-0 con igualdad; Todorovic—
Spassov, Budapest 2001.

Una vez mas las negras tenian una
amplia eleccion pero cada jugada tenia
sus propios problemas. Muchas pierden
el alfil de negras, alguna otra estropea
la estructura de peones y unas pocas
fallan tacticamente.

10...e5 11.9xc6 @xc3 (11...dxc6?
12.9xeS!+) 12.Wxc3 exfd 13.WesS+
WxeS 14.9xe5t.

10..9b6 11.a3 Qa5?! (11..Qe7
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12.e5%) 12.9b3 b4 13.9a4! Wds
14.9xa5 WxaS 15.b3+; 10...2xc3

11.9xc7 @xd2+ 12.Exd2+; 10..Yas
11.9b3 @xc3 (11..Wd8 12.a3) 12.9Hxas
@xd2+ 13.Qxd2+.

11.9c6!

Una jugada realmente comica y
brillante a la vez. Las blancas parecen
tener aqui una ventaja garantizada.
Pero al menos una alternativa es inte—
resante: 11.Qxe5 Wxe5 12.9c6 Wc5?
(12...9xc3 13.9xe5 @xd2 14.8xd2 @b7
=) 13.2xb4 Yxb4 14.e5+.

11.ob1!? (para intentar 9b5)
11..Qa5!? (11..Qe7? 12.9cxb5 axb5
13.9xb5 Wb8 14.Yc3+—; 11..Qxc3
12.@xe5 Wxes 13.Yxc3, de nuevo 9b5
es la amenaza, 13..Hb8») 12.9cxb5
axb5 13.9xb5 Yb8 14.b4 (14.9d6 &f8
15.c3 9gbx) 14...0—0c.

11..9d3+

Parece que las negras desean hacer
también bobadas con el caballo, pero
resulta ser una de las mejores jugadas.
Algunas de las alternativas son muy
flojas, pero una de ellas merece la mas
seria atencion:

11..9xc6 12.Qxe5 Esta posicion es
similar a la que surge en la alternativa
10.9¢c6, e incluso traspondria en las
variantes en que las blancas tomen en
f6. La diferencia es que ahora las
negras no han podido tomar en c6 con
peon. 12...0-0 13.Qd3- (13.2d6!?).

11...@xc3! 12.bxc3! (12.Wxc3 Hd3+
13.8xd3 Yxfa+ 14.9b1 Yc7 15.9d4 Qb7
=) y ahora:
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A) 12..9xf37! 13.9xc7 9Dxd2
14.8xd2 9xe4 (14...dxc6 15.Bd8+-)
15.8d4 9xc3 16.Qa5 2d5 17.HxdSs!
exd5 18.9xb5 0-0 (18...axb5 19.Hel+
&f8 20.2bd+-) 19.9e7+.

B) 12...dxc6?! 13.QxeS5 Ye7 14.2d6
con clara ventaja.

C) 12..Wxc6 13.9xeS5 0-0 14.Wd6.

D) 12...9d3+! 13.@xd3 Wxc6 14.Qe5
y a pesar del dominio de las casillas
negras y el desarrollo de las blancas, las
negras tienen también algunos triunfos
a su favor. 1l..dxc6?! 12.9xe5 We7
(12..Wxe5?7? 13.Wd8#) 13.a3 Qa$
(13..Qc5 14 Wg5+) 14.Wg5+.

12.cxd3 [12.9xd3 Wxc6=] 12...%xc6
13.&b1t

Las blancas han reforzado su centro
y haran uso de la columna c. Podemos
considerar que la batalla de la apertura
se ha resuelto a su favor.

13..0-0 [13..2b7 14Hcl XHc8
15.d4%; 13..@xc3 14.Wxc3 Wxc3
15.bxc3 d5 16.2e5%] 14.82c1 Yb7?!

Verdaderamente es una extraia
casilla. Seria muy raro que esta fuera la
mejor jugada.

15.9f2 [15.d4 d5 16.e5% es un tra—
tamiento mas clasico de la posicion]
15..Qe7 16.d4?!

16.€5!? Ad5 17.9xd5 Yxd5 18.d4
deja a la dama negra en una situacion
muy incomoda.

16...b4 [16..d5 17.e5%] 17.2d1
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[Buscando maniobrar hacia c4] 17...d6
[17..d5? 18.Hc7 Wb8 19.Qe5+]
18.9e3 9hS [18..b3 19.a3 e5! es una
buena oportunidad de complicar la
posicion] 19.2g3 @d7 [19..9xg3?!
20.hxg3; 19...b3!?] 20.2h4 QbS

Ribli recomienda 20...9f6 como un
modo de igualar con la siguiente
variante, pero la jugada de la partida
tampoco es mala. 20..9f6!? 21.Qd3
(21.e5 Qe4 22 Wel @xh4 23.Wxh4 d2+
24.9al1 Axfl 25.Ehxfl @bSw) 21...QbS
22.Qc2 Bfc8=.

21.Qxe7 Yxe7 22.4d2 Yb7 [22..b3
23.a3 @xfl 24.Bhxfl Hfc8=] 23.Qxb5
Yxb5 24.d5 Hfd8 25.Xc4 a5 26.Ehcl
[Finalmente las blancas, con el control
absoluto de la columna c, han recupe—
rado el mando de la partida] 26...566
27.Hc7!? h6 [27..exd5 28.9xd5
(28.9f5!7) 28..9xd5 29.Yxd5 Yxd5
30.exd5+]) 28.dxe6 fxe6 29.9c2 He8
[29...€5 30.9e3+] 30.2d4+ WeS 31.Eb7
Wxh2 [31...Hac8 32.9c6] 32.9Hc6!+— dS
33.9xd8 Hxd8 34.exdS YhS [34..Hxd5
35.8e2] 35.g¢4 Yh4?! [35..Wxd5
36.4xd5 exdS 37.Ha7+—] 36.EbS Yf6
37.8xa5 Yxf3 38.Yxb4 exdS 39.Ye7
Yd3+ 40.9a1 Yd2 41.XacS Eb8 42.YeS
Hd8 43.a3 1-0

Partida 14.05
Morozevich,A - Anand,V
Dortmund 2001

1.e4 ¢5 2.9¢3 6 3.93 Hc6 4.d4 cxd4
5.9xd4 Yc7 6.Qe3 a6 7.9d2 Hf6 8.0—0—
0 ©b4 9.13 5 (D)
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Esta es actualmente la linea princi—
pal. Las negras aumentan la presion en
c3, pero dejan libre la retirada de su
alfil a e7. Ademas el caballo en e5 esta
mas activo que en e7, impide 9de2,
pero también esta mas expuesto.

A

La jugada casi universal. La captu—
ra en c3 dejaria las casillas negras muy
débiles. Otras opciones:

10...2xc3?! 11.Wxc3 (menos claro,
aunque interesante, es |1.bxc3 9c4
12.9xc4 Yxc4 13.2c5f Rada—San
Emeterio, Mondariz 2002; pero es muy
dudoso que la mejor estrategia de las
negras sea cambiar su caballo por el
alfil blanco) 11..Wxc3 12.bxc3 dS
(12...b5 puede ser un intento de mejora
13.9a5, para c4; 13...9c6 14.9xc6 dxcbé
15.Qe2 5 16.2d61) 13.2d4 Qed7 14.e5
(14.exd5!? es una eleccion menos
ambiciosa pero que garantiza una
pequeiia ventaja) 14..9g8 Wiegelman—
Suetin, Berlin 1993, y ahora con 15.c4!
las blancas estarian bastante mejor.
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10...d5 Se ha empleado en varias
partidas recientes con bastante éxito,
pero en el mejor de los casos las negras
tienen que aceptar un peon d aislado y
las piezas blancas estan correctamente
situadas para esa eventualidad. 11.Qd4
0-0 12.a3 Qd6 13.exd5 exdS 14.9f2 b5
15.Qxb5! El propio Kasimdzhanov en
una partida anterior prefirié la normal
g4, pero si esta continuacion forzada
ofrece una posicion prometedora no
hay motivo para conformarse con algo
menos claro. 15...axb5 16.9xb5 Yb8
17.9xd6 Yxd6 18.2c5 Wd8 19.@xf8
Wxf8 20.8c5 Wd8 21.Ehel. Dos piezas
son una buena compensacion por torre
y dos peones en el medio juego, pero
aqui las piezas blancas estan muy bien
situadas, y por supuesto las negras no
se pueden permitir el final. 21..9g6
22.9d4 (22.g4!?) 22..Qd7 23.He3 9f4
24.g3 9e6 25.9xe6 @xe6 26.84d4 con
una posicion ligeramente superior
Vallejo—Kasimdzhanov, = Pamplona
2002.

11.2d4 (D)
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Aunque la jugada de la partida, que
amenaza Wg5, es con mucho la mas
empleada, aqui ya podemos encontrar
algunos disidentes que ven mas atracti—
va 11.9b1 dejando la casilla c1 para la
retirada del caballo en la variante mas
directa:

A) 11..9c4 12.Qxc4 bxcd 13.9cl
b7 14.91e2 Bb8 15.b3 0-0 16.2f4
Ha8 17.2d6! Con el cambio del alfil de
negras las blancas controlan los puntos
claves de la posicion. Topalov—Lutz,
Dortmund 2002.

B) 11..Qe7!? Ha dado mejores
resultados y después de 12.8f2 d6
13.g4 9fd7 14Hgl @b7 15.g5 Hc8
16.a3 9c4 17.Qxc4 bxcd 18.9Hd4 Hb8
19.h4 d5 20.exd5 @xd5 21.9xd5 exdS
22.Hgel La posicion blanca, que pare-
ce mas agradable esta a punto de sufrir
un colapso. 22...0-0 23.9f4 Bxb2+!!
24.9xb2 @xa3! 25.9xa3 Ya5+ 26.4b2
c3+27.9bl Wb6—+; Kasimdzhanov-Ye
Jiangchuan, Bled (ol) 2002. Parece
claro que en esta linea de 11..Qe7 la
pelota esta en el lado blanco aunque
parece facil sugerir varias mejoras.

La vieja jugada de Portisch,
11...h6!?, que impide de forma radical
Wgs, no ha suscitado ningun entusias—
mo a pesar de que no es evidente su
refutacion como demostraron los
comentarios de Anand a la partida
original. 12.%bl (12.8e3 0-0 13.Qc5
@xc5 14.Yxc5 WYxc5 15.9xc5 b4!
16.93a4 d5'=) 12..9c4 13.4f2
(13.@xc4 bxcd 14.9xf6 gxf6 15.4d4 es
un posible intento, pero la posicion
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sigue compleja) 13...0-0 (13...2a3+
14.9cl Qb7 15.e5%) 14.8g3 Q@d6
(14..Wxg3 15.hxg3 e5 16.2c5 @xc3
17.bxc3 He8 18.@xc4 bxc4 19.9a5t)
15.%1 Qe5?! (15...e5 16.2f2 con una
posicion muy dificil de evaluar, aunque
la colocacion de las piezas negras es
bastante extraiia y las blancas tienen un
punto de contacto en g5) 16.2xe5 Yxe5
17.Wg3 Wxg3 18.hxg3 De3 19.Hd6x
Anand-Portisch, Biel (izt) 1993.

11...9¢c6 que continua con el baile
del caballo es la Gnica otra alternativa
probada. Las blancas tampoco han
demostrado nada claro, pero el aspecto
de la jugada ha impedido su populari—
dad. 12.9f2 (12.2c5 @xc5 13.9xcS5 0-0
144d6 Wa7= y las blancas no pueden
mantener sus puestos avanzados, por la
amenaza 9e8; 12.Qxf6 gxf6 13.a3 Qf8
las negras tienen un facil y molesto b4)
12...0-0:

A) 13.a3 @xc3 (13..Qe7 14.Qg3)
14.Wxc3 es un tratamiento mas sencillo.

B) 13.Qg3 e5 14.a3 @xc3 15.Yxc3
d6 Las negras se disponen a lograr un
desarrollo arménico con Qe6 y d5 o
Hc8, pero las blancas lo impiden con
una serie de jugadas ingeniosas 16.9a5!
Qd7 17.9xc6 Qxc6 18.Qh4!

Bl) 18..9e8!?7 19.Qe7! Wxe7
20.Yxc6 Ha7 21.g3 Morozevich valora
esto como clara ventaja, pero parece
demasiado optimista. 21...f5 (21...8g5)
22.®h3 fxed 23.fxed Bf2.

B2) 18...Kac8?! 19.9xf6 gxf6 20.g3
i, con idea de ®Qh3. Morozevich—
Kobalija, Rusia 1998.

11..5c4?! 12.4g5 Qe7 13.e5 h6
14.Wxg7 Hg8 15.exf6!+—; Komeev—
Parfionov, Malaga 2003.
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Junto a 12.9f2, que a veces traspo—
ne al texto, monopolizan las experien—
cias en esta posicion. Como pasa a
menudo, la jugada ©bl no impresiona,
pero es util en la mayoria de las varian—
tes, y cede a las negras la ocasion de
mostrar sus planes a corto plazo. Aln
asi, deja demasiadas opciones a las
negras, y es posible que el orden mas
exacto sea primero Yf2. Veamos:

12.412! d6 (12..0-0 13.@xe5!?
WxeS 14.f4 Wb 15.e5 De8 16.Qd3%)
13.g4 (13.8b1! traspone a la partida
principal) 13..0-0 y ahora:

A) 14.g5 (es un primer intento de
mejora) 14..9fd7 15.f4 9c4 (15...b4!7)
16.@2xc4 bxcd 17.9d2 Qb7

B) Si 14Hgl 9fd7 15.f4 9c4
(15..b4!17) 16.g57" (16.2xc4) 16..b4
17.9xc4 (17.9e2 e5'F) 17..Wxcd y las
negras han tomado la iniciativa;
Motylev—Alekseev, Tomsk 2001.

12.4g5 Parece inofensiva por
12..9g6 y la dama debe moverse de
nuevo, pero Leko se las ingenié para
obtener una posicion mas agradable,
aunque muy seca, que no sera del gusto
de todos: 13.Yg3 Qdé6 (13...Yxg3
14.hxg3%) 14412 Hb8 (la captura del
peon tras 14..Qxh2!? llevaria a una
posicion mucho mas compleja y de
evaluacion totalmente oscura) 15.9bl
0-0?! 16.2c5! @xc5 17.9xc5 Yxcs
18.2xc5 Bb6 19.a4!. No es mucho pero
la posicion blanca es preferible; Leko—
Vallejo, Linares 2003.

12.f4?! 9c4 13.@xc4 bxcd y el
caballo no tiene buena retirada, 14.Qe5
d6 15.Qxf6 Qxf6 16.9Hd4 QbTF.



178

12...d6

Después de 12...5c4?! las blancas
pueden lanzar el asalto de peones (g4—
g5—h4) sin haber debilitado e4, eso sin
contar con la opcion tactica 13.Yg5!?
0-0 14.e5h6 15.8g3 ©h7 16.Qd3L.

12...b4?! Las negras no se han
preparado adecuadamente para defen—
der sus casillas del flanco de dama
13.9a4! Hb8 14.f4 (14.4g5 g6 15.Wa5
We6 16.Qa7! Hal 17.Qc5+).

12...0-0 No se ha probado, pero es
una de las jugadas mas logicas, y tal
vez un argumento a favor del orden
1242 y 13.%bl. 13.f4 (13.8f2 @b7!?)
13..9c4 14.Qxc4 bxcd 15.9cl Qb7
16.8hel. La posicion blanca es muy
armoénica, y con unas perspectivas
interesantes, pero no estoy seguro de
que tengan ventaja.

12...2b7 Tampoco ha recibido una
refutacion clara. 13.Yg5 g6 14.e5 9dS
15.9xd5 @xd5 16.Ye3 Hc8 17.2d3 0-0
con posicion complicada; Komeev—
Oms, Albacete 2000.

13.Yf2 [Preparando g4 y amagando
algiin Qb6] 13...Eb8

La preocupacion por la casilla b6 es
prematura. Esta jugada va combinada
con las dos siguientes y representa el
desarrollo de un plan tipico de las
negras en estas estructuras: un pequeiio
retraso del asalto blanco a través de h6
y a la vez comienzo de operaciones en
el flanco de dama con 9c4, en este caso
para abrir la columna b.

Es mas logica 13...0—0. Por otro
lado esta claro que da la sefial de salida
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para la avalancha de peones blancos.
14.g4 9fd7 esta jugada que aumenta el
control de b6 puede preparar un ade—
cuado b4, pero las negras no han que—
rido explotar hasta ahora ese tema de
contrajuego, aunque de momento no se
porqué. Veamos:

A) 15.f4!7 b4 (15.9xg4 16.4g3
Ngf6 17.8gl g6 18.5 con un fuerte
ataque, claro que tal vez las negras no
deban comer en g4) 16.9¢2 (16.2a4?!
Vallejo—-Comas, Ayamonte 2002 deja
el caballo en una posicion muy delica—
da) 16..9xg4 17.Yg3 Qgf6 18.2gl g6
19.e5 Qe4 20.Ye3 f5 hay compensa—
cion, claro, pero se necesitan ejemplos
practicos para saber quien esta mejor.

B) 15.h4?! b4 16.9a4 Yc6 17.9b6
b6 18.2xb6 aS! y las negras toman la
iniciativa (18...2xf3? 19.9a5+).

C) 15.Hgl Las blancas claramente
no desean entregar peones, y preparan
los siguientes pasos del pedn g.

Cl1) 15...b4 Parece el tratamiento
critico: 16.9a4 (16.9¢2 aS5) 16...Qb7
(16..4c6!? es la mejora que me preo—
cupa: 17.9b6 2xb6 18.2xb6 aS5w)
17.9b6 Eab8 18.g5 Bfd8 19.9xd7 Qxd7
20.h4. Las blancas han montado su
ataque; Leko—Lutz, Essen 2002.

C2) 15...Qb7 16.g5 (las blancas
preparan un rapidisimo asalto del pedn
"f") 16...Efc8 (ahora no es tan eficaz

16..b4 17.9a4 Yc6 18.9b6 9Dxb6
19.9a5! y el ataque negro sufre un
paron).

C2a) 17.h4 b4 18.9a4 Qd8! y el
caballo de a4 tiene problemas.

C2b) 17.f47! b4! 18.fxe5 (18.9a4?
@xed!—+) 18...dxeST.

C2c) 17.a3 Kasparov realiza aqui
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esta jugada profilactica que parecia
necesaria antes, aunque ya hemos visto
que las alternativas no son demasiado
satisfactorias. 17..9c4 18.@xc4 bxc4
(la captura de dama, 18...8xc4!? se me
antoja mas logica, pero tendremos que
esperar para ver ejemplos practicos).
Finalmente se abre la columna b, pero
esta estructura es muy conocida y las
blancas tienen muchos recursos para
defender su enroque sobre el cual no
hay rupturas. Por el contrario el avan—
ce de los peones blancos, aunque algo
retrasado acaba llegando a su objetivo.
19.9cl Eab8 20.91e2 Qc6 21.@al!
(dando la casilla a la torre y evitando
truquitos con Qa3) 21..Ya5 22.9a2
Kasparov sigue con su reorganizacion
de piezas. El alfil estara idealmente
situado en c3, adonde ahora llega
ganando tiempos. Ademas la casilla d4
seria un puesto estupendo para el caba—
llo. Por ultimo el caballo de a2 puede
tener trabajo en b4. 22...e523.8c3 Yc7
24.9g3! (el caballo blanco, amagando
con f5, se dirige a la casilla sofiada de
la siciliana, "d5") 24...g6 25.9f1 9¢c5
26.9e3. Las blancas controlan por fin
los puntos claves de la posicion, y
luego podran relanzar su "olvidado
ataque"; Kasparov—Ye Jiangchuan,
Bled (ol) 2002.

14.g4 h6

Con esta jugada las negras toman
un fuerte compromiso. Pero veamos las
alternativas: 14...b4 15.9e2 (15.9a4?!
deja el caballo en una posicion apurada
15..9fd7! 16.f4 9xgd 17.Yglx)
15...a5?! (esto no parece llegar a tiem—
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po, pero contra otras jugadas las blan—
cas lanzan sus peones g5 y f4 ganando
tiempos) 16.g5 9fd7 17.f4 Hcd 18.Qxg7
+; 14...0-0 15.g5 9fd7 16.f4% y viene
el ataque.

15.h4 Ocd (D)
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En comparacion con las variantes
de los comentarios a la jugada 13, las
negras estan mucho mejor preparadas
para crear amenazas a lo largo de la
columna "b". En mi opinién es el
momento para buscar mejoras.
16.2€2!? (comunica las torres y prepa—
ra g5) 16..b4 17.9a4 e5 (17..2d7
18.@xc4 @xad 19.Qxa6 Ha8 20.We2!+;
17...d5? 18.g5 9h5 19.exd5 exd5 20.f4
+-) 18.Qa7 EbS5 19.Qxc4 Wxcd 20.9b6
W7 21.9xc8 Wxce8 22.g5+.

16...bxc4 17.9d2

17.9¢c1 Las blancas no tienen tiem—
po de reagrupar sus piezas adecuada—
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mente y 17..Wb7 ahora casi obliga a
debilitar el enroque blanco.

17..5! [17..Wb72! 189xc4 y si
17..Qd7 18.g5!1] 18.2a7 Hb7 19.g5!

Las blancas hacen un gran esfuerzo
para mantenerse al mando, pero sus
piezas no han logrado las casillas id6—
neas. 19.Qe3 es peor por 19..Ya5 y las
negras plantean amenazas.

19...9h5 20.9d5 Yc6 21.9f1

El caballo no puede llegar a e3 por
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culpa de la posicion del alfil de a7, asi
que esta jugada debe tener otras ideas.
Las blancas tienen un par de alternati—
vas a considerar aqui: 21.Qe3 Qeblw y
21.9xe7 @xeTe.

21...0e6 22.Qe3 @xdS 23.exdS
[23.Bxd5 f5«] 23..%b5 [Finalmente la
iniciativa esta en manos de las negras]
24.¢3 24 25.9xf4 exfd 26.2gl 00
27.2g2 HEfb8 28.2d2 g6 29.Yd4 hxgs
30.9h2 gxh4 31.9g4 Qg5 32.9f6+ Qxf6
33.Yxf6 Yb6 34.5de2 Wd8 35.Wxf4 He7
36.Yxh4 Hxe2 37.Yxd8+ Hxd8 38.5xe2
Hc8 V2—'2

Estadistica:

Una vez mas, dada su relacion con la Paulsen, hay problemas para hacer una
estadistica porque muchas variantes pueden incluirse en una u otra.
Seleccionando las partidas que comienzan con la posicion del diagrama inicial
del capitulo, sobre 31.000 partidas las negras consiguen un muy satisfactorio
49% de los puntos, el mas alto de todas las variantes importantes de la Siciliana.
Este resultado no es raro si tenemos en cuenta que el tipo de posiciones desagra—
dan mas al jugador de ataque, muy frecuente entre los partidarios del pedn rey.
La variante propuesta, similar al ataque inglés (con @e3 y ¥d2) sélo consigue un
50% de los puntos, pero si precisamos mas el orden e incluimos la jugada 0—0—
0 antes de f3, como se recomienda en el libro, el porcenta je sube a un envidiable
60%, aunque sobre un grupo bastante reducido de 220 partidas.

Esquema Resumen: 1.e4 c5 2.913 e6 3.d4 cd4 4.9d4 Hc6 5.5¢3

- 5...26 6.Qe3 9ge7 Compleja. Las blancas pueden mantener la iniciativa, pero
las negras tienen mucho juego y campo para mejorar

- 5...4c7 6.Qe3 9f6 Ambiciosa nueva idea, pero las negras tienen problemas des—
pués de 7.f4 £

5..Y%c7 6.Qe3 a6 7.9d2 y ahora:

—7...b5 8.0-0—0 b4 Ambiciosa y compleja con mucho campo para investigar /=
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.b5 8.0-0—0 @b7 Solida, aunque algunas variantes son violentas *
.94 Sélida y con gran campo para la investigacion £

7..9f6 8.0—0—0 con las siguientes posibilidades:

...2g4 Buenos resultados hasta ahora pero sospechosa £

...bS Postergada por una partida, pero no refutada *

...2b4 9.3 b5 Las blancas logran una fuerte iniciativa £

..Qb4 9.3 d5 A pesar de su logica, no funciona

...2b4 9.f3 Qe7 Sélida y muy cerca de la igualdad

...Qb4 9.f3 9e5 Sana y ambiciosa, mantiene las espadas en alto =/+
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CAPITULO 15

1.e4 c5 2.3 e6 3.d4 cd4 4.2d4 a6

Variante Paulsen

Valoracion ****%*
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La variante Paulsen es una de las
grandes ramas de la Siciliana, con una
larga y exitosa historia, que ha resisti—
do no sélo todos los intentos de refuta—
cion sino incluso los de garantizar a las
blancas una ventaja comoda, aunque
fuera ligera. Las posiciones que se
producen, complejas estratégicamente,
son ideales para jugar a ganar contra
todo tipo de rivales. Las blancas en su
quinta jugada pueden optar por varias
jugadas, pero dentro de ellas las mas
importantes son 5.2d3, 5.9c3, 5.Q¢e2 y
5.c4.

La variante que recomendamos no

es la mas frecuente en este caso, pero
en los ultimos tiempos cuenta con el
aval de ser la favorita de Kasparov. La
decision ha sido dificil. La continua—
cion principal se considera 5.2d3 pero
en este caso he creido que las perspec—
tivas de ventaja que ofrece son muy
similares a las de 5.c4 con la desventa—
ja de que exige un conocimiento de la
teoria mucho mas enciclopédico. Por su
parte 5.9¢c3 es la jugada que mas
opciones nos ofrecia de trasponer a
nuestro repertorio, pero tiene fama de
no dar problemas a las negras, y en la
practica las posibilidades de que el
negro trasponga a la variante Taimanov
son escasas. 5.Qe2 es una interesante
jugada, muy flexible y que permite
jugar con c4 o con 9c3 seglin jueguen
las negras, pero tiene un grave incon—
veniente para nuestro repertorio, las
negras pueden trasponer a los esque—
mas Scheveningen donde no recomen—
damos el tratamiento con 6.Qe2. Por
ultimo 5.c4, la jugada que recomiendo,
lleva de inmediato a la formacion del
anillo Maroczy. Es un tratamiento
paciente que contrasta con la mayoria
de las otras variantes recomendadas en
este libro, y que se justifica por la
dificultad de lanzar un rapido ataque
contra la variante Paulsen.
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Historia

Luis Paulsen (1833—-1891) fue uno
de los grandes jugadores y tedricos del
siglo XIX. De origen aleman, pasé gran
parte de su vida en los Estados Unidos
donde comenzo su carrera ajedrecista.

Un poco eclipsado, primero por
Morphy y luego por Steinitz, participd
activamente en el debate de las ideas y
desarrolld su propio estilo, con una
importante técnica defensiva y sobre
todo una inagotable capacidad de pro—
poner nuevas ideas tedricas principal—
mente en la Defensa Siciliana. Muchas
variantes de esta apertura podrian lle—
var su nombre, pero finalmente la
variante que lo lleva fue seguramente
introducida por Anderssen en la década
de los 50.

Paulsen la analiz6 y comenzd a
jugarla unas décadas después, curiosa—
mente como un refinamiento para
evitar la variante Szen, (1.e4 c5 2.9f3
€6 3.d4 cdd4 4.9d4 Hc6 5.9b5!), que
habia puesto en dificultades el orden
que mas adelante resucitaria Taimanov.

Maestros de la primera parte del
siglo XX como Tartakower, la tuvieron
en su repertorio, pero es tal vez su
época mas oscura. Alrededor del aio
1940 comenz6 a estudiarla y jugarla
con éxito uno de los pioneros de la
escuela soviética Ilia Kan, motivo por
el cual los rusos le dan ese nombre.
Pronto se le unieron otros teéricos y
entrenadores famosos como Koblenz,
Furman o Suetin, pero mucho mas
importante, comenzo a ser utilizada por
un amplio grupo de maestros de prime—
ra fila de la escuela soviética como
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Taimanov, Tal, Polugaievski y un poco
mas adelante de otros paises del este,
como el hungaro Lajos Portisch.
Durante muchos afios fue una de las
armas mas importantes de la escuela
soviética hasta que el "boom" de la
informacion en las ultimas décadas del
siglo XX la ha convertido en una
variante popular a todos los niveles.

Ideas

En una variante tan compleja y de
tan amplia historia se podrian llenar
muchas paginas hablando de sus ideas.
Pero podemos resumirlas en dos muy
importantes:

1) Manteniendo el pedén en d7
durante muchas jugadas las negras
desaniman, casi por completo, los ata—
ques relampago de las blancas al contar
con una segunda defensa del peon e6 y
ademas permiten salir al alfil de casillas
negras a posiciones mds activas que la
clasicae7.

2) El rapido b5 sin un caballo en c6
que cierre la diagonal pone una presion
inmediata sobre el peén e4, hasta el
punto de que en muchas variantes se
considera que el alfil debe desarrollar-
se a d3 (en vez de la mas clasica Qe2)
para proveer una defensa segura a
dicho peon. La fuerza del contraataque
b5 ha hecho incluso que el desarrollo
rapido del caballo blanco a c3 sea visto
como inexacto.

Partida 15.01
Nunn,) - Szmetan,R
Biel 1982
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1.e4 ¢5 2.9f3 €6 3.d4 cxd4 4.9xd4 a6
5.c4 (D)
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La posicion basica para las partidas
de este capitulo. Las blancas aprove—
chan la "lentitud" de la cuarta jugada
negra para establecer el anillo Maroczy
y cortan de raiz el molesto avance bS.
Las negras tienen varios esquemas de
desarrollo aunque casi todos comien—
zan con 9f6.

5..9¢6 6.9¢c3 Wc7 (6 6...2b4), ver la
partida 3.02. 5..%c7 No debe tener un
significado independiente después de
6.9¢3 o 6.a3, pero incluso permite a las
blancas un desarrollo mas incisivo de
su alfil de rey con 6.Qd3.

Las negras eligen una continuacion
algo pasiva. Puede parecer que van a
trasponer la partida a un erizo ortodo—
x0, que se produce mas a menudo en la

2.9Y3 €6 3.d4 cd4 4.9d4 a6 Variante Paulsen

Apertura Inglesa o en otras variantes de
la Siciliana como por ejemplo 1.e4 c5
2.9f3 b6, o bien 1.e4 c5 2.93 d6 3.d4
cd4 4.cd4 96 5.3 a6.

Naturalmente las blancas tienen esa
opcion, pero incluir el estudio de esas
variantes multiplicaria el esfuerzo de
mantener al dia nuestro repertorio. En
este orden las blancas pueden jugar sin
necesidad de f3 y de hecho esa parece
la mejor continuacion y la que nosotros
elegimos. 6...4c7, ver partidas 15.03 a
15.05; 6...2bd, ver la partida 15.02 y

6...9c6 es imprecisa por culpa de
7.9xc6.

Las negras pueden intentar adelan—
tarse y forzar a las blancas a jugar con
f3 pero no lo consiguen:

7..b6 8.f4! Qb7 9.9f3 Wc7 10.Ye2
o6 11.9xc6 @xc6 12.0-0 (12.2d5!?)
12...Hc8 13.9d5 Wd8 14.b3 b5 15.Qa3+
Qd7 16.Bfel exdS 17.exd5+ Qe7
18.Qxd6 Dg8 19.4f2 &8 20.Exe7 Hxe7
21.Hel Qe6 22.c5 &g8 23.dxe6 1-0
Milov—Bozinovic, Biel op 1998.

7..2bd7 (es un orden mas elabora—
do para trasponer a la inglesa) 8.0-0
b6, pero también aqui las blancas jue—
gan con 9.f4 Qb7 10.2f3 Hc8 11.8e2
Yc7 12.b3%.

8.0-00-09.14 (D)

Esta es la jugada que hace el plan de
las blancas independiente del usado en
otras variantes en las cuales son forza—
das a un temprano f3. Eso no quiere
decir que a partir de aqui el juego sea
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un camino de rosas. Las negras tienen
también sus opciones, pero la disposi—
cion blanca es mas agresiva, como
podremos ver.
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9..We7

Las negras siempre se oponen a eS5,
aunque no esta claro que sea una ame—
naza inmediata. Veamos las otras
formas de hacerlo:

9..2¢6?! El caballo no esta bien en
esta casilla en los esquemas erizo.
10.Qe3 @d7 11.2hl Wc7 12.Hcl Hfd8
13.Welx; Mainka—Schneider, Nort
West Cup 2001.

9...2bd7!? Esta jugada anima a las
blancas a lanzar g4, pero esa no es una
estrategia sin riesgos. 10.2f3 Wc7
11.8e2 He8 12.g4 Ob6 13.b3?2! (13.g5!)
13..d5 14.e5 9fd7 15.cxd5 Yxc3
16.@b2 con mucha compensacion pero
muy poca claridad. Mainka—Graf, Bad
Lauteberg 1981.

9..b6?! 10.e5 dxe5 11.fxe5 2fd7
12.9f3 Ha7 13.Qf4+.
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10.2e3 He8

Esta jugada, algo misteriosa pero
tematica, que situa la torre enfrente de
los alfiles blancos, se reparte las prefe—
rencias con:

10...b6 11.Hcl @b7 12.f5! (el punto
es que ahora e6 estd mas débil) 12...e5
(12..8d7 13.fxe6 fxe6 14.Qg4t)
13.9d5 (13.9b3!? las blancas no
necesitan ocupar esta casilla porque el
peon e esta defendido indirectamente
13..9xe4? 14.9d5+-) 13..Wd8 14.9¢2
obd7 15.2f3 9xd5 16.cxd5 Qg5
(Nunn—Dicker, Londres 1983) y ahora
el propio Nunn recomienda 17.8d2
@xe3+ 18.Wxe3t.

10..9¢6 Ya dijimos que esta no es
la casilla mas logica para el caballo en
esta variante. 11.Wel @d7 12.Wg3 ®h8
13.Hadl Hac8 14.%hl 2a5 15.e5!t
Zehm—Mueller, cr—DDR 1988.

10..2bd7 11.Bcl g6 12.f5 QeS
13.g4 Dxc4?! 14.8xc4 Wxcd 15.g5 9d7
16.9d5 +—, segiin el analisis de Van der
Wiel.

11.Y%1 9bd7

Nunn ha jugado muchas veces esta
posicion con blancas y siempre con
resultados favorables. Precisamente es
otra partida suya la que sigue con:
11..2f8 128h4 b6 13.Hael (el plan
blanco es cristalino, acumulaciéon de
fuerzas y ataque al rey) 13...9bd7
14.2d3 @b7 15.2c2 (15.e5 no sirve alin,
pero después de la tltima preparacion
es una amenaza inmediata; 15...dxe5
16.fxe5 Dxe5S 17.8c2 9gb) 15...g6
(15..9xc4? 16.e5 dxeS 17.fxeS DxeS
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18.8xf6+-) 16.e5! 9h5 (16...dxe5?!
17.fxe5 Wxe5? 18.Qg5 Wxd4+ 19.Yxd4
Qc5 20.9xf6 Oxf6 21.Wxc5+) 17.exd6
@xd6 18.f5, con un fuerte ataque;
Nunn—Gheorghiu, Phillips Drew 1980.

12.4g3

Nunn eligié dos veces esta jugada
en 1982 y logro dos victorias rapidas.
La estrategia es la misma sefalada en el
comentario anterior: acumulacion de
fuerzas para hacer factibles las rupturas
e5 y/o f5 contra el enroque negro.

12..0f8

La otra partida continué con
12..Hb8 13.©h1 b6 14.Eadl Hc5 15.5!
(siempre el mismo guion) 15..9fed
16.9xe4 9xed 17.Wh3 g6 (17...dxeS
18.fxe5 Wxe5? 19.Qf4) 18.Qd3 @b7
19.9xe6!+— fxe6 20.9xed @xed
21.Wxe6 ©g7 22.exd6 @xd6 23.Qd4+
&f8 24.Wf6+ Hg8 25 Bfel Wb7 26.Wh8+
&f7 27 Yxh7+ de6 28.Yxb7 1-0 Nunn—
Sunye Neto, Wijk aan Zee 1982.

13.Hadl 9c5 14.e5 2fed 15.9xed
9xed 16.913! [En este caso la jugada
tematica Wh3 permitiria la captura del
pedn e5] 16..f5 [16..9c5!?] 17.exf6
Axf6 18.0h1t

Las blancas pueden hacer una pausa
en el ataque ya que se han asegurado
una estuctura de peones favorable.

18...26 19.2g1 Qg7 20.4b3 [Cede la
casilla f3 para otras piezas) 20..9e4
21.%e3 96 [21...d5 22.4b3!+] 22.4b3

2.9Y3 €6 3.d4 cd4 49d4 a6 Variante Paulsen

Sed 23.213 Nc5 24.8a3 Qd7 25.Hfel
[Las piezas blancas han tomado pues—
tos idoneos frente a los peones negros]
25...Hac8?! 26.b4! Dad 27.9xe6! Yxcd
[27..Exe6 28.Qd5] 28.Qd5 WYc3
29.9g5+ ©h8 30.917+ ©g8 31.9Hxd6+
f8 32.8xc3 Nxc3 33.9xc8 1-0

Partida 15.02
Hracek,Z - Oral, T
Milk Masters Selfoss 2002

1.e4 c5 2.913 €6 3.d4 cxd4 4.9Hxd4 a6
5.c4 9f6 6.9¢3 Qb4 (D)
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La continuacion critica desde el
punto de vista tedrico. Cuando
Kasparov comenzo a plantear la jugada
5.c4 hace unos pocos arios, todo el
mundo comenz$ a preguntarse que
quiere hacer contra esta jugada, pero
hasta el momento nadie ha querido ser
el primero en conocer la respuesta y
s6lo nos cabe especular. La teoria
actual mantiene que las negras estan
bien con esta variante, y puede ser ver—
dad, pero lo cierto es que existen varias
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continuaciones que llevan a situaciones
muy oscuras, y por lo tanto hay un
amplio campo para la investigacion
personal. En esas circunstancias es
légico que la preparacion de Kasparov
sea mas de temer. Nosotros nos vamos
a ocupar de una de esas variantes "inte—
resantes” de forma mas extensa y ade—
mas haremos algunas sugerencias.

7.2d3

Es la continuacion normal, defen—
diendo el peon de e4, pero también se
ha empleado 7.2d2 y en esa linea la
teoria tampoco esta muy extendida. Por
ejemplo: 7...0-0 8.e5 @xc3 9.Qxc3 Hed
10.2b4 d6 11.We2 Wb6 12.9c2 96
13.a3 d5 14.f3 95 15.%e3 (la teoria
basada en una partida de 1957 es
siempre algo sospechoso y una invita—
cion a la busqueda. No descarto que las
blancas tengan otras mejoras, puesto
que llevan tiempo con la pareja de alfi—
les pero en este momento, 15.4f2!
parece claramente mejor) 15...d4
16.9xd4 9xb4 17.axb4 Yxba+ 18.4f2
Yxb2+ 19.Qe2 Wb6 20.Ehbl WYc7
21.9b5 We7 22.9d6 Wc7 y tablas;
Kortchnoi—Furman, Leningrado 1957.

Por el contrario la continuacion
7.eS que ha dado algunas brillantes
victorias me parece correctamente
refutada por la linea 7...9e4 8.8g4 9xc3
9.a3 @f8 10.bxc3 d6 11.exd6 e5 12.9f5
g6 13.Yg3 9c6 14.9h6 Yxd6!+.

7...9¢c6

Este es el principal inconveniente.
Ahora el caballo de d4 esta atacado y
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las blancas no pueden consolidarse con
tranquilidad, como desearian. Las otras
continuaciones no deben plantear pro—
blemas, pero lo cierto es que faltan
ejemplos practicos. 7..4¢7 Es la alter—
nativa mas logica porque también
impide e5:

A) 8.9de2 9c6 9.0-0 (9.a3 es una
jugada muy logica que no se ha
utilizado jnunca!. 9..2d6 10.f4 Qc5
11.b4) 9..9e5 10.h3 Dxcd4?' 11.4b3
Pe5 12.8xb4 Dxd3 13.8d4 QeS
(13..9%xcl 14.EBaxcl WaS 15.e5+)
14.9f4, con una compensacion tremen—
da; Ehlvest—Bologan, Calcutta 1999.

B) 8.0-0 9c6 9.Qc2 Hxd4 10.Yxd4
g4 11.e5 Qxe5 (sin capturar el pedn
las negras tienen algunas opciones,
pero la posicion blanca es preferible.
11...h57! 12.9f4 Qc5 13.9d2+; 11...£5!?
12.0f4 Qc5 13.8d3L Axe5?! 14.QxeS
WxeS 15.Hael Yd4 16.Yxf5t) 12.9e4
(de interés similar es 12.9f4 f6 13.9a4
Qd6 14.Hfel Hb8 15.Qg3 b5 16.cxb5
axb5 17.Hacl 9c4 18.9c35 Salov-—
Vdovin, cr. 1995) 12..b6 (12...d67!
13.Qf4 b6 14.a3 Qc5 15.4c3 f5 16.Qa4+
&f8 17.9xc5 bxcS 18.8Bfdl+ y las
negras no parecen estar en condiciones
de detener la avalancha de problemas;
12..28!7) 13.f4 Yxcd 14.Qe3 Qb7?!
(D)

(14...Yxd4 es mas sensata, pero a pesar
de cambiar damas con dos peones de
ventaja no llega para resolver todos los
problemas 15.8xd4 f5 16.Qxe5 fxed
17.@xedt) 15.fxe5 Wxc2 16.Bxf7!+-
Kulczewski—Szczepaniak, cr—-POL
1993.
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C) 8.Qg5 Las investigaciones de
Velimirovic siempre son interesantes.
8...9xc3+ 9.bxc3 d6 10.2xf6 gxf6
11.8g4 (11.0-0 es un tratamiento mas
pausado, pero la ubicacion del rey
siempre serd una preocupacion para las
negras) 11..%a5 12.9e2 g5 13.4h3 h5
14.f4 Yc5 15.g4 (esto tal vez va dema—
siado lejos. ;Porque no renovar la
amenaza de llevar la dama a g7
mediante 15.Wg3?) 15..9c¢6 16.9h4
Hh6 17.Hgl @d7 18.g5 Eg6 19.Yxh5 0—
0-0 20.h4 Bdg8 y ciertamente ahora
son las blancas las que tienen que
preocuparse por su rey.

Una jugada ambiciosa que ha sido
empleada solo ocasionalmente por
algunos fuertes grandes maestros. La
jugada principal es: 8.9xc6 pero aqui
despues de 8...dxc6 9.e5 Yd4 10.exf6
@xc3+ 11.bxc3 Yxc3+ las blancas
tienen que elegir entre 12.2d2, una
continuacién anodina por 12..Wxd3
13.fxg7 Hg8 14.Qh6 Yc3+ 15.0f1 Wf6

25Y3 e6 3.d4 cd4 4.9d4 a6 Variante Paulsen

con igualdad, o una entrega muy audaz
que no esta nada clara tras 12.4d2 Yxal
13.0-0 Yxf6 14.9b2 e5'. No agota—
mos el estudio de estas variantes, que
por supuesto también son un campo
posible de investigacion.

8..95

Este parece ser el principal incon—
veniente de @c2. Las negras atacan de
inmediato el pedn de c4 y las blancas
casi estan obligadas a entregarlo, pero
es precisamente en esa entrega donde
existen posibilidades atractivas. Las
negras tienen una alternativa perfecta—
mente sana en 8...%c7 9.0-0, que tras—
pone a 7...8c7.

9.0-0 (D)
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Ya no hay marcha atras. Esta
entrega de pedn se ha empleado en muy
pocas partidas, y desde luego es com—
plicada, pero la compensacion de las
blancas es considerable, o al menos eso
trataremos de demostrar con los proxi—
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mos comentarios.

Se puede cambiar primero el alfil
pero luego las casillas negras sufren,
aunque como no hay ejemplos practi—
cos, no esta claro que diagonal debe
tomar el alfil de cl. 9..@xc3 10.bxc3
Axcd 11.Qg5 (11.9e2!? Yc7 12.2b3 b5
13.24%) 11...0-0 12.8d3 (12.f4!? De3
13.4d3 9xf1 14.e50) 12...9e5 13.Wh3.
El ataque parece amenazador; por
supuesto las negras no tienen porque
enrocar, pero la idea f4 y e5 puede
venir igual.

10.Ye2 9e5

Casi la tnica jugada probada hasta
ahora. Opciones tan plausibles como
10...bS tendran que esperar. La que si
ha tenido una oportunidad es:

10..%¢7 11.©h1 0-0 muy atrevido
(11...d5 12.exd5 @xc3 13.bxc3 9xd5
14.Qa4 =; 11...d6!7?) 12.9g5 (se prepa—
ra Xcl; hay muchas piezas negras en la
columna c) 12..9xb2 13.e5! (13.@xf6
posiblemente sdélo dé para tablas
13...gxf6 14.Wgd+) ;Quemando las
naves o con un calculo completo de las
complicaciones?

A) 13..@xc3? 14.9xf6! gxf6
158g4+ &h8 16.exf6 g8 17.Yh3+—.

B) 13..Wxc3 14.9xf6 gxf6?
(14...g6) 15.exf6!+—.

C) 13..9e8 14.9xe6 Wxc3 (tras
14...dxe6 158e4 5 16.Yxb4 el peon
estdi ampliamente compensado; si
14..fxe6 15Yed4 EfS 16.Yxb4 Hxgs
17.We7!'+-) 15.9xf8 @xf8 16.Hacl.
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Todas las piezas blancas estan jugando
a cambio de una pequeiia desventaja de
material. 16..%d4 17.f4 (17.2d2, con
idea de ©c3, es interesante) 17...dS
18.f5 94 19.e6 (las blancas continuan
el ataque con una tremenda energia)
19...6 20.e7 fxg5 21.f6! (las amenazas
parecen ya decisivas) 21...2xf6 22.e8Y
Qg4 (22...9xe8 23.Wxe8+—) 23.9xh7+!
(las damas blancas estan atacadas por
tres piezas, pero logran salir ilesas)
23...9xh7 (23...9xh7 24 Yc2+; 23...0h8
24 Wxc4 dxc4 25.Wxa8+-) 24 Wf7+ Hh8
25.Wef2 9e3 26.8fel Qc5 27.BxcS5 Yxcs
28.Wxe3 d4 29.WeS Wxe5 30.HxeS Hg8
31.h3 Qc8 32.He8 2f6 33.Hxg8+ Dxg8
34.Wh5 Qh6 35.We8 1-0; Timoschenko
—Rumiantsev, Voronezh 1973.

11.%h1

La altima jugada preparatoria. Las
blancas sencillamente se olvidan de
que tuveron un pedn c¢ y lanzan un
asalto con los peones f'y e aprovechan—
do los tiempos ganados para desplegar
adecuadamente sus piezas. Seguro que
hay jugadores que prefieren las negras,
y los programas informaticos entre
ellos, pero a mi el ataque blanco me
parece peligroso.

11...d6 12.f4

Lanzar ya el asalto es lo mas
natural, pero puede haber otras jugadas
atiles como 12.Qd2 seguido de la
centralizacion de la torre y f4—e5.

12..9g6 13.£5
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Esta jugada es muy incisiva, pero
me ofrece algunas dudas. Puesto que el
enroque negro sigue pareciendo peli—
groso, hay tiempo para desarrollar la
torre de al antes de lanzar el asalto.
13.2d2!? 0-07! 14.e5%.

13..9e5 14.Qa4+

Esta jugada desenroca al rey negro,
pero el punto firme en e5 siempre es
una garantia de mucha defensa en la
siciliana.

14...0e7

A primera vista una fea jugada, pero
veamos las alternativas mas logicas:

14..9ed7? 15.fxe6+; 14...b5?!
15.9xb5! axb5 16.Yxb5+ YWd7 17.Yxb4
Qa6 18.9db5 0-0 19.a4+ Mestel-
Shamkovich, Hastings 1977. 14..2d7
15.fxe6 @xa4 16.exf7+ &xf7 17.9xadz;
14...018 15.0b3'%.

15.fxe6

Las blancas se entregan a la orgia
de los sacrificios, pero de nuevo habia
opciones de aumentar la presion por
ejemplo mediante 15.2g5!?, ;como se
defenderian las negras entonces?

15..fxe6  16.Exf6  [16.9g5!7)
16...gxf6 17.565+ &f7 18.Yh5+ 9g6
[18..0g8 19.2b3%] 19.0h6+ Ge7
20.0g57!

Las blancas estan renunciando a
unas probables tablas en la linea
20.9f5+ exf5 (20...2f7 es la jugada que
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llevaria a tablas) 21.9d5+ &f7 22.exf5
Qc5 23.2b3 Qxf5 24.Wxf5 dg7 25.9xf6
Hf8 26.9h5+ &h8 27.Qh6 Qd4 28.9xf8
Wx 8=

20..8xc3 21.bxc3 bS! [Ahora las
negras podrian tomar en g5 a la proxi—
ma jugada) 22.@xf6+ ©xf6 23.2f1+ Ge7
24.e57!

Permite llegar a las piezas de reser—
va pero tampoco 24.8f7+ logra el obje—
tivo deseado por 24...%e8 25.Hxh7
Hxh7 26.Yxg6+ &d7 27.Yxh7 dc6—+.

24..Bf8 25.9g8+ de8 [25...0d7
26.Wxh7+ $c6—+] 26.9f6+ XHxf6
27.exf6 bxad 28.Yxh7 Of8— [El ata-
que blanco se ha ido apagando como un
fuego sin lefia] 29.h3 Eb8 30.Yh5+
&d7 31.Ef3 Eb1+ 32.9h2 @b7 33.417+
®c8 34.Hg3 Hb2 35.We7 Hxg2 36.8xg2
@xg2 37.0xg2 2d7 38.Yxe6 YWxf6
39.8c4+ S¢S 40.h4 ©c7 41.9g3 0-1

Partida 15.03
Kasparov,G - Kramnik,V
Botvinnik mem 2001

1.e4 ¢5 2.9f3 €6 3.d4 cxd4 4.9Hxd4 a6
5.c4 9f6 6.9c3 Y7

Esta fue la primera partida de la
serie en que Kasparov ha mostrado su
predileccion por 5.c4. Como respuesta
légica a las circunstancias y de acuerdo
con su estilo de juego, Kramnik renun—
cia a la linea mas critica, la que
comienza con 6..2b4, pero la jugada de
dama es en realidad la mas frecuente y
lleva a una posicidon menos tensa tacti—
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camente, pero estratégicamente mas
compleja. Dedicaremos las prdoximas
partidas a analizar esta importante
continuacion.

7.a3 (D)

EAL &2 E
AWia 1241
F 3 i4

B G A
& &
& BB A
E aWde X

La jugada empleada por Kasparov
se ha convertido en la mas popular,
aunque se reparte las preferencias con
7.2d3 y 7.Qe2. La idea, claro, es evitar
la clavada y construir tranquilamente
una posicion agresiva detras del anillo
Maroczy mientras las negras adoptan
algun tipo mas o menos ortodoxo de
formacion erizo. En comparacion con
otras construcciones similares, puede
parecer que la jugada a3 es una pérdida
de tiempo, pero es importante que las
blancas no se vean obligadas a despla—
zar el caballo de d4 y ademas al final la
jugada a3 resulta atil para lanzar el
ataque tipico en el flanco de dama.

Podemos decir que es una jugada
mas sana que sus alternativas y que la
posicion, con una permanente ventaja
de espacio para las blancas, pero todo
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tipo de posibilidades para las negras,
ofrece una ventaja "normal" para el
primer jugador, y que todo depende de
la habilidad en la lucha de maniobras
posterior. Las estadisticas de las tres
alternativas principales también sefia—
lan que 7.a3 es la mas sana: 7.a3 =
53%, 7.2d3=45%y 7. Qe2 =41%; en
todos los casos sobre unas 400 partidas.

7...d6

Una jugada extraiia que ha sido
calificada incluso de pasiva. En efecto,
aunque el alfil negro no puede llegar a
b4, aun tiene algunas posibilidades
interesantes de desarrollo (sobre todo
en d6) y parece mas agudo mantenerlas
abiertas. Sin embargo, por este orden, o
por trasposicion, la posicion alcanzada
mas adelante en la partida, es la mas
clasica en las formaciones erizo.
Hablaremos un poco mas adelante de
los defectos, virtudes y planes de la
posicion. De momento nos centraremos
en las alternativas:

7...9¢6, ver la partida 15.05.

7...b6, ver la partida 15.04.

7..2xed!? Es una jugada sorpresa,
recomendada por Taimanov hace
muchos afios y puesta de moda, relati-
va, por un reciente articulo de la revis—
ta New In Chess. Las blancas tienen
que conformarse con entregar un peén
casi siempre, pero cuentan con varias
formas de conseguir una compensacion
satisfactoria. 8.9xe4 We5 9.8c2!. Es la
continuacion que recomiendo. Desde
aqui la dama impide d5 y las negras
deben elegir entre tomar el caballo de
d4 (en cuyo caso el otro vigila casillas



192

claves) o avanzar con f5, que debilita
mucho mas, para poder capturar el de
ed4. (9.9d3 ds=; 9.Qd3!? Yxd4 10.0-0
f5! 11.Qe3 WeS 12.f4 Yc7 13.9g5 Qc5!
y la estrategia provocativa de Svidler
acabé dando sus frutos. 14.8h5+ g6
15.%h3 h6 16.Hael YWb6F 17.Qxf5 gxf5
18.Wh5+ &d8 19.9f7+ ©c7 20.9xh8
@xe3+ 21.9h1 Wxb2 22.XHxe3 Wxh8
23,47 Wd4 24 Bxe6 Yxca 25.Bfel Yxfa
26.826e5 9c6—+ Morozevich—Svidler,
Moscti 2002) 9..f5 (9..Yxd4 10.Qe3
We5 no hay mas casillas; 11.c5 y la
maniobra 9d2—c4 es temible) 10.9e2!
fxed (10...Wxed 11.Wxe4 fxed 12.9c31)
11.9f4 WS 12.Qe3%; recuperando el
peodn con la amenaza 9g3 y mantenien—
do la mejor estructura.

7..2e7 No tiene sentido de forma
independiente y mas adelante traspon—
dra a una de las otras jugadas. Si acaso
€s un poco mas pasiva y permite a las
blancas una disposicion mas agresiva.
Presentamos una partida a modo de
ejemplo, pero creo que no tiene sentido
profundizar en el aspecto tedrico. 8.Qe3
d6 9.Hcl 0-0 10.Qd3!? (10.Qe2)
10...9bd7 11.0-0 b6 12.f4 Qb7 13.b4
Hfe8 14.g4 2f8 15.g5 96d7 16.4h5
Hac8 17.8f3+ Yb8 18.2h3 Ya8 19.e5 g6
20.8h6 ®hl 21.Bc2 Qd87! (21...dxe5
22.9xe6! fxe6 23.@xgbt) 22.exd6 f5
23.9xf5! exfS 24.Qd4+—; Ehlvest—
Kekelidze, Batumi 2002.

8.Qe3 b6

Las negras continian construyendo
el erizo. Las alternativas, 8..9bd7 y
8..Qe7, casi siempre llevaran a la
misma posicion y apenas se pueden
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alegar seriamente suitilezas para evitar
determinados esquennas de desarrollo
del rival. Por ejemplo esta jugada
puede ir dirigida contra 9.g4 de las
blancas, pero esa fformacion no es
peligrosa en ningim caso. El unico
motivo de este ordem es desaconsejar,
que no evitar, el desairrollo mas agresi—
vo con f4 (ver comemtarios a las juga—
das siguientes).

9.5cl

Si se deseaba llewar a cabo el plan
con f4 es el momentto de jugar 9.Qd3
(ver también el come:ntario a la jugada
siguiente), pero ahora las cosas no son
perfectas: 9..Qb7 10..f4 (10.0-0 9bd7)
10...2bd7 11.b4 (11.00—0 9c5=; 11.Ecl
c5o) 11...b5! 7.

9..9bd7 10.Qe2

Un momento interresante. Las blan—
cas se inclinan defimitivamente por el
desarrollo mas tipico,, con el peén en 3
y las piezas apuntaindo el flanco de
dama, donde centrarain mas adelante su
ofensiva. Si querian colocar el pedn en
f4 que puede ser el preeludio de juego en
el lado de rey, deberrian desarrollar el
alfil por d3, aunque ccomo hemos visto
no es tan facil. Sobrre este plan es un
buen ejemplo la partida de Ehlvest
insertada en el comemtario a la jugada 7
de las negras. 10.2d3 Qb7 11.0-0
(11.f4 9c5!) 11...9e:5.

10..2b7 11.13 Qe7 12.0-0 0-0 (D)
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Una clasica posicion de partida.
Aunque la estructura de los dos
jugadores es muy conocida, la posicion
exacta ha ocurrido pocas veces en la
practica, unas 50 segin mi base de
datos. Por ese motivo es conveniente
familarizarse con estas posiciones a
través del estudio de partidas modelo,
mas que a través de una investigacion
tedrica jugada a jugada. La partida que
nos ocupa es uno de los ejemplos mas
modernos y de mas alto nivel de que
disponemos.

13.%h1

Estrictamente esta jugada es una
novedad. Hasta el momento casi todas
las partidas habian seguido con 13.b4
(el mismo plan de la partida) o bien con
13.8d2 o 13.¥el, que lleva a situacio—
nes similares. S6lo una partida se apar—
ta de forma clara de estos esquemas:
13.4b3 Hac8 14.2fd] Yb8 15.2h1 Hfe8
16.2f2 @d8 17.Qf1 Qc7 18.Qgl Ya8
19.9¢c2 h5 20.h4 9c5 21.Ya2 d5 y pare—
ce que las negras se han liberado sin
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problemas. Ubilava—Pérez Candelario,
Mondariz 2002.

13...2ac8 14.b4

Las blancas comienzan a desarrollar
su plan de una forma que podemos
considerar modélica. Dada la disposi—
cion de sus peones con 3, ya han deci—
dido que su campo de accion sera el
flanco de dama, pero para abrir brecha
aqui sin crearse debilidades peligrosas
necesitan una larga redistribucion de
las piezas. Mientras tanto basta con
estar atento a las jugadas liberadoras
negras dS y bS.

14...4b8 15.9d2

Permitiendo la libre circulacion de
las torres por la primera fila, un paso
previo a su ubicacion agresiva en las
columnas frente a la dama negra.

Una maniobra tipica, el alfil se
dirige a c7 para potenciar la ruptura dS.
La sorpresa es que Kasparov en sus
comentarios a esta partida la considera
dudosa y piensa que todas las amenazas
quedan neutralizadas con su jugada 18.
Si es asi debemos convenir que los pla—
nes activos de las negras son bastante
escasos y el mismo Kasparov parecio
confirmar eso al jugar este esquema
durante horas contra Deep Junior y
dedicarse unicamente a esperar.

16.2c2 He8
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Si se trataba de jugar activo, no hay
necesidad para perder este tiempo:
16...2c7 17.2gl y ahora las negras
podrian llevar a cabo un viejo plan, que
ya emple6 con éxito Fischer, consis—
tente en las jugadas ©h8, Hg8 y g5.
Claro que abrirse de este modo es mas
apetecible contra un pichoncillo que
contra Kasparov.

Otro paso mas en el plan blanco. El
caballo vigila las casillas c5 y b6.

Segun la opinién de Kasparov, con
esta simple jugada la maniobra del alfil
negro queda completamente neutrali—
zada.

18...Hcd8 19.5b1!

La torre se coloca frente a la dama
negra y a partir de ahora todos los
posibles avances de los peones blancos
del flanco de dama comienzan a estar
pendientes sobre la posicion negra. Es
interesante observar que la dama negra
no tiene ninguna columna donde
esconderse de las torres blancas.

19...2a8

De momento impide c5. La posible
ruptura central todavia no funciona:
19...d5 20.exdS exdS 21.c5! bS 22.c6!
@f4 (22...bxad 23.cxb7 Wxb7 24.9xa6
1) 23.9d3 bxa4 24.cxb7+.
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20.%c1 h6 21.2b2!?

Es un momento clave. Las blancas
reconocen que todavia no hay mucho
con la ruptura c¢5 y vuelven a reagrupar
sus piezas. Mientras tanto las rupturas
bS5 y d5 de las negras siguen siendo
imposibles, y el plan con g5 ha queda—
do casi olvidado con el peén en hé.
21.c57! b5! 22.c6 DeSw.

21..918 22.9d3 9g6 23.a4! (D)

LW KX &
-5 44
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Otro paso mas en el plan. Con el
caballo en d3 vigilando la casilla eS
entre otras cosas, la ruptura en c5 no es
la tnica posible, ahora hay que atender
también a a5 y tal vez a la mas extraia
bs.

23...0c8 24.b57!

Llega el momento de la ruptura y
Kasparov tal vez elige la peor de las
tres, aunque obliga a las negras a tomar
medidas extremas para salir adelante.

Después de la partida Kasparov
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sostuvo que 24.cS5 era mejor. Kramnik
también analizo la partida y segun él, la
cosa no es tan clara como Kasparov
dice. No deseo agotar aqui el analisis,
pero mi opinion es que todo lo visto
hasta ahora, hace la posicion blanca
mas atractiva que la negra. 24.a$
(Kasparov) 24..bxa5 25.b5f y si
25..Qb67 26.9xe6!+; 24.¢5!7.

24...a5 25.9%6

Esta era la idea de Kasparov que
después de haber cedido la casilla c5 a
los caballos negros estd obligado a
hacer algo enérgico. 25.e5 9xe5
26.9xe5 dxe5 27.9c6 (27.c5!7)
27..2xc6 28.bxcb e4.

25...9xc6 [25..Bd7 26.e5 9xeS
27.9dxe5 dxe5 28.c5+] 26.bxc6 e5!

La defensa que mantiene a las
negras. Es fécil pasar esto por alto
porque la jugada es de una fealdad
suprema, pero la naturaleza bloqueada
de la posicion permite a los caballos
negros salvar los muebles a su bando.
26..2¢7 27.e5! dxe5 28.c5 y el domi—
nio de las piezas blancas sobre el
flanco de dama es muy gréfico.

27.9xb6 De7 28.c¢5 [Stohl seiiala
28.9e3!? como todavia prometedora;
28..9xc6 29.Ecb2] 28..dS! 29.Qxc7
[29.9xe5 @Qxe5 30.Qxd8 Hxd8 y los
peones blancos no se pueden aprove—
char para nada] 29...%xc7 30.2b7 Wxc6
31.2bS 2g6 32.exd5 9xd5 33.912

Después de 33.Hxa$ sigue 33...e4! y
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el pedn de ventaja vale muy poco ante
la enorme actividad de las piezas
negras. Un programa dird que hay
ventaja aqui, pero yo buscaria una
mejora al juego blanco antes. El resto
de la partida, aunque muy interesante,
se sale de nuestro tema, y la ofecemos
con breves comentarios.

33..9gfd4 34.2f1 [34.8xa5?! Wc7!
35.Hb5 9c3!F] 34..9e6 35.Hxas We7!
36.5bS 9d4 37.Ec4 [37.Ecb2!? Qb5
(37..Hc8=) 38.axb5%] 37..9xb5
38.axbS Eb8 [38...f5!? 39.b6 Wc6w]
39.b6 Axb6 40.cxb6 YWxb6= 41.Yel
Hec8 42.Hxc8+ Hxc8 43.9g4 He8
44.Qd3? [44.g3=; 44.h3=] 44..Yd4!
45.Qe4 [45Wed4 Wal+ 46.0bl Ed8T]
45...f5! 46.Qxf5 Ha8 47.Qb1 Wb2¥F
48.h4! Hal 49.©2h2 Wxbl [49..Exbl
50.4xe5F]) 50.Yxe5 Yh1+ 51.9g3 Yel+
52.Wxel Hxel 53.0f4 He2 54.9e3 g6
55.g4 ©f7 56.h5!? g5+ [56...gxhS
57.gxh5 Eh2 58.&g4= para 9f5) 57.0ed
be6 58.f4?! [58.8%d4!7F, con idea de
5] 58..Ef2! 59.9d5 gxfd 60.9xf4+
&f6 61.0e3 Ha2 62.9d3 Ha3 63.ed
Hal [63..9g5! 6495 Ha7 65.6f3 He7
66.5c4 Hel—] 64.0f4 Had+ 65.9f3
Ha3 66.9ed Eb3? [66...802g5!'—] 67.9¢5
Eb4+ 68.9f3 Eb5 69.9e4+ eS 70.g5!=
b4 [70.. b3+ 71.9gd dxed 72.gxh6
®e5 73.h7 EHb8 74.9g5=] 71.212
[71.g6? Eb3—+] 71.Hfd4+ 72.9g3
[72.8g3 hxgs 73.9d3=] %—Y%

Partida 15.04
Kasparov,G - Vallejo,F
Linares 2002

1.ed4 ¢5 2.9f3 e6 3.d4 cxd4 4.Hxd4 a6
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5.c4 96 6.9c3 We7 7.a3 b6 (D)
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Una jugada que parece mas incisiva
que el d6 de la anterior partida. Las
negras desarrollan de forma activa su
alfil de casillas blancas y reservan la
posibilidad de hacer lo mismo con el
otro.

8.Qe3

Kasparov sigue con el mismo
tratamiento que en la otra partida, que
nosotros consideraremos nuestra linea
principal. Sélo como posibilidad
alternativa proponemos un plan de
Velimirovic que necesita muchas mas
experiencias practicas: 8.g3!? Qb7
9.2g2 9c6 (9..Wxcd 10.Qe3%, seguido
de Ecl) 10.0-0 Qc5 11.9b3 Qe7 12.Qe3
9e5 13.Hcl d6 (13..2xc4 14.9a4 b5
15.9b6 Hd8 16.4d4 Yxb6 17.Yxb6
Qxb6 18.2xb6 Ec8 19.e5%) 14.f4 Qed7
(14..9xc4 15.9a4%) 15.g4 h5 16.g5
9gd 17.2d4+ e5 18.2d5 @xdS 19.cxdS
Wa7 20.h3 exd4 21.hxgd hxg4 22.Wxd4
0-0 23.8f2 9c5 24.9xc5 bxc5 25.4h4
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c4+ 26.Hh2 We3 27.8c3 Wd2 28.8f2
Wel 29.9g3 Hab8 30.4h1 Wxhl
31.@xh1+—, Velimirovic—Mijailovic,
Subotica 2000.

8..2b7 8.13

Casi todo el mundo opta por defen—
der el peodn asi. Si se desarrolla el alfil
a d3 las negras pueden elegir entre dos
ideas atractivas: 9.2d3 9c6!? (inme—
diatamente hacia e5; 9...d6 10.0-0
9bd7=, preparado para saltar a €5 o c¢5)
10.9xc6 Qxc6 11.8cl Qc5!. Una de las
ventajas de no haber avanzado el pedn
d. Con el cambio de este importante
alfil, las negras no tienen nada que
temer. 12.We2 @xe3 13.Wxe3 Y'Y
Ehlvest—Kengis, Riga 2002.

Si no se lleva la intencion de tras—
poner a la partida anterior hay que
elegir entre esta jugada y la inmediata
ruptura en dS. Veamos: 9...d5?! (9...d6
10.Ecl traspone; 9..Qc5?! 10.b4)
10.cxd5 exdS 11.Hcl! We7, y ahora
Ftacnik propone 12.Wa4+ (12.9a4!7+
es también interesante) 12...bS
13.Qxb5+ axb5 14.Yxb5+ Wd7 15.e5
con un fuerte ataque a cambio de la
pieza.

Es la jugada mas normal pero a
estas alturas ya estamos en un terreno
con poquisimas experiencias practicas
y estamos obligados a especular.

10.Ec1 y ahora:
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A) 10...9e5 11.Qe2 g6 12.8d2 Qe7
13.9a4 (13.0-0 Qd6!') 13..Eb8 14.b4
0-0 15.9b3 Qa8 16.4d4 (16.0-0 2d6)
16..9f4!7 17.Qxf4 Wxf4 18.9xb6 €5
19.8g1 a5 con compensacion; Honfi—
Taimanov, Copenhagen 1965.

B) 10...9xd4! Es mi recomendacion
aunque una vieja y exitosa partida de
Taimanov seguia con 9e5. 11.Qxd4
Qd6! (la presion del alfil negro en la
diagonal b8—h2 puede llegar a ser
desagradable como en este caso) 12.g3
Qc5=.

10.9a4!? Es una idea inédita, pero
apunta a la casilla b6 que puede ser el
talon de Aquiles de la posicion negra en
la variante con el peon en d7. 10...Eb8
11.9b3 Qa8 12.c5 b5 (12...bxc5
13.9bxc5%) 13.9b6 Qb7 14.a4 bxad
15.HXxad. Las negras parecen en pro—
blemas pero tal vez los resuelven todos
con 15...d6;

10.b4 Sirve para impedir radical-
mente la llegada del alfil negroac5 ysi
no tienen ningln inconveniente inme-—
diato puede permitir a las blancas llegar
hasta donde desean. 10...9e5 (10...
Axd4?! 11.Yxd4!+t; 10..d5 11.9xc6
Wxc6 12.exd5 exd5 13.9xd5 Dxd5
14.cxd5t) 11.Hcl Hc8 12.Qe2 9gé.
Alcanzando una posicion muy similar a
la de la partida de Taimanov del
comentario anterior. 13.9b3!%.

10..Hb8

Demasiado elaborada. La idea debe
ser defender el pedn de b6 en un grupo
amplio de variantes importantes como
aquellas en las que se cambia en d4.

La jugada critica debe ser aqui:
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10..9xd4! (la inmediata salida del alfil
falla. Si 10...2d6? 11.9db5+) 11.2xd4
@d6! (11..e5 12.Qe3 Qc5S 13.Wd2d)
12.4b3 (12.9a4 @xh2 13.9xb6 Ed8x)
12...2c5 13.2d1 EHb8 14.0-0 0-0
15.2h1 9hS 16.Wc2 Qc6 17.Wd2 9f4
18.Qe3 Sedina—Movsesian, Groningen
1998.

11.b4!

Kasparov se opone definitivamente
a la llegada del alfil a la casilla c5,
como hemos visto en otras variantes.
11.0-0 9xd4 (11..2d6!? 12.f4 Hxd4
13.4xd4 Qc5=) 12.0xd4 @d6 13.g3
@xg3=.

11...2e7 12.0-0 00 13.Hcl

La torre se situa enfente de la dama
y se especula con 9d5. El negro esta
casi obligado a elegir entre cambiar el
caballo o saltar e e5.

13..9e5

13..9xd4 (13...d6? 14.9d5+;
13..Wd8?! 14.9xc6 Qxc6 15.e5%)
14.Uxd4! d6 (14..2d6 15.f4 e5
16.Wxb6; 14...2a8 15.e5+) 15.Wxb6
Wxb6 16.2xb6 @xed4 17.Qc7! Hbc8
18.2xd6 @xd6 19.9xe4 Dxed 20.fxed+.

14.14!

Ahora las blancas van a conseguir
el paso a un esquema agresivo que ya
vimos en una partida de Ehlvest,
ganando tiempos.
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14..9g6 [14..9xc4?? 15.@xc4 Yxcd
169b1 Wa2 17.Bf2+-] 15.2d3 Qa8
[15...d67! 16.f5 exf5 17.9xf5+] 16.Ye2

No cabe duda que la apertura ha
resultado favorable para las blancas,
pero la posicion es compleja como
demuestran los acontecimientos poste—
riores que presentamos con comenta—
rios mucho mas breves.

16..0h8! 17.e5 9g8! [17..9e8
18.c5! bxcS 19.9a4+] 18.Uh5 a5!?
[18..d6? 19.9xe6! fxe6 20.0xg6+]
19.Hdb5?!

La entrega del peon es demasiado
arriesgada. 19.Hbl axb4 20.axb4t.

19..%c6 20.Zc2 axb4 21.axbd
@xbdw 22.94 [22.9d4 Wb7 23.9cb55]
22..15! 23.9g5 [23.exf6 Qxf6 24.9xf6
Bxf6 25.2d4 QcS5F; 23.9ed6!? Qc5
24.@xc5 Yxc5+ 25.9hlw] 23..9h6
24.%h1 Qc5 25.Qc1 Wc8?! [25...Qb7
26.h3 Ha8F] 26.h3 &g8 27.0h2 De7
28.5d6 ©xd6?! [28...4c6!%] 29.exd6
9c6 30.8b2 5 Hb4 31.82d2 bS

31...9xd3 32.8xd3 Yxc4 33.9xh7!!
(Ftacnik) 33...Yxd3 (33...&xh7 34.Hg3
Bf7 35Wg6+ be8 36.Uxh6+—; 33...Wc2
34 Hg3 Wxb2 35.Yxh6 Yxg2+ 36.HExg2
Qxg2 37.Y9g6 @xfl 38.9g5+—) 34.Yg6
e5 35.2xe5 Bf7 36.9g5+.

32.8c1! We8 33.We2 9Hxd3?
[33...bxc4 34.Qxcd 95 ] 34.8xd3 O
35Hg3+ Sxg5 [35..e5 36.Hxf7 Exf7
37.@xe5+] 36.82xgS Xf7 37.YeS
[37.cxb5!?] 37..Wf8 38.cxb5+— hé6

2.9f3 €6 3.d4 cd4 4.9d4 a6 Variante Paulsen

39.52g3 ®h7 40.2d4 Qd5 41.b6 Xf6
[41..Qc6 42.Bxc6 dxc6 43.Yxe6 He8
44 Yg6+ g8 45.Uxh6+-] 42.Hcc3 Bf7
43.82c7 Qed 44.5b3 Qd5S 45.2b5 Qb7
46.2a5 Wd8 47.2a7 Qed?! [47..Qd5S
48.Ye2 Wh4 49.g3 Wd8 50.Ybs5+-)
48.Yxe6 Whd 49.Yxf7 Wxf4+ 50.9¢1
1-0

Partida 15.05
Nunn,] - Mariotti,S
Wiesbaden 1981

1.e4 ¢52.913 6 3.d4 cxd4 4.9xd4 a6
5.c4 916 6. Hc3 Wc7 7.a3 Hc6 (D)

E & &2 K
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Esta es la ultima jugada con rango
de variante principal que vamos a
considerar. Si las negras finalmente se
van a inclinar por un esquema erizo,
con el pedn en d6, entonces el caballo
no estd muy bien en c6 y ademas impi—
de la rapida presion sobre el pedn de
e4. Pero claro, alguna virtud tiene que
tener. Una de las ideas del desarrollo
del caballo es tener la posibilidad de
cambiar en d4, ya que los cambios
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siempre alivian al bando con menos
espacio. Otra posibilidad es saltar a e
de forma muy rapida, pero puesto que
casi nunca es posible comer el peon de
c4 como ya hemos visto en alguna
variante, y veremos en los comentarios
a esta partida y en muchas mas, la tnica
virtud de podersaltar a e5 es desanimar
al alfil de las blancas a desarrollarse por
d3. Otro motivo de la importancia de
esta jugada son las trasposiciones, tanto
las previas como las futuras, esta posi—
cion se puede alcanzar por varios otros
caminos que no son la Paulsen y en las
proximas jugadas 9c6 puede combinar
con muchas otras como ®e7 o b6.

8.Qe3

Siguiendo el esquema de desarrollo
aplicado en todos los casos. 8.Qe2
puede acabar trasponiendo y 8.9¢2, con
la intencion de evitar los cambios de
piezas, es logica pero algo artificial por
8..9e5 y las piezas tienen que adoptar
una posicion poco armoénica (el caballo
en e3) para defender el atacado peon de
f4, puesto que 9.Qf4 se encuentra con
9..d6 (9..2d67" 10.Qg3!t 9xc4?
11.9xd6 9xd6 12.e5+) y la amenaza
se renueva.

Como ya hemos visto el ataque al
pedn de c4 es ilusorio. Algo mas seria
es la amenaza 9g4, pero las blancas la
paran con una jugada normal de des—
arrollo y por lo tanto esta jugada no
debe plantear problemas. Las eleccio—
nes negras estan tan atomizadas que
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nos encontramos con un problema para
definir cual es la jugada principal. De
hecho la otra continuacion con sentido
del desarrollo del caballo a c6, el
cambio en d4, no se produce nunca
hasta después de algunas jugadas.

8..2e7 9.Hcl 0-0 10.Qe2 Hxd4
11.4xd4 d6 12.0-0 Eb8 13.4b6!?
(13.f4 b6 14.b4 Bd8 15.Hfd1%; 13.9a4
9d7 14.b4L) 13..Uxb6 14.2xb6 Rd7
15.8fdl Efc8 16.b4 Re8 17.2a7 Hal
18.Qe3 9d7 19.9a4 Hc6 20.f3 (20.f4!?
Hac8 21.9b2%) 20..%f8 21.9f2 hé
22.g3 Hc7 23.9f4 Hc6 24.2e3 Hc7
25.Qf4 Hc6 26.h4 Ha7 27.9c3 Hal
28.9a4 Ha7 29.9c3 Ha8%; Kasparov—
Ivanchuk, Linares 2002.

8...b6?! Este orden no parece muy
coherente. Si se quiere llevar a cabo
este desarrollo es mejor seguir el
modelo de la partida anterior. 9.2xc6!

A) 9..dxc6 10.f4 (10.c5!?) 10...e5
11.£5 g6 12.8f3 Qe7 13.2d3 Qb7 14.c5!
+; Kovacevic—Strikovic, YUG—-chT
1999.

B) 9..4xc6 10.2e2 (10.e5!? Ded
11.9xe4 Yxed 12.8d4 Yxd4 13.2xd4
Hb8t) 10..8c7 11.f4 @b7 12.8d3 Qc5
13.@xc5 bxc5 14.e5+ 9g8 15.@f3
(15.4g3!?) 15...f5 16.0—-0 Q7 17.Eadl
Hb8 18.9a4 @xf3 19.Exf3 g5 20.4d6
Hc8 21.2b3 Wxd6 22.exd6 Hc6 23.8b7
1-0; Kosenkov—Boey cr. 1975.

8...d6 9.Xcl Qe7 10.Q¢2 0-0 11.0-
0 y ahora:

A) 11..2d7?! 12.9d5! exd5 13.cxd5
xe4 14.dxc6 bxc6 (14..2xc6 15.Yc2+
Hac8? 16.2g4) 15.9c2 d5 16.9Dxc6.

B) 11..9e5 12.b4 (12.f41?) 12...He8
13.f4! 9gb6 14.9b3!7 (14.g4!7) 14..b6
15.9a4 (15.2d3%) 15...Hb8 16.2d3 9d7
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17.%h1 @b7 18.c5 dxc5 19.bxc5 bxcs
20.9bxcS 9xcS 21.9xcS5 @xc5 22.ExcS
Wd723.Qc2 Wxdl 24.8xd] Eec8 25.2d7
HxcS 26.Qxc5 Ec8 27.Hxb7 HxcS=;
Conquest—Vehi, Andorra open 2002.
8..9xd4?! 9.9xd4 (9.Wxd4!? Hg4
1046 @d6 11.82dI'+) 09..Qd6
9...2c57! 10.e5) 10.2d3 b6 1 1.We2 Qe5
12.@xe5 Wxe5 13.0-0 g5?! (13..@b7
14.f4 Wc5+ 15.©h1 d6 16.e5%) 14.9a4
Hb8 15.b4 Hg8 16.c5+; Kavalek—

2.%Y3 e6 3.d4 cd4 4.9d4 a6 Variante Paulsen

12..95 13.@bl 9xc4? 14.Qxc4
Wxcd 15Hcl+; 12..Qe7 13.8bl 0-0
14.g4%.

13.9b1 h4 14.2cl Q7 15.@al
&f8?! [15...Ec8!?; 15...0-0-0?! 16.9b3
&b8? 17.9a4+] 16.Hp3 b8 17.g3!?
[17.%d4 Qa8 18.c5%] 17...hxg3
18.hxg3 Exhl 19.2xh1 Yxg3 20.9a4
b5 21.cxbS axb5 22.9ac5 Qc6 23.9a5
&g8? [23..Ec8] 24.9xc6 dxcé

Byme, USA 1973.
25.9xe6!t b4 25..fxe6 26.Hgl Yes

27Hxg6] 26.a4 fxe6?! [26..Ha8
27.@02i] 27.8gl Wh2 28.2xg6 XHdS
29.Wel &f7 30.Egl Ea8 31.2d1'+- ¢5
32.9b3 c4 33.9xc4 Exad+ 34.0b1 Has
35.%d1 Qc5 36.Yb3 Wes 37.Hg5 1-0

9.Qe2 9g6 [9...2xc4? 10.8xc4 Yxcd
I1.8cl+-] 10.8d2! [10.0-0 Hf41?
11.b4 9xe2+ 12.Wxe2] 10...b6 11.13
[11.0-07! @b7 12.f3 @d6] 11..2b7
12.0-0-0!? h5

Estadistica:

Hacer una estadistica de este tipo de variantes que pueden trasponer a muchas
otras mas adelante resulta complicado. Para esquivar en lo posible este problema
he decidido hacer dos estadisticas, una de las variantes que se agrupan bajo este
epigrafe que son las que la Enciclopedia de Aperturas denomina como B41, B42,
B43 y B44 y otra de todas las partidas que empiezan con la posicion basica, aun—
que muchas de ellas luego deriven a la Taimanov o a la Scheveningen. El prime—
ro sobre 10.000 partidas da un resultado del 47% para las blancas, un verdadero
éxito para esta variante y que justifica por completo su catalogacion como 5
estrellas. El segundo, sobre 34.000 partidas, da un resultado del 51% para las
blancas que es mas normal pero sigue siendo excelente para las negras.

El resultado de la variante 5.c4 recomendada como la linea de nuestro
repertorio, no mejora el porcentaje global; sobre 4.300 partidas da un 51% para
las blancas, no muy bueno, pero sensiblemente superior al de las variantes agru—
padas de B41 a B44. Dentro de esa variante, la linea considerada la mejor por la
teoria 6..2b4 da un 52% para las blancas, mientras que la mas frecuente 6...8c7
vuelve a obtener un magnifico, desde el punto de vista de las negras, 46% para
las blancas. Pero este 46% sube hasta un 53%, ya dentro de los niimeros norma—
les, cuando nos limitamos a la respuesta blanca recomendada, 7.a3.
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Esquema Resumen: 1.e4 ¢S 2.9f3 €6 3.d4 cd4 4.9d4 a6 5.c4 £¥6 6.9c3 y
ahora:

— 6...d6 Pasiva y permite a las blancas un juego comodo £
- 6...2b4 Ambiciosa y critica. Ademas los dos bandos tienen un gran campo para
investigar =/

6...%¢7 Mucho mas posicional que la anterior y aqui tras 7.a3:

— 7..9e4 Impactante, pero algo dudosa £

- 7...Re7 Solida pero algo pasiva comparada con otras alternativas £

— 7...d6 También solida pero algo pasiva £

— 7...2c6 Mantiene algunas opciones de contrajuego abiertas y obliga a las blan—
cas a jugar con mas cuidado

— 7...b6 Uno de los drdenes mas interesantes, aunque las blancas también man—
tienen el control £



CAPITULO 16

1.e4 c5 2.2f3 d6 3.d4 cd4 4.22d4 e5 o bien 4...2f6

5.2c3 e5

Valoracién **
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La idea de un temprano €5 en la
Siciliana se ha hecho popular cada vez
en mas posiciones, pero en la variante
que nos ocupa, se considera incorrecta
debido al jaque en bS. En mi opinion
las variantes mas tedricas no son tan
claras, y las negras pueden lograr un
juego activo aunque sea a costa de un
pedn. En la variante recomendada las
blancas se conforman con una ligera
ventaja pero las posibilidades de
contrajuego de las negras son muy
limitadas y eso hace la variante con e5
poco atractiva.

Historia

La variante aparece en los aiios
1940 empleada ocasionalmente por
Tartakower, a partir de ahi, en ningin
momento ha logrado respetabilidad
entre la elite.

Ideas

Generalmente conseguir la pareja
de alfiles o disputar el control de la
casilla d5 con piezas.

Partida 16.01
De Firmian,N - Bator,R
Sverige 1996

1.e4 ¢5 2.93 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 e5

Esta jugada es muy frecuente en la
Siciliana, y sin embargo goza de muy
mala reputaciéon en este momento.
Todo depende de las maniobras inme—
diatas que parecen permitir a las blan—
cas aprovechar, mejor que en otros
senderos, la debilidad de la casilla dS.

A menudo se acaba trasponiendo a
4..9f6 5.9¢3 €5, que analizaremos en
la proxima partida, pero en este primer
ejemplo vamos a ocuparnos sobre todo
de las continuaciones que no trasponen.
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5.2b5+! (D)
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Este importante jaque intermedio es
la tnica posibilidad de sacar ventaja del
orden elegido por las negras. Las
retiradas del caballo no renuncian a
luchar por una ventaja, pero lo hacen en
el marco de trasposiciones a lineas que
no recomendamos en este libro:

5.9b5 Resulta ilogica al estar ya
defendida la casilla d6, pero aun asi
puede jugarse. 5...26 6.95¢3«;

5.29b3 9f6 6.9c3 Se acabara
trasponiendo a la Variante Boleslavsky
(6...2%6) o a la Najdorf (6...26).

5.913!? Es un intento algo mas
interesante de aprovechar la prematura
definicion de la estructura negra para
desarrollar las piezas blancas de forma
mas incisiva, pero en mi opinion,
meramente obliga a las negras a ser
mas cuidadosas con el orden de juga—
das. 5..Qe6! (5..h6 6.Qc4+; 5..9(6
6.8c4! Nxed? 7.4d5+) 6.9c3 (6.9g5
es la alternativa logica, pero después de
6..96 7.9xe6 fxe6 8.9c3 Re7 9.Qc4
Wc8 se alcanza una posicion estratégi—
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camente compleja que necesitaria
muchos ejemplos practicos para defi—
nirse) 6...h6 7.Qe2 96 8.0—0 Le7 9.Hel
0-0 y las negras han logrado un des—
arrollo normal y sacado ventaja de la
posicion de su caballo en b8.
Recordemos que no se han comprome—
tido con a6 y que en la variante
Boleslavsky el caballo de c6 regresa a
menudo a b8, para volver a desplegar—
se por d7. Szelag—Heberla, Lubniewice
2002.

5..2d7

5...2d7 Algunos jugadores han
insistido en esta continuacion de
aspecto antiposicional, pero de fécil
desarrollo que debe tratarse con
cuidado: 6.9xd7+ Wxd7 7.9e2! contra
otras jugadas las negras han tenido
cierto éxito aplicando una rapida pre—
sion sobre el peon de e4 (7.9f5 9f6
89c3 Nxedo; 7.9f3 Of6 893 Wb
9.Wd3 Qab6):

A) Contra 7...Wg4 el informator 70
recomienda 8.8d3 (pero también pare—
ce prometedora 8.0-0 Wxe4 9.9bc3 Wc6
108els) 8..9f6 (8..Yxg2? 9.Hgl
Wxh2 10.4f3 +-) 9.9g3 (9.9bc3 Yxg2
es menos claro) 9...9¢6 10.9¢3+.

B) 7..9f6 8.9bc3 Qe7 (8...Ygd
9.9d5! Axd5 10.Yxd5 9c6 11.9g3+)
9.0-0 0-0 10.9g3 y las blancas han
consolidado su posicion manteniendo
el control de la importante casilla dS.
Peng—Alexandria, Yakarta 1997.

6.215

Naturalmente es la jugada mas
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ambiciosa. Sin ella el jaque en b5 esta—
ria privado de su sentido.

6...a6 7.2a4

Con mas motivo que en la variante
gemela (con las jugadas 9f6 y 9c3
incluidas), el cambio en d7 resulta ser
una concesion muy importante.

Ofrecemos un ejemplo sin énimo de
ser exhaustivos sobre una variante que
no recomendamos. 7.2xd7+?! Wxd7
8.9c3 Yc6 9.9e3 Qe7! (9..2e6 10.HcdS
9e7 11.c4t) 10.4d3 Qe6 11.0-0 g6
12.9ed5 @xd5 13.exdS WYcT7w;
Nauditsch—Wehmeier, Lippstadt 1999
y las negras no estan peor.

7..b5 [Unica ante la amenaza en
d6] 8.2b3 Nc5

Ahora no se puede trasponer con
8..9gf6? por 9.2xd6+—; 8..9df6?! es
demasiado artificial 9.0-0 (9.9c3!?)
9..9xf5 10.exf5 Qe7 11.f4 9c6?! (s6lo
11..9xf5 merece investigacion, y la
compensacion blanca es tremenda)
12.8e3 Qe7 13.9c3 0-0 14.9d5%;
Stefansson—Johnsen, Gausdal 1990.

Eso deja a 8..2b6 como la Gnica
alternativa. 9.9c3 9f6 (9...@xf5 10.exf5S
9e7 no funciona en vista de 11.8g5!+
f6? 12.4h5+ g6 13.fxg6 QAxg6 14.9f3
+-) 10.9g5 @xf5 11.exf5 Qe7 12.0-0!
(12.2xf6 debe ser suficiente para una
muy ligera ventaja) 12...0—0 (12...b4?!
13.@xf6 bxc3 14.Qxg7 Hg8 15.Qh6
cxb2 16.8bl Qg5 17.Qxg5s Wxgs 18.Wf3
+; 12..49d7 13.4d3 0-0 14.Eadlz)
13.a4! b4 (13..Wd7 14.axb5 axb5
15.8f3%) 14.0xf6 gxf6? (una jugada

2.5Y3 d6 3.d4 cd4 4.9d4 5 — 4..9f6 5.9c3 e5

horrorosa que deja la ventaja indiscuti—
blemente en el lado de las blancas, pero
con otras jugadas las negras tampoco
resuelven del todo sus problemas:
14..bxc3 15.9xe7 Wxe7 16.bxc3t;
14..@xf6 159¢4! dS 16.9xf6+ Wxf6
17.a5t) 15.9d5! (a pesar de las apa—
riencias; 15.8g4+ &h8 16.Wxb4 d5 es
menos clara) 15..9xd5 16.8xd5 Eb8
17.8el ®h8 18.He4 con clara ventaja;
Rodriguez—Cruz, Cuba 1996.

9.Qd5 Qxf5

Otras jugadas llevan al desastre
9..Qb7?! 10.8xb7 9Oxb7 11.9c3 con
aplastante ventaja posicional; 9...Ha7?
10.2c6+ Qd7 11.9xd6+.

10.exf5 Hc8 11.g4!?

Esta ambiciosa jugada debe
funcionar, pero para aquellos que no
sean partidarios de tomar medidas tan
drasticas contra variantes marginales,
tenemos un tratamiento mas sencillo:

11.0-0 y ahora:

A) 11..9e7!? Puede obligar a las
blancas a entrar en una batalla mas
expuesta, en contra de lo deseado en
nuestro comentario anterior como tras
12.0g5 f6 13.Wh5+ &d7 14.Qe6+ Nxeb
15.fxe6+ @xe6 y la posicion negra es
solida, lo que hace la compensacion
algo discutible. Sin embargo, tanto
12.f6 como 12.a4 parecen alternativas
prometedoras.

B) 11..96 12.Qg5 Qe7 13.Qxf6
Qxf6 14.9d2 0-0 15.Hel e4 16.Ebl Sad
17.c3%; Baron—Lillo, Espaiia Equipos
2000.
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11...e4

La unica jugada practicada hasta la
fecha y solo en dos partidas de Bator,
que si decidio repetirla, debe ser por
escasa confianza en las alternativas:
11..9f6 12.8g2! d5 13.g5 9fed 14.13
Qd6 15.Yxd5+; 11..9e7 12.Qg2+,

12.b4!?

Obliga a las negras a jugar sobre el
filo de la navaja, pero parece imposible
que las blancas no tengan una forma
tranquila de consolidar su ventaja, por
ejemplo: 12.9c3 Qf6 13.g5 9xdS
14.Wxd5 We7 15.Qe3 seguido de 0-0-0.

12...4f6

En una partida posterior Bator
cambid de jugada y también, como en
esta, salvo la partida al final pero paso
por momentos dificiles: 12..92a4
13.Qe3 (13.g5!? Qe7 14.9h52) 13..Qe7
14.g5 Wd7 (14..@xg5!? 15.4h5 Wf6
16.9xg5 YxfS no es tan claro) 15.8d4
WxfS 16.2xe4 We6 (Winsnes—Bator,
Sverige 1997) y ahora con 17.9d2! (en
lugar de la aventurera @b7) la ventaja
blanca esta fuera de toda duda.

13.bxc5 Wxal 14.Qe3 (D)

Las blancas han entregado una
calidad por una fuerte iniciativa. La
apuesta parece justificada, pero no
resulta facil demostrarlo de manera
exhaustiva con analisis.

14...dxc5
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Eliminar el peén potencialmente
peligroso es lo mas logico, pero luego
quedan pocas alternativas al juego
negro. Probemos aqui: 14...e5 15.2b7
Bxc5 16.2d4 Ye7 17.@xab6+.

Parece normal 15...9¢7, intentando
aplacar el ataque; 16.2xa6 Yxa2
17.9xb5 $x6 y aunque hay una fuerte
presion, no se ve un camino fécil: 18.0—
0 (18.9c3 Wb2) 18..2e7 19.5¢3 Wb2
20.%al!? Wxal 21.Bxal 0-0 22.9d5
Qf6 23.9xf6+ gxf6 24.@xc5.

16.Qxa6 Qd6?!

Permite a las blancas lucirse, pero
ya no habia buenas soluciones:

16..9b2?! 17.c4! bxc4 (17..Wb4+
18.2d2 Wxc4 19.9a3 WdS 20.2xb5+)
18.0-0 (con un ataque arrollador)
18..2d7 19.Wa4 b4 20.Qb5+.

16...216!? 17.Qxb5S+ 9d7 18.0-0
WeS! (con idea @d6) 19.f4! exf3 20.Eel
@e7 21.Wd2, con idea de Qc4.
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17.Yxd6!! Yxbl+ 18.9d2 Wbd4+
19.%e2

Segun el andlisis de Emst hay otra
jugada de rey que garantiza la victoria
total: 19.%c1! Ed7 (19..%a3+ 20.&d1
a5 21.Qxb5+ Wxb5 22.Yxc7 Wbl+
23.0d2! Yxhl 24.Yc8+ de7 25.Qxc5+
&f6 26.4d8+ de5 27.Wd6#) 20.Wes+
&d8 21.9xc5 Wd2+ 22.%bl Ec7
23.Wxg7! Bxc5 24.98+.

19...2d7 20.4b8+ de7 21.YeS+ &d8
22.Ub8+ de7 23.Ye5+?

Las blancas definitivamente se
conforman con el botin de medio
punto, presumiblemente agobiadas por
el tiempo. 23.@xb5! todavia les lleva a
la victoria tras: 23..9f6 24.WeS+ ©d8
25.8Bbl!+— Wxbl?! 26.Wb8+ he7
27.@xc5+ Ed6 28.Wxd6#

23...0d8 24.Yb8+ Vi—%:

Partida 16.02
Liss,E - Uritzky, M
Tel Aviv 1996

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.2xd4 26
55¢3 €5 (D)

Este momento para avanzar el peén
es mucho mas popular que el analizado
en la partida anterior, pero todavia
sigue teniendo muy mala reputacion,
tal vez peor que la que se merece.

De nuevo la unica jugada que puede

2.9Y3 d6 3.d4 cd4 4.9d4 e5 — 4..96 593 e5

crear problemas:
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Si 6.9b3 h6 y las negras siguen un
desarrollo armoénico en relacion a la
casilla d5. 6.913!? (con la doble ame—
naza posicional @c4 y @g5) 6...h6
(también es posible 6..Qe6 como ya
vimos en la partida anterior) 7.Qc4 Qe7
8.0—0 Qe6 9.2b3 0—0 10.Eel 2bd7 y no
parece que las negras tengan demasia—
dos problemas.

6..2bd7

6..2d7 7.@xd7+ Yxd7 8.9de2! es de
hecho una trasposicion a lo comentado
en la partida anterior.

7.9f5 a6 (D)

Nos encontramos en un momento
clave. Mi recomendacion es la jugada
de la partida, que lleva a una lucha
compleja en la cual las blancas parecen
tener buenas chances de aprovechar la
debilidad de la casilla dS. La continua—
cion mas tedrica, lleva a la postre a
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ganar un peon, pero la pareja de alfiles
negros y la actividad de sus piezas
deben ser suficientes para lograr, en mi
opinion, las tablas.
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8.9xd7 Yxd7 9.Qg5 Qxed 10.9xg7
@xg7 11.9xe4 0—0 con dos opciones:

A) 12.9f6+?! Se va de las manos,
pero falla decididamente por motivos
tacticos. 12..@xf6  13.@xf6  Yf5
14.Yxd6 Yed+ 15.9f1 @h3!. Esto obli—
gaalas blancas a jugar conunatorre de
menos y un rey encajonado y debe ser
suficiente motivo para definir el futuro
del juego. 16.Egl Qe6 17.b3 Yxc2
18.Hd1 7 (18.YxeS5 debe ser algo mejor,
18..8d3+ 19.We2 Yg6 20.2d4 Qd7
21.a4 Hfe8 22.Qe3 Hac8 23.g4 Hc2
24 Yel Wd3+ 25.0g2 EBxel 0-1;
Medvegy—Vasilevich, Szombathely
1993) 18..Eac8 19.g4 Efe8 20.Eg3
Wxa2 21.9gl Wc2 22 Hel @xb3+.

B) 12.Wxd6 f6 13.Yxd7 @xd7
14.2d2 f5 15.9c5 @c6 16.9¢6 Hf7
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17.0—0-0 segun la partida Rodriguez—
Nijboer, Amsterdam 1989, y ahora
17..He8! 18.9g5 (18.9xg7 Exg7¥F)
18..2d7 19.f3 @f6 20.Hh3 Hg7 y las
negras no pueden perder.

8..b5 9.2b3 HcS

9...9b6 Es la tnica alternativa y tras
10.Qg5 trasponemos a variantes anali—
zadas en la partida anterior.

Siempre en lucha por la casilla dS.
Esta variante que podemos considerar
la principal, ya no puede trasponer a lo
analizado en la partida anterior corres—
pondiente a la jugada 4...eS.

10...@xf5

Es casi imposible seguir jugando
con la presencia de ese caballo en f5,
pero al menos una de las alternativas,
empleada por el especialista de la
variante Bator merece atencion:

10...2b7!? (10...b47! 11.Qxf6 Wxf6
12.9d5 Wd8 13.4f3+) 11.2d5 @xd5
12.2xf6 Wxf6 13.9xdS (el tratamiento
mas concreto a base de  13.Yxd5 HEc8
no acaba de rematar la faena 14.Hdl
Web! 15.Wxe6+ Dxe6 16.9Hxd6+ @xd6
17.Hxd6 b4) 13..4d8 14.0-0 (14.%f3!
es mi propuesta de mejora, 14...g6
159fe3 @g7 16.0-0 0-0 17.Hadlt)
14..g6 1593 @g7 16.b3 a5 17.We2
Eb8 18.a3 0-0 y las negras tienen cier—
ta actividad. Lindberg—Bator, Politiken
Cup 1984.
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11.exfS Qe7 12.9xf6 Qxf6 13.4d5

Las blancas se conforman con una
pequefia ventaja pero reducen el
contrajuego de las negras al minimo. Es
posible obtener también una ventaja
similar en la variante: 13.0-0 00
14.9d5 97 (buscando 9b6) 15.a4%.

13...0-0 14.9e4!

Ahora es necesario evitar e4, por
ejemplo: 14.0-0?! e4! 15.8adl Qxc3
16.bxc3 Ha7=; Van der Wiel-Bielcyzk
Holzoster am Zee 1981; 14.0—-0—0 Me
parece arriesgado 14...4b6!7~ (14...a5
15.9xb5; Triguba—Bangiev, cr. 1987)
15.Wxd6?! 9xb3+ 16.axb3 Wxf2F.

14...Ya5+

Las negras siempre han jugado esto
y es logico porque molesta bastante.

Veamos: 14..9xe4 15Uxed a5
16.0-0 a4 17.2d5 Hc8 18.Hadlt;
14..9xb3?! 15.axb3 Yd7 16.g4 y no
hay manera de contrarrestar a las dos
piezas blancas centralizadas.

15.0e2!

El rey no corre mucho peligro aqui
y de momento es necesario evitar c3
para no dar un facil contrajuego a las
negras. 15.c3 b4 16.8d1 bxc3 17.bxc3
Hab8 18.Qc4 Qd8!w; Zagrebelny—
Vasilevich, Alushta 1994.

15...Bac8?!

Har Zvi considera esta jugada
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dudosa porque las blancas pueden
capturar el peon. Si es asi las alternati—
vas negras son mejores, pero poco
atractivas. 15..Yb4 16.9f3! Dxed
17.Yxe4 Ycs 18.2hd1 Hac8 19.a4 Yb6
20.axb5 axb5 21.g3 con ligera ventaja;
Soffer-Bykhovsky, Israel 1995.
15...9xed 16.Yxed Yb6 17.Ehd1 L.

16.8hd1

Suficiente para una ligera ventaja,
pero analicemos la propuesta de Har
Zvi: 16.2xd6!?

A) 16..Bc7 17.9xf7 2xb3 (17...
Bfxf77? 18.Ya8+—; 17...Hcxf7? 18.Yc5
+) 18.2d6+ ©h8 19.4xb3 Wb6
20.9e4+.

B) 16..2xb3 17.4xb3 Hc6 (17...
Hcd8 18.2hdl+) 18.9¢4 Re7 19.Ehdl
Hc4 20.f3 Bfc8 21.c3 y la posicion
blanca es inatacable, por lo tanto el
peon de ventaja es casi decisivo. Esta
linea es fundamental para considerar
que la variante 5...e5 esta en sus horas
bajas.

16...9xb3 17.Yxb3 Hcd 18.€3

18.9xd6? Hb4 19.8c3 (19.8a3?
Wxa3 20.bxa3 Had¥) 19...e4 20.%d2 e3!
21.fxe3 @xb2 22.Habl Wa3F; 18.9xf6
gxf6 19.8xd6 Yc7.

18..%c7 19.¢3 Yc6?

Entrega los peones sin suficiente
motivo y facilita la tarea blanca.

19..Qe7 20.82d5 Hd8 21.Hadl £.

20.9xd6 e4 21.Dxe4+ ReS?!
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21...Hxe4 es la continuacion logica  preparando b3.
de la maniobra negra pero después de
22.fxe4 Yxed+ 23.9f1 no hay bastante  22...Wh6 [22...b4 23.b3] 23.h3 Yf4

compensacion. 24.2d5+— Qc7 25.2e1 Qd8 26.4d2 Yb8
27.2d1 @h4 28.Hd6 He8 29.9f1 Qe7
22.8c2! 30.2d7 Wa8 31.Wd5 Wxd5 32.X1xd5

Hcc8 33.5a7 Qf8 34.f6 g6 35.5dd7 b4
Evitando las posibles amenazas y = 36.Exf7 1-0

Estadistica:

Las blancas logran un 58% de los puntos, bastante favorable, sobre un total de
1000 partidas. En las lineas recomendadas con Qa4 el porcentaje sube al 66%
pero el numero de partidas es escaso, unas 70.

Esquema Resumen: 1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cd4 4.9d4 €S

— 5.@b5 @d7 Antiposicional, y sin embargo bastante sélida *
— 5.0b5 9d7 6.9f5 a6 7.2a4! Acaba siendo pasiva para las negras también, aun—
que de momento quedan mas piezas £

1.ed ¢5 2.913 d6 3.d4 cd4 4.9d4 96 5.9¢3 €5 es un reflejo de lo anterior:

— 6.2b5 Qd7 Traspone a la variante de arriba
- 6.Qb7 9bd7 7.9f5 a6 8.Qa4 Las posiciones son similares a las de 4...e5 £
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1.e4 c5 2.3 d6 3.d4 cd4 4.2d4 2f6 5.2c3 &d7

Variante Kupreichik

Valoracion ***
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La variante que comienza con la
jugada 5..Qd7 es relativamente recien—
te en los toreos internacionales. Su
principal virtud parece ser que logra
llevar al adversario fuera de la teoria
desde muy pronto y permite alcanzar
posiciones tipicas de la siciliana. No
conviene subestimarla, como demues—
tran las estadisticas, pero tomandola en
serio, y enfrentaindola como a una
variante mas, con la ventaja de no tener
que hacer grandes investigaciones
tedricas, las blancas pueden obtener
posiciones bastante prometedoras.

Historia

En los afios 60, Lein la puso en
practica algunas veces, pero luego
quedé en el olvido hasta que fue
rescatada en la década de los 90 por
Viktor Kupreichik, un jugador de gran
ingenio tactico deseoso de evitar largos
duelos tedricos. Los buenos resultados
de Kupreichik atrajeron la atencion de
algunos otros jugadores como Efimov,
Kengis (curiosamente a partir de una
derrota contra Kupreichik en el lado
blanco), Heberla y Pavel Blehm. Su
teoria esta en paiiales, pero si conside—
ramos la necesidad de amplios y varia—
dos repertorios de los jugadores de hoy,
deberia desarrollarse cada vez mas
deprisa en un futuro cercano.

Ideas

Es dificil pensar que una jugada tan
poco flexible como 5...2d7 tenga algu—
na virtud, o por lo menos ventajas
tangibles sobre 5...9c6, pero cuando se
profundiza se ve que tiene algunas. Por
ejemplo la maniobra e5 seguida de @c6
en algunas variantes e incluso el apoyo
al asalto de peones con b5, b4, a5, etc;
contra el flanco de dama blanco. Con
todo, me sigue pareciendo que su idea
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principal es sacar al rival de la teoria y
jugar una siciliana relativamente nor—
mal. El jugador de negras que elige
5...2d7 debe estar preparado para tras—
poner a estructuras tipo Dragon,
Scheveningen o Richter y eso le exige,
no un gran conocimiento tedrico, pero
si un amplio dominio de la siciliana.

Partida 17.01
Zude,A - Kupreichik,V
Bundesliga 1993

1.e4 ¢5 2.93 d6 3.d4 cxd4 4.2xd4 9f6
5.9¢3 Qd7

Las blancas han probado virtual—
mente todas las posibilidades y como
respuesta las negras intentan trasponer
a las variantes clasicas en condiciones
en que puedan aprovechar @d7. Como
en el caso de la variante 5..9c6, la
variante mas incisiva es:

Jugando con la posibilidad de
doblar los peones en buenas condicio—
nes. Esta jugada puede trasponer, o
llevar a posiciones similares a las reco—
mendadas en otros capitulos. Las otras
jugadas que he considerado para pro-—
poner, puesto que van en la linea de los
esquemas propuestos en este libro son:

6.2e3; en este caso me desagrada
6..9g4 7.2g5 h6 8.2h4 g5 9.Q¢3 con
una posicion muy similar a la variante
Najdorf, en la cual Qd7 puede ser mas
atil que a6. 6.f3 Aqui la jugada @d7
puede justificarse mediante 6...e5
7.9b3 Qc6.
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6...e6 (D)
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La jugada normal, pero también se
pueden considerar:

6...9c6 7.9d2, ver el capitulo 19.

6...2c6 (un extraiio intento de
Efimov, uno de los ocasionales adictos
a 5..Qd7) 7.9xf6! gxf6 8.Wh5 (una
posicion ideal para la dama en estas
estructuras) 8...9d7 9.@c4 9e5 10.2b3
9g6 11.f4 (el plan tipico de las blancas
se desarrolla rapido y sin inconvenien—
tes) 11...e6 12.f5 YWa5!? (un ingenioso
recurso para sobrevivir, pero no cabe
duda de la ventaja blanca) 13.0-0-0
(13.9xc6 bxc6 14.0-0% y el caballo no
puede irse sin permitir un desastre)

13...0-0-0 14.Wh3 9f4 15.Yf3 Qh6

16.9bl exf5. Finalmente las negras
tienen que realizar importantes conce—
siones para no perder de inmediato.
17.9xc6 bxc6 18.exf5+; Kindermann-
Efimov, Portoroz 1998.

7.4d2 a6

Es casi imposible pasar sin esta
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jugada, por ejemplo:

7..Qe7 8.0-0-0 9c6?! (8...a6)
9.9db5+; 7...h6?! 8.2xf6 gxf6 9.Hdb5
b6 10.0-0-0+.

8.13!

Esta es una jugada clave y la Gnica
para alcanzar los esquemas de ataque
inglés recomendados. Merece la pena
observar que los partidarios de f4 no
pueden asegurarse la trasposicion.

8.0—0-0?! h6! 9.Qe3 QgdT. En esta
variante la jugada @d7 resulta mas ade—
cuada que 96 que permitiria el cambio
en c6 seguido de @c5 como veremos en
el capitulo 19. 8.f4 h6! y las blancas
deben ceder el alfil lo que permite un
juego razonable a las negras; 9.2h4?
Nxed+.

8...2e7

8..9%¢6 Traspone al capitulo 19.
8...b5 También debe trasponer porque
después de 9.0-0-0, no parece haber
jugadas mejores que Qe7 o 9c6. Si
9..b4 10.9ce2 Yb6?! 11.Qe3+.

9.0-0-0 b5

Una vez mas tratamos de seguir un
camino independiente (o mejor dicho
Kupreichik lo hace), pero es muy
dificil jugar esta posicion sin 9c6 que
siempre acabaria trasponiendo al
Ataque Richter.

10.h4 b4 (D)
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11.9b1

Finalmente hemos llegado al
momento critico. La jugada empleada
por Zude no es claramente mala y la
partida seguird complicada durante
muchas jugadas mas, pero la considero
el primer paso de un camino erroneo.

Mi recomendaciéon es la normal
11.9ce2!?, que no se ha empleado
nunca, por ejemplo: 1l..a5 (ll...e5
12.95%; 11..%a5?! 12.a3; 11..4b6
12.Qe3 Wb7 13.g4%; 11...d5?7! 12.e5%)
12.8b1 0-0 (12..9a6 13.g4 a4 14.9¢3
con ataque; 12..9c6?! 13.9b5) 13.g4
96 14.9g3 a4 15.Qe3 y el ataque de las
blancas se desarrolla de acuerdo a
esquemas bien conocidos.

11..4b6

Puede parecer una jugada extraiia,
pero es una preparacion casi necesaria
de a5. Si 11...a5?! 12.9b5%; 11..9¢6
12.9xc6 Qxc6 13.Yxbat.

12.hS
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12.8e3, es la continuacién mas
tematica y después de 12...Wb7 13.g4w;
pero la posicion del caballo en bl es
poco armonica.

12...h6 13.Qe3 &b7 14.912
Légica, dando una salida al caballo.
14...e5 15.9b3?!

De nuevo animando el asalto de los
peones negros, las blancas no estan
peor después de 15.9f5 @xf5 16.exf5
Ad5 17.9d2.

15...a5 16.Yg3 Qe6

Planteando amenazas sobre el
enroque blanco y despreciando la
incursion en solitario de la dama blan—
ca. A partir de aqui sélo recursos tacti—
cos concretos pueden mantener a las
blancas.

17.£3d2 (D)
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Si 17.Wxg7 Eg8 18.Wxh6 9bd7 con
la amenaza Qf8 19.2d2 a4 20.9al=. La
posicion no es tan clara, porque dos
peones de mas dan para mucho, pero la
disposicion de los caballos blancos es
patética.

17..9bd7 18.9c4 Yc7 19.b3?

Permitir la apertura de la columna a
es una concesion decisiva, si bien la
posicion de las blancas no es agradable
después de 19.9bd2 d5+.

19...a4!'—+ 20.2d2 axb3 2l.axb3
9b6 22.9xb4 HOxcd 23.9xc4 Rxcd
24.bxc4 Yxcd

Una vez destruido el enroque blan—
co las negras podian tomarse las cosas
con calma y jugar 24...0-0. La jugada
de la partida permite crear cierta
confusion.

25.%e1?!

25.9xd6!? @xd6 26.8Exd6 0-0
27 Wxe5 (27.8xf6? Ba2—) 27.. Bfc8-.

25...0-0 26.Yc3 YbS5—+

Todas las columnas abiertas contra
el rey blanco es demasiado.

27.0xd6 9xed! 28.fxed Qg5+
29.8d2 Efc8 30.YxeS [30.4b2 Wc4)
30...%c4 31.2h3 [31.2d1 @xd2 32.9xd2
Wxc2+ 33.e2 Hd8—+] 31...Yxc2# 0-1
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Estadistica:

La estadistica es extraordinaria: sobre una base de 250 partidas las blancas sélo
consiguen un 46% de los puntos. Es un motivo para ponerla en practica, pero hay
que observar que hasta ahora ha sido empleada sobre todo por grandes
maestros buscando el efecto sorpresa. Sin duda las estadisticas de las blancas
mejoraran en el futuro. No merece la pena establecer estadisticas de la linea
propuesta pues hay muy pocas partidas que no traspongan al Richter.

Esquema Resumen: 1.e4 c5 2.9f3 d6 3.d4 cd4 4.9d4 96 5.5¢3 Qd7 6.2g5
Ligera ventaja con posiciones similares a las estudiadas en el Ataque Richter.

- 6...2¢6 Traspone totalmente al Richter =

— 6...2c6 Extraiia variante que no da problemas a las blancas

- 6...e6 7.4d2 a6 8.f3 Qe7 Si las negras no trasponen al Richter tienen
problemas similares o tal vez mayores
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Variante del Dragén

Valoracion ****
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El Dragén es una de las variantes
mas populares de la Defensa Siciliana.
Casi todos los jugadores de ajedrez lo
han tenido en su repertorio en algin
momento. Es un arma idonea para bus—
car contrajuego y la estrategia del lado
negro resulta, de lejos, mucho mas
natural que la aplicada en las variantes
Najdorf, Paulsen u otras. Ademas se
puede alcanzar por medio de muchas
trasposiciones, bien a través del
Dragdn Acelerado, del Hiperacelerado
(2...86), de los dos caballos con d6 y
algunas otras menos ortodoxas. Me
atrevo a afirmar que seria la variante

principal de la Siciliana si no existiera
el Ataque Rauzer y en el orden acele—
rado la formaciéon Maroczy, pero ante
estos poderosos muros sus virtudes
declinan. Contra el orden clasico, que
es el que estudiamos en este capitulo,
es inevitable recomendar el Ataque
Rauzer, no sdlo por su fuerza tedrica
sino por su facil conduccion. Fischer
fue uno de los primeros en observar que
con el Ataque Rauzer un jugador de
fuerza media puede derrotar facilmente
a un maestro y podemos aiadir que a
menudo de forma contundente.

Actualmente existe una disputa
sobre si es mas fuerte la variante con
9.0-0-0 o con 9.2c4. Yo no quiero
participar en la discusion, pero me he
inclinado por 9.@c4 para recoger mas
facilmente las trasposiciones proce—
dentes del Dragon Acelerado. Tengo
que recordar también que en la varian—
te elegida, las negras tienen un violen—
to contrajuego y es necesario mante—
nerse al tanto de las corrientes tedricas,
pero normalmente, las mejoras para las
blancas son mas contundentes y dura—
deras que las de las negras.

Historia

Una vez mas el precursor fue Luis
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Paulsen alrededor de 1880, pero a
continuacion muchos jugadores vieron
sus virtudes. Se dice que el nombre
proviene del parecido de la estructura
de peones con la constelacion del
Dragon, pero no esta confirmado. Entre
los primeros campeones Botvinnik fue
uno de sus partidarios mas convencidos
y llegd a emplearlo en sus matches por
el Campeonato del Mundo. Pero la
aparicion del Ataque Rauzer en los
anos 40 supuso un golpe muy duro para
el Dragon, que empezo a quedar redu—
cido a partidas entre jugadores de
segunda fila. El intento de Korchnoi de
darle una oportunidad en su primer
match con Karpov acab6 en histérico
desastre.

Durante algunas décadas, los 70 y
los 80, el entusiasmo de jugadores
como Miles y la aparicion de la llama—
da variante Soltis, basada en detener el
avance h4 con h5, permitio cierta resu—
rreccion. Luego el mismo Kasparov
sorprendi6 al mundo adoptandolo en su
match por el titulo mundial con Anand.
Pero a pesar de ello, del agradable con—
trajuego, del simpatico nombre y de la
admiracion de muchos aficionados, el
Dragoén sigue en momentos dificiles y
obliga a sus partidarios a unos esfuer—
zos desproporcionados. Por historia,
frecuencia y por las variantes que no
son el Rauzer he optado por incluirlo en
las variantes de 4 estrellas, aunque por
su estado teodrico lo clasificaria peor.

Ideas

La variante del Dragén hierve de
ideas de contrajuego, pero las principa—
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les son las mas puras ideas sicilianas:
ataque en el flanco de dama y aprove—
chamiento de la casilla c4 y la columna
c. Es cierto que apoyado en la presion
del alfil de casillas negras, el ataque
negro en el flanco de dama es mas
fuerte que de costumbre, y se conduce
facilmente; ademas la serie de trucos
tacticos basados en esa diagonal y a
veces en la de a7—g1 se multiplican. En
el lado negativo queda el peligro de que
las casillas negras del enroque se debi—
liten con el cambio del alfil y también
cierta debilidad de la casilla d5, que es
dificil neutralizar con el avance e6.

Partida 18.01
Ivkov,B - Maskazi
Olimpiada 1964

1.e4 c5 2.93 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 26
5.9¢3 g6 6.2e3 (D)
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La posicion de partida del esquema
desarrollado por el tedrico soviético
Rauzer, indistintamente se puede
comenzar con 6.f3.
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Es dificil seguir adelante sin Qg7.
Es muy conocido que las negras no
pueden todavia molestar al alfil blanco
con 6...9g4? debido a 7.2b5!+—.

713 a6

Un esquema muy poco empleado,
que es una especie de hibrido entre la
Najdorf y el Dragén. Siempre se ha
considerado esta jugada lenta y torpe
contra el Rauzer y seguramente sigue
siendo asi si se juega mas adelante.

Jugando a6 ahora, las negras se
preparan para desarrollar las piezas de
una forma completamente diferente a la
clasica: 9bd7, b5 y @b7, retrasando el
0-0. Es un sistema muy activo y sin
teoria, ideal para jugadores originales y
tacticamente poderosos como Romero.
Tal vez algun dia este sistema tenga su
propio lugar entre las variantes "respe—
tables” de la Siciliana, pero por ahora
no ha recibido la atencion que merece y
en la practica eso lo hace mas peligro—
so. Nosotros vamos a dar un pequeiio
paso para sistematizar la teoria de esta
variante, que recogiendo bien todas las
trasposiciones, llega a sumar unas 1000
partidas en las bases de datos. La
estadistica es realmente pésima (68%
para las blancas), pero casi toda ella se
debe a la multitud de partidas de juga—
dores que juegan a6 en un momento u
otro del Dragén, sin una idea concreta.
En mi opinién las blancas deben andar
con cuidado si no quieren sorpresas.

8.4d2 9bd7
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8..9¢c6 se estudia en la siguiente
partida, mientras que 8...b5?! es pre—
matura por 9.a4! bxad4 10.9xa4 0-0
11.Qe2 9bd7 12.0-0 @b7 13.c4 Yc7
14.b4 Bfd8 15.9b3!+; Boleslavsky—
Ufimtsev, Leningrado 1947.

9.0c4

Una de las preguntas inmediatas en
esta variante de teoria incipiente, es si
dejar el alfil en f1 o situarlo en la dia—
gonal a2—g8, operacion que cuesta dos
tiempos. La variante con 9.0—-0-0, que
renuncia a situar activamente el alfil,
estd plenamente justificada, pero me
parece que el esquema negro es bas—
tante lento, y merece la pena gastar los
dos tiempos para que el alfil tenga
influencia en casillas claves como dS.
Por otro lado, jugar el mismo esquema
contra todos los planes negros, evita
trasposiciones sorpresa.

9..b5 10.2b3 b7 11.2h6

El inmediato cambio del alfil negro
asegura al blanco tener siempre el rey
mejor resguardado, lo cual es un buen
punto de partida. Sin embargo merece
la pena citar otro plan completamente
diferente que también me parece pro—
metedor: 11.a4!? bxa4 (11...b4 parece
peor 12.9d5 a5 13.Qh6 0-0 14.h4 9xd5
15.Qxg7 ©xg7 16.exd5 96 17.hS con
un fuerte ataque; Nilsson— Hagman, cr
1989) 12.9xa4 Yc7 13.0-0 0-0
(Ostojic—Ivanovic, Yugoslavia 1972) y
ahora, en lugar de c4, las blancas
pueden mantener buenas perspectivas
con varias jugadas entre las cuales me
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inclino por 14.9e2 aumentando el con—
trol de c5 y b6 y maniobrando hacia dS.

La unica alternativa seria al cambio
es 11...0-0?!, pero esta fuera del plan
negro y cae bajo un fuerte ataque:
12.h4! 9c5 13.h5 2xb3 14.axb3 e5
15.9de2 d5 intentando desviar la
atencion de las piezas blancas. 16.2xg7
&xg7 17.exd5 @xd5S 18.hxg6 fxgé
19.0-0-0+—; Erbacher—-Lachman, cr.
1971.

12.4xh6 ¥b6

Natural para preparar el enroque,
pero se han empleado un par de alter—
nativas: 12...9c5 normalmente ha aca—
bado trasponiendo a la partida pero
concede a las blancas la opcion extra de
13.9g7!2. 12...b4?! No me parece 16gi—
ca pues el salto a d5 es un objetivo para
las blancas. 13.9d5 2xd5 14.exd5 Ya$
15.8g7 Bf8 16.0-0—0 xd5 17.Ehel,
con una fuerte presion a cambio del
peon.

13.00-0 9c5 14.9b1 2xb3

Necesaria para poder sacar al rey
del centro, pero ahora la apertura de la
columna c juega en favor de la activi—
dad de las piezas blancas.

15.cxb3! 0—-0-0 16.b4! [Fijando un
importante punto en a5 para el caballo
blanco] 16...2b8 17.2b3 Hc8

Botwinnik prefirié 17...Ehg8 en una
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partida pero aun no parece necesaria.

18.4g7 Hcf8! [Amenazando hS y
Eh7] 19.Yh6 Ec8 20.9aS Qa8 21.Ehel
[Preparando el salto a d5 del segundo
caballo] 21...4a7?!

Las negras estdn incémodas y
acaban sin saber que jugar. 21...Bhg8,
vigilando g7 para seguir con Hc7 y
doblar torres en c parece la forma
correcta de buscar contrajuego.

22.9g7 [22.4f4 seguido de e5 es
otra linea diferente de accion] 22...Ecf8

Casi necesario pero ahora la dama
blanca no necesita retirarse. 22...Ehf8
23.e5¢+.

23.9d5 [23.e5!7?] 23...Ehg8 24.%h6
9xd5 25.exd5 Ec8

Buscando contrajuego a través de la
entrega de material, pero de todos
modos la posicién negra era muy difi—-
cil. 25..Eh8 26.4g7't, seguido del
doblaje de torres en € 6 c, tiene una
dificil respuesta.

26.Yxh7 W2 27.Uxf7 We2+ 28.¢al
Hge8 29.a3 Wxg2 30.Hxe7 Hxe7
31.Wxe7 Yxh2 32.4d7 We2 33.Yxd6+
$a7 34.Eh1 Eh8 35.Wc7+ 1-0

Partida 18.02
Ribli,Z - Tabor,)
Kecskemet 1972

1.ed c5 2.9f3 d6 3.d4 cxdd 4.9xdd £f6
5.9c3 g6 6.2¢3 Qg7 7.13 a6
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En esta partida nos vamos a ocupar
de las variantes que combinan a6 con el
desarrollo del caballo por c6. En mi
opinion resulta mucho menos légico y
menos peligroso para las blancas que el
esquema estudiado en la partida ante—
rior. Peor ain resulta la cosa si las
negras enrocan demasiado pronto. Sin
embargo se pueden encontrar muchas
partidas con este sistema y creo que
conviene sistematizar un poquito el
enorme lio de trasposiciones que
representan, en vez de citar una linea
diferente cada vez que se presenta la
alternativa a6.

8.4d2 9¢c6 (D)
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9.Qc4

Una vez mas elijo esta jugada como
linea principal porque me parece buena
pero, también porque es la unica forma
de responder de modo uniforme a todas
las trasposiciones.

9...0-0
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9..%7 Una de las jugadas mas
frecuentes, pero como muchas otras,
resulta muy lenta contra la implacable
maquinaria del Rauzer. 10.2b3 9a5
11.0-0-0 9c4 12.2xc4 Yxcd 13.9bl
b5?! 14.e5! dxe5 15.b3 Wc7? (15...4b4
16.9c6+) 16.9dxb5! Benitez—Bauza,
Uruguay 1962.

9..9eS5 10.2b3 0-0 11.0-0-0 b5
esta maniobra para cambiar el alfil de
casillas blancas es lenta, pero sobre
todo el efecto de la columna b es menor
que el de la columna c, ya abierta.
12h4 9c4 13.@xc4 bxcd 14.h5%; y
mientras el ataque blanco progresa a
gran velocidad las negras encuentran
muchos problemas para aprovechar la
columna b.

9..2d7 10.9b3 Hc8 11.0-0-0 Qe5
12.@h6! (preparando el avance del
ariete h4-hS sin permitir la parada
12.h4 hS. Las blancas desarrollan su
ataque como siempre y las negras
acaban descubriendo que su a6 no ha
servido para nada) 12...0-0 13.h4 9c4
14.@xc4 Hxcd 15.Qxg7 &xg7 16.h5 Hg8
17.2d5 9xd5 18.exd5 6 19.hxg6é hxgé
20.9e6+! @xe6 21.Wh6+ ©f7 22.Yh7+
&f8 23.dxe6+—; Calvo—Campomanes,
La Habana 1966; muchos aiios antes de
que ambos rivales comenzaran sus
batallas fuera del tablero.

10.h4!
Una vez definida la posicion del rey
negro no hay motivo para retrasar las

amenazas.

10...9e5
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Estd ya muy claro que esto llega
tarde. Lo relativamente mas resistente
es 10..h5 11.0-0-0 De5 12.Qb3 b5
13.2h6 94 14.Qxc4 bxcd y ahora sigue
una maniobra de ataque muy conocida:
15.g4 hxg4 16.h5! con clara ventaja,
Heméndez—Nadal, Balaguer 1998.

11.2b3 b5 12.h5 Hcd

12...9xh5 13.Q@h6 e6 intentando
controlar d5 para evitar el cambio del
caballo defensor de h7. 14.Qxg7 &xg7
15.g4 9f6 16.%h6+ &g8 17.0-0-0 a5
(las blancas tienen muchas formas de
obtener ventaja pero eligen una ele—
gante y tematica) 18.g5 9h5 19.9f5!+—
Rivera—Trujillo, Uruguay 1982.

13.2xc4 bxcd 14.g4 [14.2h6!7]
14..2d7 15.2h6 @xh6 16.Yxh6 Hb8
17.hxg6 fxg6 18.g5+

El ataque blanco va sobre ruedas y
sigue un guion mil veces visto.

18..Bf7 [18..9h5 19.2xh5 gxh5
20.g6+] 19.gxf6 exf6 20.0-0—0 Yb6
21.b3 Wa5 22.5b2 Hc8 23.9d5 Qe8
24.8dgl c3+ 25.%al Wa3 26.Exgé+
®h8 27.9Hxc3 1-0

Partida 18.03
Fischer,R - Camara
Siegen 1970

1.e4 ¢5 2.3 d6 3.d4 cxdd 4.Hxd4 f6
5.5%3 g6 6.0¢3 Qg7 7.03 Hc6 8.4d2
@d7 (D)
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Normalmente las negras juegan
8...0-0 en este momento, pero como
casi siempre continuan con @d7, esta
jugada suele suponer una trasposicion.
Sobre todo si las blancas contintan con
9.Qc4, pero de ese modo las negras han
esquivado la variante 9.0-0—0. En el
estado actual de la teoria este atajo no
tiene sentido porque 9.0—-0-0 es mas
fuerte contra 8...2d7 que contra 8...0-0,
pero algunos jugadores lo aplican. Sin
embargo lo que a nosotros nos interesa,
es el caso en que las negras juegan
8...2d7, con intencidn de activar rapi—
damente el juego en el flanco de dama
y retrasar el 0—0. Hace afios era una
variante muy inusual, pero disfruto de
un cierto éxito en las dos ultimas déca—
das y eso justifica un tratamiento dife—
renciado. Ahora nos ocuparemos de
otras ideas secundarias:

8...00 Se estudia en las partidas
18.04 a 18.08.

8...h5 Es una forma radical de difi—
cultar el asalto de los peones blancos,
solo para espiritus emprendedores.
9.82c4 (9.h3 para seguir con f4 es un
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tratamiento interesante, pero las negras
pueden esquivarlo con el orden de
jugadas 8..Qd7 9.Qc4 h5) 9..Qd7
10.2b3 Hc8 (10..9a5!? con idea de
activar el juego de los peones en el
flanco de dama en caso de 0-0-0,
puede encontrarse con un tratamiento
diferente: 11.0-0! Ec8 12.9d5 9xd5
13.exd5 Yc7 14.9d3 Dcd?! 15.9¢6!
fxe6 16.dxe6 @xe6 17.Yxg6+ &d7
18.9xg7 con ventaja decisiva; Becerra—
Shabalov, Virginia Beach 2003) 11.0—
0-0 9a5 12.%bl a6 13.h3 (después de
una paciente preparacion, las blancas se
preparan para iniciar el juego en el
flanco de rey y en el centro, bien con f4
o con g4) 13...h4 14.8hel Bh5!? (pare—
ce extraiio, pero después de la manio—
bra h5—h4 la torre sdlo puede activarse
por aqui) 15.9de2 9c4 16.2xc4 Hxcd
17.b3 Hc8 18.9f4 (18.Qd4%) 18...He5
19.9fd5 9xd5 20.9xd5+. Las piezas
blancas estan magnificamente centrali—
zadas y varias piezas negras tienen
problemas. Jalifman—Shabalov, Moscu
2001.

8...2e6 Si se cree en esta jugada es
el momento de hacerla, antes de que el
blanco situe su alfil en c4. Tiviakov la
ha jugado con cierto éxito un par de
veces, pero no acaba de convencer.
9.9%xe6 (9.0-0-0. Tal vez sea mejor
mantener la opcion de tomar en e6
sobre la cabeza de las negras un par de
jugadas. Pero permite una trasposicion
diabdlica hacia la variante 9.0-0-0 que
no estudiamos en este libro. 9...9xd4
10.©xd4 0-0. La posicion es bien
conocida, prometedora para las blancas
y el lector puede afiadirla a su reperto—
rio con toda confianza, pero queda
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fuera de nuestro terreno) 9...fxe6
10.g3!? Es mi sugerencia intentando
trasponer a la partida Romero—Martin,
Linares 1990 que citamos mas abajo. El
desarrollo del alfil por c4 es también
interesante, pero en esa diagonal el alfil
puede ser cambiado con 9a5. Desde h3
hace ain mas dafio. 10..0-0 (permi—
tiendo la trasposicion; 10...8d7 11.Qh3
9e5 12.We2+ no parece mejor) 11.0-0—
0 (siguiendo el sendero conocido de la
partida citada, pero no se debe descar—
tar esta otra idea: 11.Qh3 Yd7 12.0—
0!7%) 11..4d7 12.Qh3 De5 13.Ye2 b57!
(acudiendo a medidas desesperadas
ante la agobiante presion en e6) 14.f4
(14.9xb5!?) 14..9c4 15.e5 De8 16.2d4
9c7 17.2e4 y las piezas blancas presio—
nan sobre los peones centrales negros.

9.Qc4

9.0—0-0!? Es una alternativa real—
mente seria, pero una vez mas permite
a las negras trasponer a lineas que no
estudiamos. Por el contrario, después
de 9.9c4, las negras no tienen nada
mejor que trasponer a la variante
principal con 9..0-0 o bien 10...0-0.

9..Xc8 10.2b3 Ya5

Esta es una version de la variante
Wa5s sin 0-0, que resulta favorable a las
blancas. Una de las ideas basicas de la
variante Ya$5 es colocar la torre de rey
en c8, dando una casilla de escape al
rey pero también reservando la otra
torre para un posible bS. Lo maximo
que van a lograr las negras es trasponer,
y eso jugando la variante con un rapido
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9c4 que no siempre es lo mejor. Otra
alternativa seria la variante con un
rapido 9e5—c4 sin enrocar.

10..2e5 11.0-0-0 9c4 12.9xc4
Hxc4 13.9bl! Puesto que las negras
pueden enrocar en cualquier momento,
nosotros de momento nos mantenemos
dentro de la linea que vamos a reco—
mendar: 13..%a5 14.9b3 Wc7 15.g4 h5
16.g5 9g8 17.9d5 Yb8 (Nunes—De
Souza, cr. 1978) y ahora 18.2d4 @xd4
19.4d3! y las blancas consiguen una
considerable ventaja gracias a su
desarrollo e iniciativa.

11.0-0-0 Se5 12.h4 $c4 [12...0-0
13.9bl, partida 18.06] 13.2xc4 Hxcd
14.9b3 Y7 15.2d4! [Con la tematica
amenaza @f6 y 9d5] 15...2¢6?! (D)
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La otra opcion es 15...2e6, pero el
ataque blanco se desarrolla sin proble—
mas: 16.g4! (16.e57?! dxe5 17.2xe5 Yc8
18.9a5 Bb4 19.a3 Bb6 20.2d4 Hd6w)
16...0-0 17.h5%. 15...0-0?! 16.9xf6!+.
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16.e5! |Fischer inicia una maniobra
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forzada que decide la partida)] 16...dxe5
17.@xe5 Yc8 18.Ye2 [La posicion inde—
fensa de la torre es el defecto de
15...9¢6?] 18...2d7 [18...b5 19.9a5+]
19.8xd7! &xd7 20.9b5+— We6 21.2d1
He8 22.9¢7+ Wxc7 23.9xc7 Hxc?
24.4c¢4 1-0

Partida 18.04
Anand,V - Georgiev, K
Belgrado 1997

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 216
59¢c3 g6 6.3 Qg7 7.3 00 8.4d2
$¢c6 (D)
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En esta partida comenzamos a
estudiar las variantes que incluyen el
enroque corto de las negras, que se han
desarrollado en muchas direcciones a
lo largo de unos 60 afios. En esta pri—
mera entrega nos ocuparemos de las
variantes menos habituales.

8...d5?! Una verdadera rareza,
jugada a menudo y con cierto éxito por
Afek. No debe dar ningin problema
ante una reaccion precisa. 9.e5 2fd7
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10.f4 9c6 11.0-0-0 9b6 12.9f3! (con
esta jugada clave que presiona de
inmediato en dS, las negras estan ante
serios problemas) 12...Qe6 (12...e6
13.h4 h5 14.Qc5 De7 15.9b5t y las
piezas blancas se hacen dueiias de todas
las casillas importantes. 12...9c4
13.@xc4 dxc4 14.Ye2 Yc7 15.Yxcd Qeb
16.2d5 Wa5 17.9g5+) 13.h4 Dcd
(13..9a5 1492 9Qac4 15Qd4%)
14.@xc4 dxc4 15912 (15.Ye2!? tocan—
do c4) 15..Ya5 16.h5 Rfd8 17.Hxd8+
Hxd8 18.hxg6 hxgé 19.9g5 (es posible
que las negras no tengan una buena
defensa contra 19.%h4!?) 19...Qf5
20.Ye2 b5 21.g4 @c8 22.9bl £6 23.Yh2
fxg5 24.8h7+ ©f7 25.e6+ @xe6 26.f5
gxfS 27.gxfs @d5 28.Yg6+ &f8
29.9xd5 Bxd5 30.Qxg5 Hdl+ 31.8xdl
We7 32.9h6 @xh6 33.Wxh6 1-0; Palac—
Afek, Werfen op 1991.

La linea principal, que introduce las
variantes mas importantes. En este
momento las negras han probado
muchas alternativas, aunque algunas de
ellas son meras trasposiciones sin
demasiada sutileza:

9..9d7 Ambiciosa y en apariencia
bastante imprudente continuacion. El
caballo de rey busca reforzar el domi-—
nio de la casilla c4, pero gasta tiempos
y abandona la defensa de su monarca.
La variante se atribuye a Averbach,
pero no parece de su estilo y de hecho
no encuentro que la empleara a menu-—
do. Jugadores emprendedores como
Larsen, Stein o Kupreichik la pusieron
en practica mas tarde, pero actualmen—

223

te ha caido en desuso. 10.h4! las blan—
cas procuran darse prisa, para llegar a
cambiar en g6 antes de que las negras
taponen en c4, y de este modo obligar a
su rival a retomar con el peon h.
10...9b6 (10...9a5 11.2b3 Qe5, deja los
caballos en peor posicion y el cambio
b3 casi nunca es deseable. 12.We2!
@d7 13.h5 Hc8 14.hxgé hxg6 15.g4!
Hxc3 16.bxc3 Yc7 17.9h2 Wxc3+
18.9f2 Hc8 19.9¢2 1-0 Klovans —
Cherniaev, Biel 1996, es una victoria
impactante) 11.Qb3 Qa5 (11..9e5
12.We2!) 12.d3! (ahora curiosamente
si 12.We2?! a6, con la amenaza e5)
12..9xb3 (esto refuerza las defensas
del enroque negro, pero se justifica por
eliminar un importante alfil y por la
inmediata reaccion central. Seguir la
carrera  de ataques es suicida:
12..@d7?! 13.h5! Hc8 14.hxgé hxgé
15.0-0-0 9bcd 16.2g5! Qxb3+
17.cxb3 Wa5 18.8xe7 Qe5 19.9c2!
Hxc3 20.bxc3 Hc8 21.9b2!+— Wedberg
—Sosonko, Haninge 1989) 13.axb3
d5!? (13..a6 parece demasiado lento
14.0-0-0, seguido de h5) 14.9db5 a6!?
(una mejora que permite a las negras
alcanzar una posicion con perspectivas.
La mas antigua, 14...2e6?! lleva a un
ataque muy fuerte para las blancas tras
15.0-0—-0 dxe4 16.Yxed Hd7 17.hS Ya5
18.hxg6 hxg6 19.9b1, y es dificil parar
las amenazas combinadas de Wh4 y
9d4, entre otras menos directas).
15.2xb6 Yxb6 16.2xd5 Wd8 17.9bc3 b5
Las negras consiguen un juego intere—
sante y de hecho han ganado la mayo—
ria de partidas desde esta posicion, pero
en mi opinion no es suficiente para
compensar el peén de menos. 18.0-0-
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0 e6 19.9¢3 (esta parece la mejor reti—
rada pues se prepara un posible 9g4,
combinado con €5 o con h5 y @h6)
19..4a5 20.9bl @b7 Sammalvuo-—
Pyhala, Vantaa 1993. Y ahora propon—
g0 21.Y9d6 con idea de b4, por ejemplo:
21..Bad8 (21...9xc3 22.bxc3 Wxc3
23.2d3 Ya5 24.9g4+) 22.b4 (22.Ye7!?)
22..Hxd6 23.bxa5 Bfd8 24.Hxd6 Hxd6
25Hd1Z.

9..9a5 Puede ser un orden mas
venenoso que el empleado en la partida
puesto que en caso de que las blancas
sigan con @e2, las negras pueden pres—
cindir de @d7. 10.2b3 (10.Qe2!? a6
11.0-0-0 b5 12.2h6 @b7 13.Qxg7
&xg7 14.h4 e5 15.9b3 Hcd 16.2xc4
bxcd 17.9al d5 18.exd5 Wb6x
Movsesian—Fedorov, FIDE-Wch k.o.
rapid 1999, con cierta compensacion
por el pedn. Tal vez nada mas que un
experimento en una partida rapida, pero
al fin y al cabo en un Campeonato del
Mundo) 10...2d7 (10...9xb3 11.axb3 a6
12.h4!+; Spassky—Geller, Riga 1965)
11.Qh6! (aprovechando de inmediato la
falta de presion en el punto d4, para
acelerar el ataque. Si 11.h4 Hc8 segui—
do de 94, acabaria trasponiendo a una
variante que no deseamos jugary 11.0-
0-0 9xb3 12.cxb3 a5 es perfecta—
mente jugable pero entra seguramente
en los planes de las negras al hacer
9as) 11..Hc8 12.h4 Dcd 13.@xc4 Excd
14 @xg7 dxg7 15.h5! (el ataque blanco
se desarrolla en la forma habitual de
"piloto automatico") 15...e5 (15...9xh5
no cambia nada) 16.9de2 9xh5 17.g4
26 18.Yh6 &g8 19.g5 HhS 20.Exh5!+—
gxh5 21.9d5 f5 22.g6 hxg6 23.Uxg6+
®h8 24.0-0-0 1-0; una clasica minia—
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tura mas en el Dragon. Rubenchik—
Kanadin, URSS 1957.

9..9e5?! Acaba trasponiendo a las
lineas principales, pero permite a las
blancas un rapido @h6 que puede ser
molesto. 10.2b3 @d7 11.Qh6!? (11.0-
0-0 traspone).

9..%c7 No tiene ningin interés
independiente porque las negras acaban
jugando @d7, aunque a veces lo hagan
después de la maniobra Qe5—c4 y por
tanto trasponen a 9..2d7 y 10...Yc7.

9..%a5 Acaba trasponiendo a otras
lineas después de 10.0-0—0 y ahora o
bien 10...2d7 11.2b3 Bfc8 6 10...9xd4
11.9xd4 Qe6.

9...9xd4!? Este cambio combinado
con el desarrollo del alfil a la casilla €6,
es sin ninguna duda, la variante mas
importante de este grupo. Fue popular
en los primeros tiempos del Rauzer,
pero mas tarde cayd en desuso, puesto
que lleva a un final con pocas perspec—
tivas. En algunas de sus lineas se han
analizado con detalle finales de peones,
pero sin llegar a una conclusion defini—
tiva. Hay que reconocer que es una
eleccion muy limitada para el jugador
de las negras pero el de blancas debe
estar muy bien preparado si quiere
aspirar a algo. 10.2xd4 Qe6 (con otras
jugadas es dificil justificar el cambio en
d4. La alternativa mas frecuente es una
trasposicion: 10..Wa5 11.0-0-0 Qe6)
11.9b3!. Las blancas no quieren refor—
zar el control de la casilla d5 y por el
contrario invitan a que sea el negro el
que cambie y "refuerce" su enroque.

A) 11..4d7!? (apoyando los avan—
ces bS 6 a5—a4) 12.h4 a5 13.h5 a4
14.@xe6 Yxe6 15.hxgé fxgb 16.0-0-0
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(16.a3!?%, conformandose con un tra—
tamiento mas posicional) 16..4f7
17.9bl Bfc8 18.9d5 Dxd5 19.8xg7
&xg7 20.Yxd5 Yf6 21.a3 Hcs 22.9xb7
Hac8 23.e5 Wxe5 24.Hdel H8c7
25.Hxe5 Hxb7 26.Exc5 dxc5 27.Eh4
Ha7 28.%a2 con ligera ventaja, Santo
Roman—Parmentier, Plancoét 2002. La
torre blanca es mas activa.

B) 11..WaS La fidelidad de las
negras a esta jugada es casi absoluta.
12.0—0-0 con varias jugadas:

Bl1) 12..Bfc8 13.%bl Ec6 (o bien
con el cambio previo en b3) 14.h4
(Golubev en su libro sobre el Dragon
parece recomendar 14.g4, pero él
mismo sugiere que las negras resisten
con 14..@xb3 15.cxb3 Hac8 16.h4 hS5
©) 14...Qxb3 15.cxb3 (15.axb3?! Ha61)
15..b5 16.9xf6 @xf6 17.9d5 Yxd2
Todas las partidas siguen automatica—
mente con 18.9f6 y las blancas no
sacan nada. Mi sugerencia es mantener
la amenaza con 18.8xd2! por ejemplo:
18...%g7 19.g4 e6 (19..h6 20.f4)
20.9b4 Hce8! (20..Bc7 21.8xd6 Qe7
22 Hc6+) 21.f4 con cierta iniciativa.

B2) 12.b5 (12..2b3 o bien
12...Bf c8 suelen trasponer a la variante
principal). Los intentos de hacer un
juego independiente son muy peligro—
sos, debido a la solidez del enroque
blanco después de la captura "antiposi—
cional" cxb3. 13.@bl Hfc8 14.Ehel!
(no hay nada en el final 14.2xf6 @xf6
15.9d5 Wxd2 16.9xf6+ 9g7 17.9Hh5+
gxhS! 18.8xd2 Hc5=; y es peligrosa la
carrera de ataques 14.h4 @xb3 15.cxb3
b4 16.9e2 Hc6!1) 14..2xb3 15.cxb3 b4
16.2xf6 bxc3 (16..9xf6 17.9d5+)
17.9xc3 @xc3 18.bxc3 Yxc3 19.Uxc3
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Hxc3 20.Ecl Hac8 21.Exc3 Exc3
22.Hcl Bxcl+ 23.&xcl (D)

Este es el final en el que muy a
menudo desemboca esta variante. A
pesar de ser un final de peones, el
analisis no se ha agotado. Creo que no
es objetivo de este libro hacerlo, pero si
dar el mejor consejo practico posible.
Casi todas las partidas que han llegado
a esta posicion han sido por correspon—
dencia y el porcentaje es muy favorable
a las blancas. Las pocas partidasgana—
das por las negras lo han sido por
exceso de ambicion de su rival. En
resumen: yo no lo jugaria con negras,
pero hay gustos para todo.

9..a5?! Parece prematuro lanzar
este pedn cuando el blanco ni siquiera
se ha enrocado largo. Es una vieja linea
de Donald Byme, que no ha cuajado en
la practica. Las blancas detienen el
peon negro en aS5, enrocan corto y
aprovechan las debilidades creadas.
Como ejemplo debe servir el trata—
miento con blancas del hermano del
inventor, que debia saber bien los pun—
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tos débiles de la idea. 10.0—0 (de todos
modos el orden 10.a4! es mas exacto)
10...9e5?! (en las variantes con a5, casi
siempre es preferible cambiar un caba—
llo blanco y situar el alfil en c6.
Ademas las negras pierden la ocasion
de dar un paso mas con su peon.
10..9xd4 11.Qxd4; 10...a4!) 11.Qb3
@d7 12.a4! (ahora todo esta en orden)
12..Ec8 13.We2 96 14.9db5! (evitan—
do el cambio) 14..Qe6 154945 Qb4
16.2b6 Wd7 17.9d2, con un absoluto
dominio posicional. Byrne—Kaplan,
Puerto Rico 1967. 9...a6, ver la partida
18.02.

10.0-0-0 (D)

)¢ W Ee
A2 224064
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Se juega muy a menudo 10.h4, pero
la variante recomendada contra 10...
Ec8 nos obliga a seguir este orden.

10...2a5

Completamente de acuerdo con el
comentario de Anand a esta jugada. Si
las negras no llevan el caballo por €5 es
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que tienen otros planes, distintos a
cambiarlo en c4. Tal vez merece la
pena frustrarlos. En primer lugar con—
sideremos las otras alternativas:
10...0e5 11.Qb3. Asi se traspone a
10...Hc8 0 a 10...Ya5.
10..Xc8 Ver partidas 18.06 y 18.07.
10..%a5 Ver partidas 18.08 y 18.09.
10...%b8 Ver la partida 18.05.
10...%¢7!? Tiene como idea princi—
pal hacer la maniobra tipica de cambio
en c4 y dejar situada en dicha casilla a
la dama, que unida al avance b5-b4
crea problemas en a2. 11.Qb3 Efc8
(posiblemente no hay tiempo para
situar la torre en c8 y da mas esperan—
zas continuar con 11..9a5!? 12.Qh6
Acd 13.9xcd Wxcd 14.h4 bS5 15.8xg7
&xg7 16.9b1 b4 y se llega a una situa—
cion critica, donde estoy de acuerdo
con Golubev en que las blancas deben
entegar un peon para mantener la ini—
ciativa. 17.9d5! 9xd5 18.exd5 Yxds
19.h5%; la posicion que se produce,
huérfana de experiencias practicas
parece prometedora para las blancas.
11..9e57! 12.9g5 94 13.We2) 12.h4
9e5 13.h5 (merece la pena investigar el
orden 13.@h6!, porque si las negras
siguen igual, 13..@h8 se encuentran
con 14.h5 9cd 15.hxg6é! y no pueden
capturar con el pedn f, lo cual puede
desembocar en un desenlace fulminan—
te, por ejemplo: 15..hxg6 16.Qxc4
Uxcd 17.9f8 Hxf8 18.Exh8+ &xh8
19.9h6+ &g8 20.2d5 Hfe8 21.9xf6+
exf6 22.8h1+—) 13..9c4 14.Qxc4 Yxc4
15.2h6 @h8 16.2g5! (el ataque blanco
va muy rapido) 16...b5 17.hxgé fxgé
18.9xf6 @xf6 19.9d5! @xd4 (19...Yxa2
20.4h6 Yal 21.9d2 Wxb2 22.9xe7!+-)
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20.2xe7+ &f7 (20...98 21.9xc8! Exc8
22.c3+-) 21.Bxh7+ Qg7 22.c3!+.

10...Eb8 Una variante que apenas se
habia jugado y que ha multiplicado su
popularidad en solamente dos aiios. Un
amplio articulo de Luc Henris en NIC—
62 habra tenido algo que ver. A pesar
de ello la teoria esta empezando y todo
lo que digamos dejara de tener validez
muy pronto. Con los ejemplos actuales
me inclino por la siguiente variante:
11.2b3! (adelantandose a la maniobra
94, seguido de b5 y a5).

A) 11..9e5 12.f4 (es interesante
12.0h6) 12..9eg4 13.2gl bS. Henris
termina su analisis aqui, pero hay tema
para muchas partidas mas. 14.h3 b4
15.hxg4 bxc3 16.8xc3 Hc8 17.8g3
@xg4 18.Hel Wa5 19.Qe3 h5 20.2d2
Ub6 21.Qc3 e5 22.9f3%; Ganguly—-Bu
Xiangzhi, Goa 2002.

B) 11...9a5 (para poder eliminar el
alfil si es necesario, tiene mas sentido
que 11...9e5 porque no se puede saltar
todavia a c4) 12.2h6 9xb3 (elegida
prudentemente por el especialista
Golubev parece la mas soélida. Otras
alternativas dan un ataque peligroso a
las blancas: 12..b5 13.h4 @xh6
14.4xh6 e5 15.9de2 Qxb3+ 16.axb3 b4
17.9d5 9xd5 18.Exd5 Qe6 19.h5! Eb7
20.Bd3 We7 21.f4 exfd 22.9xf4 Hc8
23.hxg6 fxgé 24.Hg3 Wc7 Felgaer—
Ward, Port Erin 2002 y ahora las
blancas con 25.c3 bxc3 26.bxc3
parecen ganar pues no se ve defensa
contra las multiples amenazas). Las
blancas tienen 2 opciones interesantes:

B1) 13.2xb3! Es una sugerencia de
Arizmendi en la Revista Teoria nime—
ro 39, que me parece la mejor opcion.
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Por ejemplo: 13...a5 (13...b5 14.h4
@xh6 15Uxh6 b4 16.9d5%) 14.Qxg7
&xg7 15.Bhel! a4 16.e5 dxe5 17.9c5
We7 (17..9c6 18.We3 We8 19.WxeS5+)
18.9xd7 Hfd8 19.¥g5 Hxd7 20.Exd7
Axd7 21 .Uxe7+.

B2) 13.cxb3 @xh6 14.84xh6 b5
(Dukic—Golubev, Blue Autumn 2002)
y ahora no ganar la dama con €5, sino
la simple 15.&bl b4 16.9Hd5 9xdS
17.exdS, ofrece cierta presion, aunque
después de 17..e5 18.dxe6 fxe6 la
posicion es de doble filo. Las blancas
estan mas comodas y tienen la iniciati—
va, pero si no concretan se pueden ver
en un final peor.

11.Qe2!?

Tratando de quitar sentido a la
maniobra del caballo, lo que natural—
mente puede volver al redil teérico
cambiandose en c4. No hay motivo
para rechazar de plano la retirada a b3,
pero comparada con la recientemente
estudiada variante 10...Eb8, las negras
pueden cambiar en b3 y hacer una
jugada mas atil. Si 11.2b3 9xb3+
12.cxb3 Ya5 13.0bl Bfc8 (13..b5!7
Dietrich—Mueller, DLM 1996 ) 14.g4
b5 15.h4 b4 16.9ce2 h5w.

11..Hc8 12.%b1 a6?!

Las negras intentan a toda costa
mantenerse fuera del sendero teorico y
resbalan. 12...9c4 13.@xc4 Bxc4 14.g4
traspone a la partida 18.06.

13.g4 b5 14.h4
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Como hemos visto muchas veces el
plan negro con a6—b5-b4 es lento y no
liga muy bien con el desarrollo del alfil
a d7 y la torre a c8. Mientras tanto el
ataque blanco va avanzando de la
forma habitual.

14...e6

Las negras controlan la casilla dS
para continuar con b4. Parece amena—
zador, pero las blancas tienen una res—
puesta adecuada y la operacion acaba
en la creacion de nuevas debilidades.

14..9c4 15.9xc4 BExc4 16.h5%, las
jugadas a6 y bS no parecen muy utiles
para el ataque negro. 14..b4 15.9d5
AxdS 16.exd5t.

15.a3! +

No es una jugada tipica, pero en
este momento resulta muy util al cortar
de raiz la amenaza b4.

15...h5

Una vez parada su amenaza, las
negras deciden que no pueden permitir
h5, veamos porque: 15..9cd4 16.@xc4
Bxcd4 17.9b3! (atacando d6) 17...9e8
18.2h6 con clara ventaja. 15...eS
16.2b3 (16.95!?7) 16..9xb3 17.cxb3
Qe6 18.0a2+ (18.4xd6!?).

16.2g5! [Con la clavada del caba—
llo, la amenaza gxhS gana en fuerza)

16...hxgd

Permitiendo la ruptura en cadena
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tipica de estos ataques. La alternativa
es desclavar el caballo: 16...4b6
17.9xf6 @xf6 18.gxh5 9c4 19.Qxc4
bxc4 (19...Exc4 20.9b 3+) 20.hxg6+.
16...e5 17.9d5! (17.2b3) 17...exd4
(17..9c4 18.@xc4 bxcd 19.9e2t)
18.Qxf6 @xf6 19.9xf6 Wxf6 20.Wxa5z.

17.h5! gxhS

Hemos llegado al momento de las
variantes concretas y ninguna de ellas
salva a las negras: 17...b6 18.h6! @h8
19.Qxb5!+— (19.h7+!?); 17...gxf3!?
18.2xf3 Exc3 (18...gxh5 19.Yxd6+)
19.9xf6 @xf6! 20.bxc3+.

18.Hxh5 EcS

No hay buenas jugadas: 18...g3
19.82h3!+—; 18...gxf3 19.9xf3 (19.2xf3
Hxc3 20.2xf6 Wxf6 21.Wxc3 Wxc3
22.bxc3t) 19..9c4 20.4g2 Dxa3+
21.bxa3 Exc3 22.Eh6!+—; 18...e5?!
19.Qxf6! @xf6 20.9d5 He8 21.Wh6+—.

19.fxgd!

Una jugada practica. Las blancas
recomponen la igualdad material y
mantienen las amenazas, afiadiendo
algunas nuevas como 9f5.

19...Hxc3!?
Intentanto aprovechar la "reciente"
debilidad de e4, pero encontrandose

con una respuesta sencilla.

20.2xf6!
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20.Wxc3 También debe dar ventaja
pero permite cierto lio. 20...9xed
21 .We3+.

20...%xf6 [Si 20..Exc2 21.Eh8+!;
20..Qxf6 21.Yxc3 He8 22.Hdhl+-]
21.Yxc3 9cd

Las negras se conforman con
eliminar el ataque blanco pero una
calidad y un peon estan dificilmente
compensados.

22.9xc4 bxcd 23.Yxc4+— Hc8
24.Yxa6! We7 25.2h3 916 26.Eb3 QesS
27.913 @f4 28.Eb4 dS 29.exdS YcS
30.c310

Partida 18.05
Pavlovic,M - Karapanos,N
Panormo (zt) 1998

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 2f6
59c3 g6 6.2e3 Qg7 7.£3 0-0 8.Yd2
9c6 9.9c4 @d7 10.0—0-0 Yb8 (D)

W E g
A2 42221

Una variante que llama la atencion
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por su aspecto extravagante. Cuando se
profundiza un poco se descubre que la
jugada de dama esta cargada de senti—
do, aunque peque de cierto optimismo.
Las negras abren el paso a su tercera
pieza mayor a la columna c, mientras
que preparan (al tomar el control de b5)
el avance de los peones del flanco de
dama hostigando las piezas contrarias.
Actualmente se ha encontrado un buen
antidoto, pero sin conocerlo, la varian—
te Yb8 puede dar muchos disgustos.

11.h4

El primer paso, iniciar rapidamente
el asalto clasico al enroque negro.

11...bS

La idea inmediata de la jugada de
dama. Las otras jugadas resultan ser
demasiado lentas: 11..Hc8 12.Qb3
Axd4 (12...b5 traspone a 11...bS)
13.@xd4 a5 14.a4! (14.h5 a4 es poco
claro) 14...b5 15.9d5! (es la refutacion
propuesta por ECO y que nadie ha
puesto en cuestion hasta ahora)
15..9xd5 (15...e5?! 16.@xe5! dxeS
17.2xf6+ @xf6 18.Yxd7+) 16.Qxg7!
b4 (16...0xg7 17.9xd5 Qc6 18.h5!+—)
17.h5 &xg7 18.hxg6 h5 19.Exh5 Eh8
20.Edhl+-. 11..h5 12.Qh6 Xc8
13.9xg7 dxg7 14.9d5 Qe5 15.9xf6
exf6 16.2¢e2 b5 17.g4 con clara ventaja
Swartz—Inarkiev, Artek 1999.

Las diferentes capturas del pedn
llevan a una fuerte iniciativa negra. Por
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el contrario esta modesta retirada es
capaz de sacar provecho del "amonto—
namiento" un poco antinatural de las
piezas negras.

12...a5!? Es la jugada mas amena—
zadora y la que ha provocado mayor
volumen de analisis, pero actualmente
parece fuera de juego: 13.9d5! (plante—
ando simples amenazas tacticas sobre
las piezas negras) 13..9xd5 (13...a4?
14.9xc6! axb3 15.2xb8 bxa2 16.9xe7+
®h8 17.Wb4 alW+ 18.&d2 Wa2
19.8al+—; 13..He8 14.9xf6+ Qxf6
15.h5 a4 16.2d5+) 14.9xd5 Hc8 15.h5
Ahora las blancas reanudan su ataque,
y en el enroque negro falta el impor—
tante caballo. Veamos:

A) 15..b4 16.hxg6 hxg6 17.Qxc6
(seguimos unos conocidos andlisis de
Vulfson, pero no veo defensa contra
17.g4!7 a4 18.4h2) 17..@xc6 18.Qh6
Qe5 19.9f5 Yc7 20.2f41+—,

B) 15..8c7 16.hxg6 hxg6 17.8xc6
(este ataque esta bien, pero ahora ya
parece posible capturar el pedn
17.9xb5!? +) 17..Qxc6 18.g4 (pro-
puesta por Golubev. La amenaza Yh2-
h7 es muy directa, los peones negros
solo estan a mitad de camino) 18...b4
19.%h2 Qa4 20.Yh7+ &f8 21.Qh6+.

12...90a5 Es la menos conocida,
pero quizas la ultima esperanza de
resucitar Yb8. 13.h5 (si la siguiente
idea de Golubev no es refutable enton—
ces toma sentido esta recomendacion
de Miles: 13.9d5 Qxb3+ 14.9xb3 2xd5
15.exd5%) 13...9xb3+ (sugerida por
Golubev, pero sin confirmacion practi—
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ca. Si 13...9c4?! 14.9xc4 bxc4 15.Qh6
Wb7; Hartikainen—Kortelainen, FIN—cr
1980, y ahora 16.hxg6 fxg6 17.@xg7
&xg7 18.2d5%) 14.cxb3 (14.9xb3!?)
14..b4 15.2d5 9xd5 16.exd5 Yb7
17.hxg6é hxg6, es una posicion oscura
que necesita pruebas.

13.h5 9a5

La misma maniobra que hemos
comentado en varias posiciones, pero
ahora llega un poco tarde. 13..2xd4
14.@xd4 e5 15.hxgb6 exd4 16.gxf7+ &f8
17.Yxd4+. 13...b4 14.9d5 Hd5 15.9xd5
a5 16.hxg6 hxg6 17.g4, con la amena—
za imparable YWh2. 13...9xh5 14.g4 96
15.9d5+. 13...a5 14.hxg6 hxg6 15.2h6
@h8 16.2f8!+—; una maniobra frecuen—
te.

14.hxg6é Hxb3+ 15.2xb3 [Ahora las
blancas pueden elegir con tranquilidad
con que tomar] 15...fxgé

15..hxg6?! 16.2h6 @h8 17.Qf3!
Hxf8 18.Exh8+ ©xh8 19.Wh6+ &g8
20.9d5! He8 21.9xf6+ exf6 22.Bhl+—.

16.9d5!+

Cambiando los defensores, siempe
con ganancias de tiempo, lo que no
permite a la cortina de peones negros
llegar a su destino.

16...He8
Un reconocimiento penoso del

fracaso de toda la estrategia iniciada
con Wb8. 16..9xd5 17.Wxd5+ e6
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18.Wxd6+-.

17.2xf6+ [17.2c5!?] 17...exf6
18.2¢5 [Chuleando, ya todas ganan)
18...dxc5 19.Y¥xd7 WeS 20.¥xb5 Hab8
21.Yc4+ Oh8 22.¢3 5 23.Bxh7+ ©xh7
24.2h1+ @h6 25.9f7 1-0

Partida 18.06
Bologan,V - Fedorov,A
Calcuta 1999

1.e4 ¢5 2.93 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 26
5.9¢3 g6 6.2e3 Qg7 7.13 96 8.4d2 0-
0 9.2c4 @d7 10.0—0-0 Xc8 (D)
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La variante que ha desbancado a la
clasica 10..%a5 que estudiaremos en
las partidas 18.08 y 18.09. El éxito
continuado de Hc8, se apoyo en varios
complicados sistemas, pero sobre todo
en la llamada variante Soltis (a base de
h5) defendida con éxito por Miles y
otros grandes maestros.

11.2b3 95
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11...9xd4 no cuadra bien con @d7 y
Hc8. Sin embargo ha sido empleada
recientemente con gran éxito, a raiz de
una partida Short-Topalov. Mi impre—
sion es que los éxitos iniciales son
debidos al factor sorpresa. 12.9xd4 bS
(el tratamiento modemo, 12...a5 per—
mite a las blancas trasponer con 13.h4 o
detener el avance de los peones negros
con 13.a4) 13.h4 (la tactica parece jus—
tificar el juego directo contra el rey
negro. Lo mas frecuente es 13.9d5
Axd5 14.@xg7 ©xg7 15.exd5 a5 16.a3,
pero no da mucho) 13..a5 Golubev
califica esta jugada de dudosa, pero no
da alternativa y nadie ha probado nin—
guna otra. 14.h5 (la inmediata
14.Qxf6!? @xf6 15.hS5, citada por
Golubev, no me parece tan clara des—
pués de 15...2g7! por ejemplo: 16.hxgé
hxg6 17.Bh6 e6!) 14..ad4 (14..9xh5
15.9xg7 @xg7 16.g4 lleva a las negras
al desastre) 15.9xf6! exf6 (ahora si
15..@xf6? es perdedora por 16.hxg6)
16.2d5 f5 (16...a3 parece mas critica
pero las blancas estan mejor después de
17.hxg6 axb2+ 18.2bl hxg6 19.@b3)
17.hxg6 hxg6 18.g4, con un fuerte ata—
que. Reutsky—Shahade, Budapest
2003. Por ejemplo: 18...b4 19.8h2 He8
20.%xd6 bxc3 21 YWxgo+—.

12.6b1! (D)

La jugada que recomendamos.
Hace unos pocos afios una oscura
variante pero su popularidad ha subido
como la espuma y actualmente pone en
duda la correccion de la variante
10...Ec8. Otro punto a su favor es que
elimina la necesidad de estar preparado
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en una jungla tedrica que habia
adquirido proporciones montaiosas. El
punto parece ser que las blancas hacen
una jugada que es util en la mayoria de
las variantes, y obligan a las negras a
definirse primero.
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12...9c4

Con mucho la jugada mas frecuen—
te hasta este momento, pero los resul—
tados para las negras han sido malos, y
la busqueda se esta intensificando en
este punto.

12...He8!? Es actualmente la prin—
cipal esperanza de las negras y merece—
rd un tratamiento aparte en la partida
siguiente.

12...4as Lleva a lineas similares a
la variante que empieza con 10...%a5 en
peores condiciones.

12...a5 Con la amenaza a4 provoca
una posicion mas trabada y un desarro—
llo de la partida mas estratégico, pero
las blancas siguen estando arriba, gra—
cias a las magnificas ubicaciones de sus
caballos. 13.a4! 9c4 14.@Qxc4 Hxcd
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15.b3 Ec8 16.9Hdb5! (aumentando el
control de dS y evitando algunos trucos
tacticos basados en la indefension de
los caballos. Si 16.g4, mas frecuente,
16...9c7 17.9db5 Hxed!? 18.2xed xb5
19.axb5 d5 20.9f2 a4, con cierta
confusiéon en la partida Cornette—
Petrosian, Heraklio 2002) 16...Qe6
17.h4 h5 18.2d4 Wd7 19.2hel (perfec—
ta centralizacion y preparacion del plan
con la ocupacion de d5) 19...%h7
20.2e2 (20.2d5 directo parece posible,
y si 20..9xd5 21.8xg7 dxg7 22.exdS
@f5 23.9d4+) 20..4d8 21.9d5 9Hxd5
22.Qxg7 dxg7 23.exd5 @d7 24.9d4+
Lanka—Bindrich, Leutersdorf 2001.

13.@xc4 HExcd 14.g4! (D)

Aparentemente, una jugada como
otra mas de las posibles en el ataque
blanco, pero perfectamente dirigida
contras las ideas negras de hS y bS,
como solo los andlisis concretos pue—
den demostrar. Las negras han probado
virtualmente cada jugada razonable en
la posicion, pero a dia de hoy parece
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que la solucidn esta en jugadas anterio—
res.

14...b5?!

A pesar de presentarla como
variante principal, debido al volumen
de teoria, esta entrega de peon (que no
serd aceptada) puede calificarse como
dudosa. Echemos una ojeada a las otras
alternativas:

14..%c7?! Como preparacion del
ataque negro es impecable, pero en
estos tiempos de analisis con engendros
informaticos, no se puede uno
despreocupar de los peones como en la
vieja era. 15.g5 (15.h4!? con idea de si
15...Bc8 16.h5 b57?! 17.hxg6 fxgb 18.g5
9hS 19.9d5 Wd8 20.b3 H4c5 21.9f5!
Rhodes—Matthew, cr. 2000; tampoco
parece malo, pero hay que contar con
16..8c3!?) 15..9h5 16.9Hd5 Wd8
17.2¢2 (la amenaza 9g3 entorpece la
defensa del peon de a7) 17...Qe6
18.@xa7! y no hay compensacion
suficiente por el peon. Bologan—
Chatalbashev, Bourbon Lancy 1998 y
otras partidas.

14...2¢6?! Con una idea similar a
14...¥c7, apilar piezas contra el enro—
que blanco, y con todo resulta lenta.
15.h4 Wa5 16.9b3 Wa6?! (16...Yc7 tal
vez sea mejor, pero nadie la ha experi—
mentado hasta ahora. 17.9b5 Yd7
18.95d4 parece favorable a las blancas)
17.Qh6! antes de la que la torre se vaya
de f8. 17...2xh6 18.¥xh6 Exc3 19.bxc3
Hc8 20.h5 la entrega de calidad no ha
parado la furia del ataque blanco, que
tiene ahora temas también en la octava
fila. 20..Bxc3 21.8Bh2! (tratando de

233

evitar lios. Si 21.hxg6 fxg6é 22.g5
Exc2!! y las negras no pueden perder)
21..Wa3? (21..Bxf3 22.hxgé fxgé
23.e5 @xb3 24.cxb3 dxe5 25.g5 Efl
26.8xfl Wxfl+ 27.0b2 9h5 28.Hd2+)
22.hxg6 fxgb6 23.e5!+—; Llobell-
Gallagher, Lausana 2001.

14..4b8!? Una de las alternativas
mas razonables, por su idea y por sus
resultados. Las negras preparan Hfc8
seguido del sacrificio tematico Hc3.
15.h4 Hfc8 16.h5 Bxc3!? Después de
esta jugada las opiniones son bastante
coincidentes. Las negras no deben tener
compensacion suficiente, pero tienen
un juego mas facil y sus resultados son
buenos. Las otras posibilidades son
solo sufrir y sufrir: 17.bxc3 Yc7
18.hxg6 fxgb 19.9b3 Qeb6 (las negras
no estdn preparadas para recuperar un
peon: 19..Wxc3?! 20.8xc3 Hxc3
21.8d3'+ y deben elegir entre cambiar
la torre o dejar que las blancas vuelvan
a recuperarlo) 20.2d4 @f7 21.%h2! con
idea de e5 21...e5 22.Qe3 a5 (22...Wxc3
23.Hd3 Yb4 24.g5 9hS 25.8d2t+)
23.4d2 a4 249cl d5!? (24..9e8!?)
Tratando de activarse, pero con escaso
éxito. Con otras jugadas las negras
pueden mantener la posicidn tensa,
aunque es dificil creer que la
compensacion sea suficiente. 25.g5!
9e8 26.exdS 9d6 (Tsehkovsky—
Kopjonkin, Presov 2000) 27.4d3 9c4
28.9e2+.

14...a6?! Adolece de la lentitud
habitual: 15.h4 b5 16.h5 b4 17.2d5
Oxd5 18.exdS Wa5 19.hxg6 fxgé
20.9h2 ©f7 21.9f5 (21.Ye2!+— Hc7
22.Hxh7) 21...Qxf5 22.gxf5 Xh8 23.Yg2
1-0 Rodriguez—Benvenga, ICCF 2001.
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14...%a5?! Intentando trasponer a la
variante 10..%a5 en una version
concreta (con las jugadas g4 y &bl de
las blancas), pero con un juego
enérgico las blancas pueden asegurarse
la ventaja. 15.9b3 Wa6 16.e5! el
tratamiento directo 16...9xg4 (16...9e8
17.9d5%) 17.fxgd @xg4 (17..Qxe5?
18.2d5 He8 19.h3+ y las negras no
tienen compensacion. Bauer—Van
Wely, Enghien les Bains 2001)
18.exd6 (la alternativa mas empleada
pero se ha recomendado un tratamiento
mas sencillo que parece suficiente
18.8df1 @xe5 19.9d5 He8 20.2d4+)
18..2xd1?! (las recomendaciones se
centran en el cambio previo en c3, pero
nadie lo ha puesto en practica todavia:
18...@xc3! 19.bxc3 @xdl 20.dxe7 Qxc2
21.Yxc2 He8 y ciertamente la posicion
es dificil de valorar) 19.dxe7 @xc2+
20.Wxc2 He8 21.Hdl We6 (ahora no
habia tiempo para cambiar en c3,
21..9Qxc3 22.8d8!) 22.Qc5+; Svidler—
Golubev, Alemania 2002.

14...h5!? Una continuacién con el
indudable, y tal vez unico mérito, de no
haber sido analizada en detalle. Las
negras tienen la actividad habitual y las
blancas necesitan unas jugadas para
reorganizar sus piezas de cara a las
nuevas debilidades. 15.gxh5 9xh5
16.9de2! (solidificando c3 y preparan—
do el cambio del alfil de negras)
16..Qe6 17.0h6 YasS 18.8@xg7 oxg7
19.Ehg] Efc8 20.9d4! (adelantindose a
las amenazas en a2) 20..Exc3?!
21.9xe6+ fxe6 22.bxc3  Wxc3”N
(22...Bxc3) 23.Yxc3+ Hxc3 24.e5!?
(24.82d3!?). Con esta maniobra las
blancas no sélo mantienen la ventaja

2.8Y3d6 3.d4 cdd4 4.9d4 96 5.9 3 g6 Variante del Dragon

material sino que toman la iniciativa.
24..d5 (24..Bxf3 25.exd6 exd6
26.Hxd6+) 25.8Ed3 Hc7 26.BEd4!+
Hc3 27.Hdg4 Bxf3 28.Hxgo+ &f7
29.H6g5 1-0; Macieja—Gallegos,
Curagao 2002.

15.b3!

Esta novedad, debida a Topalov,
cambid por completo la evaluacion de
la variante 12.%bl!, de inofensiva a
demoledora.

15...Hc8

15...Bc5? es un error en el que han
caido muchos 16.9e6!+—.

16.2dxb5! Yas

La jugada mas frecuente, que afloja
un poco el enroque blanco, pero queda
a tiro de algunos temas tacticos. Otros
intentos: 16...a6 17.9d4 Yc7 18.9de2!
Qe6 19.2d4 con esta reagrupacion la
presion de las negras sobre el enroque
blanco queda neutralizada. 19...9d7
20.@xg7 oxg7 21.h3 Qb6 22.f4t
Goloshchapov—Korobov, Novgorod
1999. 16..2xb5?! 17.2xb5 a6 18.9a7
Hag 19.e5!4+—. 16...9xed? 17.fxe4 @xg4
18.9e2+-, es insuficiente.

17.a4 a6

17..%a6 Mantiene las damas, pero
es simplemente truquera. 18.h4
(18.9xa7?! Hxc3 19.Wxc3 Dxedx)
18..Hb8 19.h5 @xb5 20.axb5 Exbs
21.hxgé fxg6 22.Qh6 (22.9Dxb5!+—
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Axed 23.Wds+ Ef7 24.2d4) 22..Has
23.@xg7 Xal+ 24.9b2 Wa3# 0-1
Villalba—Vallejo, ESP—chJ 1999.

18.9d5!

Las complicaciones siguientes se
han resuelto con ventaja para las
blancas en muchas partidas, y los
programas tampoco dan esperanzas.

18...YWxd2 19.9xe7+ ©h8 20.Exd2!
Hce8

La unica alternativa es 20...axb5,
pero tras 21.9xc8 Hxc8 22.EHxd6 las
blancas tienen ya torre y 3 peones
contra las dos piezas, iniciativa y pue—
den cambiar facilmente un par de torres
o el alfil de casillas negras.

21.9Hxg6+

Esta jugada parece garantizar cierta
ventaja y 21.9f5 es interesante pero
menos clara. Sin embargo me parece
mas convincente: 21.2xd6! Hxe7
22.9c5 He5 23.Qa3 Qe6 (23..Qc6
24.9c4 Heb 25.0xf8 @xf8 26.2d8 &g7
27.9a5+—; Bakre-Singh, Goodricke
2002) 24.9b7 y aqui:

A) 24..Eb8 (parece lo mejor,
esperando 25.2d6?! $ixe4!=) pero des—
pués de 25.Hd8+ Exd8 26.9xd8 y no
hay manera de evitar @d6.

B) 24..Hc87 25.Qb2 (25.2d8+-)
25..9d7 26.Ehdl Hc7 27.9d8 9f8
28.Qxe5 @xe5 29.9xe6 Qxe6 30.2d7+—
Kolev—Hemandez, Cataluiia 2000.

21..fxg6 22.9xd6 He6 23.Qc5!+
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Con 4 peones por la pieza y posi—
cion mas compacta es indudable la
ventaja de las blancas, pero aun queda
cierta actividad en la posicion negra.

23..9¢6 [23...hS 24.g5 Sh7 259!
+-] 24.9c4 Eb8 25.8d6 Exd6 26.2xd6
Hd8 27.Q¢7 Hb8 [27..He8 28.Qa3t]
28.2d1! @xa4 29.2d6 Eb7 30.9a5 EbS
[30..Eb6 31.8c7 Bb4 (31..8bS 32.5d4
Hcs 33.9b6 HbS 34.Qd8+-) 32.0a2 Qe8
33.8d8+] 31.8¢7 9g8 32.9cl Qh6+
33.0b1 Qg7 34.8d3 HcS 35.9b6 HbS
36.9c4 Hb4 37.9d6!

Las blancas logran iniciar una
maniobra que aprovecha la mala posi—
cion del alfil de a4, y como consecuen—
cia de su heroica defensora, la torre.

37...916 38.2a5+ Hb8 39.2c7 Eb4
40.9a2 Qb5 [40..8c6 41.c3+] 4l.c4
Qc6 42.e5 Dd7 43.¢6 DeS 44.9f7+ Qxf7
45.exf7 hS 46.Ed8+ ®h7 47.2e5 Bb7
48.f8Y @xf8 49.5xf8 ©h6 50.h4 hxg4
51.fxg4 Bh7 52.8g8! 1-0

Partida 18.07
Sandipan,C - Motylev,A
Calcuta 2002

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 2f6
553 g6 6.2e3 Qg7 7.f3 00 8.Vd2
9c6 9.2c4 Qd7 10.0—0-0 De5 11.2b3
Hc8 12.9b1 Ee8 (D)

Esta jugada, que algunos han califi—
cado de "misteriosa", es la que mejor ha
resistido el empuje de 12.9b1. La idea
puede ser similar: las blancas realizan
una jugada util sin comprometerse y las
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negras tratan de hacer lo mismo, pero
lo cierto es que 12.&bl parece de lejos
una jugada mas til que 12...He8.
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13.h4

Aunque tomamos esta como linea
principal, merece la pena llamar la
atencion sobre la inmediata: 13.2h6
contra ella las negras han dividido su
decision en retirarse, cambiar o la
"normal” 13..9c4, pero cada una de
ellas tiene pegas:

A) 13..9¢4 14.@xc4 Bxcd 15.@xg7
&xg7 16.h4 hS 17.9d5%; Ricardi-
Cabrera, Cali 2001 que traspone a la
linea principal.

B) 13..@xh6 14.Wxh6 Exc3?! (para
justificar el cambio en h6, pero la
compensacion es insuficiente) 15.bxc3
Wc7 16.h4 Wxc3 (Kariakin—Zeliakov,
Dubai 2002) y ahora segun el anilisis
de Markovic en el Informator: 17.9¢2!
b4 18.h5 a5 19.hxgb Dxgb 20.g4 a4
21.g5 axb3 22.axb3 Ha8 23.gxf6 exf6
24.Yxh7 &f8 25.Wh6+ de7 26.8d2 Wa3
27.8c3+.
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C) 13..2h8!? El rey negro parece
desamparado aqui y sin embargo es la
continuacion con mejores resultados.
14.h4 9cd 15.Qxc4 Bxc4 amenaza Ded
16.9de2 (16.2b3!? puede controlar un
futuro WasS y 16.%d3!? pregunta a la
torre antes de continuar el ataque)
16...b5 17.h5 b4 18.9d5 9xd5 19.hxgb
hxg6 20.8xd5 (20.exd5 Ya5) 20...2¢6
21.Yd3 Wa5 y las negras han tomado la
iniciativa.

13...h5 14.Qh6!

También una vez intercaladas las
jugadas h4 y hS recomiendo el rapido
cambio del alfil.

14..Qh8?! 15.g4 (el blanco ataca
como de costumbre) 15..Wa5
(15...hxgd 16.f4 9c4 17.9e2 9a5
18.h5»> Willemze—Molinari, Dieren
1999) 16.Edgl (16.gxh5!?) 16...4c5
17.gxh5 9xhS 18.Qe3+ Acd 19.Qxc4
Yxc4 20.8g5 h7 21.9d5 f6? 22.b3 Wab
23.Wg2!+— fxg5 24.Yxg5 Hc5 25.8gl
Qg4 26.Hxgd Yfl+ 27.Qcl; Kodric—
Malakhov, Bled 2001.

14..%a5 15.@xg7 Junto con la
siguiente jugada, inicia una estrategia
"central". También es prometedora la
estrategia clasica, 15.g4!7. 15..&xg7
16.5hel HcS5 17.f4 Degd 18.9f3 Hec8
19.8d4 Qc6 20.e5 (20.9g5!?) 20...dxeS
21.fxe5 9h7 22.e6+ f6 (Zontak—
Georgiev, Yugoslavia 2002) y ahora
con: 23.Qd5! @xd5 24.9xd5 Hc4
259d3 Wc5 26.4b3 las negras se
encuentran con serios problemas ante
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la amenaza 27.9e7.

15.2xc4 Exc4
17.g4!2

16.2xg7 ©xg7

Una continuacion muy agresiva que
pone a las negras al borde del abismo,
pero que finalmente parece no
conseguir su objetivo. Mi recomenda—
cion es jugar: 17.9d5! (alcanzando una
posicion que ya hemos presentado por
el orden 13.2h6 y que ahora vamos a
profundizar un poco mas) 17..2xd5
(17...e5 18.9xf6 Wxf6 19.9e2 Ecé
20.9c34; 17...e6 18.9e3 Hc8 19.9b3+
Ricardi—Cabrera, ya citada) 18.exd5 e5
19.dxe6 @Qxe6 20.Xhel @d7 21.Exe8
@xe8 22.Wf4+; Prie-Derieux, Cap
d'Age 2002, con mejor estructura y un
fuerte caballo en d4.

17..hxg4 18.h5 Eh8

Esta posicion también es conocida
con el rey blanco en cl, pero tampoco
aqui las blancas logran concretar su
fuerte ataque en ventaja estable.

19.fxgd [19.hxg6 fxg6 20.f4 Exhl
21.Bxh]1 Wb6] 19..Q@xgd! [También
posible, pero menos claro es 19...9xg4
20.hxg6 fxg6 21.b3 Hc5 22.9d5 con
iniciativa) 20.hxg6 fxgé 21.9d5 [21.e5
dxe5 22.9e6+ Qxe6 23.Wxd8 Hxd8
24.Hxd8 @f5«; el negro no debe estar
peor aqui] 21...e5! [Lleva a tablas por
fuerza] 22.Exh8 Wxh8 23.Wg5 SxdS
[Las negras pueden intentar ganar, con
cierto riesgo, en la continuacion
23..Uf8 24.9xf6 Wxf6 25.Yxg4 Hxd4
26.2h13] 24.4xgd Hxd4 25.9d7+ &g8
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26.Ye8+ 2—Y2

Partida 18.08
Golubev,M - Cebalo,M
SUI-ch Graechen 1999

1.e4 ¢5 2.913 9c6 3.d4 cxd4 4.9xd4 g6
5.9¢3 Qg7 6.2e3 96 7.2c4 0—0 8.2b3
d6 9.13 @d7 10.4d2 Was (D)
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11.h4 QeS5 12.0-0-0 Efc8

Uno de los esquemas mas antiguos
y tal vez mas entranables del Dragon.
Todas las piezas negras toman
posiciones muy naturales para atacar al
rey blanco, e incluso la torre le hace
una casilla de escape, por si tiene que
salir huyendo de su castillo. Se ha
discutido durante muchas décadas, y
aunque puede recuperarse una y otra
vez y tiene auténticos partidarios
fandticos, actualmente pasa por un
momento delicado.

13.%bl
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Esta jugada es verdaderamente uni—
versal en todas las variantes con el
Rauzer.

13...9c4

Miles de partidas han seguido esta
vieja receta de ataque, oscureciendo a
todas las demas alternativas, pero
actualmente no parece lo mejor.
Ademas del estudio especial de la
alternativa de moda, vamos a dedicar
unas lineas a las otras:

13...b5!? Se ha convertido en la
tabla de salvacion de esta variante y por
tanto le dedicamos una partida inde—
pendiente, la 18.09.

13..Hc4?! Un viejo tema que
funciona bastante bien en otras lineas
(por ejemplo en h4 y g4), pero que aqui
se encuentra con una refutacion casi
forzada. 14.f4! (14.Qxc4 9xc4 15.4cl
Axe3 16.Wxe3z) 14..Exc3 15.fxes
dxed 168el HcS 17.e6! fxe6?!
(17..Yxel?! 18.exf7+ &f8 19.Ehxel+—
y si 17..Qe8 18.exf7+ Qxf7 19.@xf7+
&xf7 20.9f1+ Og8 21.4d3 He5 22.9b3
z) 18.9xe6 @xe6 19.@xe6+ ©h8
20.9xc5 Wxel 21.2hxel Qxc5 22.g4+—
Trefny—Taborsky, Komercni Banka
1996.

13...hS Esta jugada, tan popular en
la variante de Hc8 tiene poco éxito
aqui. El motivo es la situacion expues—
ta de la dama negra y la indefension del
punto e7. 14.Qg5! (se amenaza 2f6,
seguido de 9d5) 14..Hc5 (14...9c4
15.@xc4 Hxcd 16.9b3! y segin cual sea
la retirada de dama puede seguir @f6,
seguido de 9d5 o bien e5. 16...WeS. La
unica que evita las dos amenazas, pero
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la dama queda expuesta. 17.Ehel pre—
parando el eventual acoso a la dama
negra; 14...2f8 15.Qh6x) 15.Qxf6! exf6
(puesto que los peones van a ser debi—
litados en cualquier caso, al menos
mantener el alfil. Si 15..Qxf6 16.9d5
Wxd2 17.9xf6+) 16.f4! pero las blancas
entierran el alfil negro con este avance.
16..9g4 17.f5 @h6 18.Ye2 gxfs
19.9xf5+; Galkin—Malakhov, Saint
Vincent 2000.

14.9xc4 Exc4 15.5b3!

Esta consulta a la dama negra, que
abre a la vez la columna d, y por tanto
prepara detalles tacticos, se ha
convertido en una pesadilla para las
negras que han probado todas las
retiradas sin alcanzar la paz.

15..4a6

Una de las retiradas mas populares,
dejando la dama en funciones de
ataque, pero algo alejada de los
acontecimientos centrales. Veamos las
otras:

15..%eS5?! Aqui la dama se
convierte en un objetivo, y las partidas
por correspondencia la han condenado:
16.2d4 We6 17.8hel Hac8 18.e5! Muy
directo y bastante convincente, aunque
no unico. 18..9d5 (18...dxe5 19.Exe5
Wd6 20.We2+) 19.exd6 Dxc3+ 20.9xc3
jugada obvia pero que mejora una
anterior partida del propio Fletwood
con negras. 20..Qxc3 21.Hxe6 @xd2
22 Hxe7 @fS 23.Hxd2+-—; Edelstein—
Fletwood, cr. 1993.

15...4d8?! Las negras no se han
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recuperado de un par de refutaciones de
los afios 60. Mas bien sufren nuevos
embates: 16.2h6 (16.e5 9e8 17.hS
@xe5 18.hxgé hxgb6 19.2d4 Hxd4
20.2xd4 Qg7 21.g4 Bc8+; Kupreichik—
Ribli, Sombor 1970. Existe alguna
compensacion por la calidad, por eso
para los que no gusten de este tipo de
posiciones ofrecemos como principal la
otra refutacion) 16..@h8 (16...4f3
17.9xg7 Wxg7 18.g4 Qe6 19.0d4 Hd7
20.h5 Hac8 21.hxgé hxgé 22.9ce2
B4cS 23.c3 9f8 24.8dgl+; Karpov—
Whiteley, EU-chT 1973. Con la ame—
naza f4—f5) 17.h5 Hac8 18.hxg6 fxgé
19.e5! 9e8 (19..dxe5 20.9d5+-)
20.exd6 e6 21.Qg5 f6 22.gd4+—;
Ciocaltea—Drimer, ROM—ch 1968, con
ventaja material y ataque.

15..9c7 16.g4! (es menos claro
16.2d4 Qe6 17.h5 a5 18.a4 b5!?)
16...Qe6 (necesario ante la amenaza €5
seguido de g5) 17.h5 a5 (17...Ec8
18.2d4!+, explotando la flexibilidad de
la jugada 16) 18.9d4! (ésta es la
ventaja de no haber ocupado la casilla
d4) 18...Hxc3?! (una medida demasia—
do radical, pero con otras jugadas las
negras tienen también muchos proble—
mas: 18..2d7 19.hxg6 fxg6 20.g5 9h5
21.9d5+) 19.9xe6! fxe6 20.Wxc3 Wxc3
21.bxc3 9d7 (21..gxh5 22.g5+-)
22.Qd4 Ef8 23.Bdfl g5 24.h6 @f6
25.Qe3 Hc8 26.Bh5+—; Macieja—
Salmensuu, Saint Vincent 2000.

16.h5 Eac8
16..9xh5 17.g4 9f6 18.2h6 @xhé

(18..2h8 19.e5! 9Qe8 20.9d5+)
19.Yxh6 (con la serie de amenazas tipi—
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cas, la mas inmediata: 9d5) 19...Exc3
20.bxc3 Qe6 21.g5 9Hh5 22.fa4+—
16..8xc3 17.Yxc3! Qxed 18Wel 9f6
19.hxg6 fxg6 20.Qg5 y las blancas tie—
nen la ventaja material y la iniciativa.

17.hxg6 fxg6é [17...hxg6? es un
error conocido 18.2h6 @h8 19.Qf8!+—]

18.g4

Especulando con un posible e5
seguido de g5, con g5 y 9d5 y con el
paso de ladamaa h2.

18..b5 19.2h6 @h8 20.2g5!
[Preparando Qf6 y 9d5] 20...Qe6
[20...b47! 21.@xf6 @xf6 22.9d5 Exc2
23.9xf6+ exf6 24.4h6+] 21.Yh2 &f8
22.e5

En sus comentarios a una partida
anterior Istratescu—Golubev, Istratescu
recomendé 22.%d2!?, pero es intere—
sante que el propio Golubev elija la
continuacion de la propia partida.
22...b4 23.9d5 @xd5 24.exd5t.

22...dxe5 23.Qxf6 Qxf6 24.Yxh7
@f7 25.H2d7

Una vez mas Istratescu recomienda
25.8d2, mientras que Golubev sigue la
partida.

25..Y¢6?!
25..8d4!? Istratescu—Golubev y

ahora si, la recomendacion de
Istratescu: 26.Xxd4! exd4 27.9ed+.
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26.Zhd1 2d4 27.9xd4 exd4 [27...Yxd7
28.9dxb5 Wb7 29.g5 Qxg5 30.9e4 Qf6
31.Wxf7!+-] 28.H7xd4 @xd4 29.2xd4
+— WUxf3 30.Uh8+ Qg8 31.Uh6+ De8
32.Yxg6+ Qf7 33.4h6 U1+ 34.2d1 Ycd
35.Yh8+ Qg8 36.Yh5+ @f7 37.Yxb5+
Wxb5 38.9xbS a6 39.9d4 HcS 40.b3
Qg6 41.9b2 ZeS 42.2d2 Hed 43.9¢6
&f7 44.2d4 He2 45.Hf4+ He8 46.Hcd
Hg2 47.9e5 1-0

Partida 18.09
Polzin,R - Roos,M
Dresde op 1999

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 2f6
5.9c3 g6 6.2¢3 Qg7 7.13 00 8.8c4 c6
9.Wd2 @d7 10.h4 Qe5 11.0b3 Was
12.0-0-0 Zfc8 13.9b1 b5 (D)
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Una jugada que se le atribuye a
Korchnoi. El sacrificio de pedn es
tematico en el dragon y casi siempre
poco exitoso. El especialista del
Dragon, Ward, ha trabajado mucho en
esta linea con bastantes éxitos, pero

2.9Y3 d6 3.d4 cd4 4.9d4 &6 5.9c3 g6 Variante del Dragon

objetivamente parece que las blancas
mantienen su ventaja.

14.9cxb5s! Wxd2

Es un cierto descanso comprobar
que las negras prefieren cambiar damas
para demostar la compensacion des—
pués. Hay que tener en cuenta que no se
ha avanzado el pedn g y la estructura de
peones blancos es solida. Aunque no se
debe despreciar la actividad de las pie—
zas negras, con un buen juego se puede
neutralizar.

14..%a6 15.9¢3 ©c4 16.4d3 Habg
17.Qcl Las blancas oponen un verda-
dero muro de piezas delante de surey y
no renuncian al ataque. 17..EXb4 18.h5
Wb7 19.hxg6 hxgé 20.2h6+; Karpov-
Garcia, Ljubljana—Portoroz 1975.

14..9d8 Es un tratamiento mas
reciente y algo mas peligroso de la
entrega de pedn: 15.Qh6! @xhé
(15..@h8 16.h5 9xh5 17.Exh5 a6?!
18.9xd6 exd6 19.2g5 Wb6 20.Exh7
&xh7 21.Bhl+ &g8 22.Exh8+ &xh8
23.9f6+ ©h7 24.Yg5 Qxf3 25.gxf3 Hcs
26.Qd5 HxdS 27.exdS 1-0, Zelcic—
Forster, Portoroz 1998) 16.Yxh6 Eab8
17.a4 (17.9c3 a5) 17...a6 18.9a3
(18.9c3 Exc3x) 18..Eb4 19.h5 9«xh5
20.9f5! @xf5 21.exf5 Y 22.Wg5 9f6
23.fxgb Dxgb 24.Wa5+; Wang Lei-
Ward, Beijing op 1993.

Me inclino por recomendar esta
jugada que defiende la casilla c3,
importante en ciertas variantes tacticas.



2.8Y3 d6 3.d4 cd4 49d4 &6 5.9¢3 g6 Variante del Dragon

Esta jugada se reparte las preferen—
cias con la tal vez mas complicada
15...Hab8 16.9¢3 9c4. que pone a las
blancas ante una gran encrucijada:
17.@xc4 (esta claro que son interesan—
tes tanto g5 como @cl, manteniendo
toda la madera, pero mientras no haya
un motivo concreto, creo que las
blancas deben intentar simplificar la
posicion) 17...2xc4 18.9b3 Qe6 19.Qe3
a5?! 20.2d4! y las negras se ven obli—
gadas a aflojar la presion; Parker—Tan,
Hastings 1994.

16.Qxc4 Hxc4 17.b3!

Con esta reorganizacion, la com—
pensacion por el peoén se limita a
cuestiones testimoniales como la
pareja de alfiles, porque la posicion
blanca es muy compacta.

17...Ec5 18.c4 a6

La jugada mas frecuente. Otras

Estadistica:
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alternativas: 18...2Zb8 19.Qe3 a6
20.9a3+; 18...eS (para tomar en bS5)
19.9e2 @xb5 20.cxb5 Hxb5 21.Qe3 y la
ventaja posicional es enorme.

19.9¢3 $igd

Aprovechando la penultima ocasion
para explotar la indefension del
caballo d4. 19..Eb8 (es muy similar)
20.%5c2 9g4 21.fxg4 @xd4 (Reeh—
Ward, Bern 1993) y ahora 22.9d5!+.

20.fxg4 @xd4 21.9d5 @xgd
[21...8e8? 22.@b4+] 22.9xe7+ g7
23.Qh6+ xh6 24.BExd4+

Las complicaciones se han resuelto
con un peén de mas para las blancas.

24..He5 25.9d5 dg7 26.9b2 f5
27.9c3 HdS 28.exf5 gxf5 29.511 g6
30.b4 h5 31.2h1 &g6 32.c5 d5 33.a4
&f6 34.b5 De6 35.Hcl axb5 36.axbs
Hc8 37.b6 Re2 38.b7 Eb8 39.c6 ©d6
40.9b5+ @QxbS 41.c7 Hxb7 42.c8Y
He2+ 43.%al 1-0

Sobre 44.000 partidas el Dragon da un resultado global del 55% para las blancas,
que no es malo del todo desde el punto de vista de las negras, pero si nos centra—
mos en el Ataque Rauzer, vemos que se juegan 33.000 partidas (un
porcentaje muy alto del total) y que alcanza un 58% para las blancas, un
porcentaje muy alto en un nimero de partidas tan considerable. El porcentaje es
espectacular en la variante 12.%b1! que recomendamos contra la principal Hc8,
llegando al 65% sobre 600 partidas. También es magnifico en el tratamiento
sugerido contra el plan de Wa5 al lograr el 61% sobre 1300 partidas.

Esquema Resumen: 1.e4 c52.9f3 d6 3.d4 cd4 4.2d4 916 5.9c3 g6 6.Qe3
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Qg7 7.3 y ahora:

— 7...a6 Un tratamiento moderno, razonablemente sano, que abre un campo de
investigacion

- 7...0-0 8.84d2 a6 Con el enroque corto, el esquema negro es mucho mas peli—
groso

- 7..9¢c6 8.4d2 @d7 Retrasar el enroque puede dar resultado pero no funciona
ante una correcta preparacion +

7..9c6 8.4d2 00 9.Qc4

-9...2d7?! Especulativa y peligrosa +
-9...9d4 10.2d4 Qe6 Solida, pero a la postre pasiva =

9..2d7 10.0-0-0

- 10...%¢7 Uno de los muchos intentos de contrajuego. Interesante pero insufi—
ciente £
- 10...4b8 Ha dado algun resultado pero es muy peligrosa =

- 10...Hb8 Tiene la virtud de la novedad y de momento resiste mejor que otras
+

- 10...2a5 Como la anterior, poco empleada y no tan mala =

10...Xc8 11.8b3 DeS Hace afios la variante principal pero ante 12.&b1, en serias
dificultades:

— 12...9¢4 El ataque blanco se lleva solo +
— 12.. He8 Lo relativamente mejor con campo para investigar £

10...%a5 11.@b3 Efc8 También fue la variante principal en otros tiempos pero
también esta en dificultades. 12.2b1 9e5 13.h4 y ahora:

- 13...9c4 El ataque blanco se desarrolla muy facil +
— 13...b5 Da algun contrajuego pero no basta para igualar £
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La variante que tratamos en este
capitulo, desde el punto de vista de las
negras, es sobre todo un gran entrama—
do de trasposiciones. Muchos jugado—
res la usan para llegar a sus defensas
favoritas, evitando las continuaciones
mas molestas. Al elegir la continuacion
6.Qg5, las blancas evitan las trasposi—
ciones y le dan un caracter indepen—
diente, pero también muy agudo, lo
cual puede provocar que muchos
Jjugadores de negras eviten este esque—
ma cuando esperan esa jugada. Dentro
de 6.9g5 este libro analiza, sobre todo,
los esquemas en que las blancas aplican

la jugada f3, que lleva a posiciones
similares a las de otras variantes, pero
con sus aspectos particulares. Estos
esquemas con f3, aunque subiendo en
popularidad, son todavia mucho menos
frecuentes que los que emplean la
jugada f4. Puesto que la variante es
practicamente un cruce de caminos,
vamos a obviar el apartado correspon—
dicnte a su historia y en el de las ideas,
nos centraremos en las del esquema
blanco.

Ideas

Los esquemas con el enroque largo
y la jugada f3, tienen una serie de ideas
comunes, que ya hemos citado en la
introduccion general del libro. La
presencia de la jugada Qg5 imprime su
propio sello: las negras deben estar
atentas a un posible cambio en f6
seguido de la captura del peon en d6,
aunque muy a menudo la cesion del
alfil de casillas negras no compensa.

Otro aspecto independiente es que
el avance d$, directo o preparado por la
previa e5, es mucho mas dificil con el
alfil en g5. A menudo el plan blanco
consiste en mantener el alfil en g5,
ejerciendo presion sobre la posicion
negra hasta que llega el momento en
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que su retirada a €3, abre el camino a un
ataque directo.

Partida 19.01
Gallego,F - Franco,2
Elche 1985

l.e4 ¢5 2.93 Ac6 3.d4 cxd4 4.9Hxd4
9f6 5.9¢3 d6 6.2gS (D)
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Esta es la posicion que vamos a
estudiar en este capitulo. En esta
primera partida nos ocuparemos de las
alternativas secundarias y en el resto de
partidas del capitulo trataremos 6...e6.

Con mucho, la variante secundaria
mas importante. Las negras aceleran el
desarrollo del flanco de dama, sobre
todo Hc8, y tratan de especular con un
rapido ataque si las blancas enrocan
alli. Sacrificios de calidad en c3, algun
eS directo, y si las blancas toman en f6,
la esperanza de jugar f5 sostenido por
el alfil son marcas distintivas de la

2.9Y3 d6 3.d4 cd4 49d4 &6 59c3 Db

variante. Casi todas las demas
alternativas han sido probadas:

6...h6!? Una linea muy marginal
que tiene bastante sentido. Las negras
quieren obligar a las blancas a capturar
en f6 antes de jugar 6. De este modo
luego podrén jugar f5 y librarse de los
peones doblados. El defecto es que
retrasa mucho el desarrollo, pero si las
blancas no son capaces de aprovechar—
lo pueden quedar peor con facilidad.
7.9xf6 gxf6 8.8d2 Yb6 (es necesario
expulsar al caballo de d4, para luego
jugar f5) 9.9b3 f5 10.9d5! y aqui viene
la ofensiva por el desarrollo; 10...%d8
11.2b5 (amenazando Wc3, y también
9as) 11..9g7 (11..a6? 12.8c3+-)
12.9d4! (con doble ataque a c6 y f5)
12...9xd4 (importante concesion. Si
12...2d7 13.9xf5 @xb2 14.8bl y el alfil
no tiene una buena retirada, asi que
14..Qxf5 15.exf5 Qg7 16.f6! con una
fuerte iniciativa) 13.%xd4 0-0 14.Ye3.
Momentaneamente el desarrollo se ha
igualado, pero el blanco solo necesita
enrocar para comenzar a explotar la
debilidad del enroque negro. 14...e6
15.9c3 Wg5 16.f4 Yhd+ 17.g3 Yfe
18.0-0-0 con clara ventaja, Szefer—
Kowalska, Varsovia 1996.

6...a6 Una jugada normal, que no
resulta facil de refutar, por lo tanto
aplicaremos el principio de economia y
nos conformaremos con una trasposi—
cion. 7.9d2 9xd4 (es la unica forma de
trastocar la intencion blanca, aunque
por supuesto es mucho mas frecuente
7...e6 trasponiendo a la variante princi—
pal del Richter) 8.&xd4 e5 Parece que
se gana un tiempo sobre otras variantes,
pero las negras no estan bien prepara—
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das para esto todavia. 9.Wad+! Qd7
10.9xf6!? (el orden mas agudo, pero
del mismo valor es 10.Yb3 b5 11.2xf6
puesto que si 11..Yxf6?! 12.a4! tam—
bién crea serios problemas) 10...4xf6?!
(parece algo mejor 10...gxf6 11.4b3 b5
y ahora las blancas tienen una agrada—
be eleccion entre 12.9d5; 12.Qe2 o
incluso 12.a4 directamente) 11.QbS!
(esta es la clave. Se cambia el alfil de
casillas blancas y la casilla d5 no tiene
respuesta) 11..Wd8 12.@xd7+ Wxd7
13.4b3 Qe7 14.9d5 con una clara ven—
taja; Kotronias—Kovalev, Debrecen
1992 .

6..26?! Realmente si las negras
tienen tantas ganas de jugar el Dragon,
pueden elegir cualquiera de los otros
ordenes para entrar en el. Ahora su
estructura de peones queda destrozada,
y aunque pueden alcanzar cierta
actividad por medio de f5, la realidad
objetiva es que las blancas tienen una
ventaja tangible. 7.2xf6 exf6 8.2c4 Qg7
9.9db5!? Cae el peon y las negras
pueden elegir entre conseguir cierta
compensacion a largo plazo basada en
la pareja de alfiles o tratar de
recuperarlo entrando en complicacio—
nes. 9...0-0 10.8xd6 f5 11.0-0-0 Wg5+
12.f4 Yxg2 13.e5 (13.Qd5!) 13..Yg4
14.Bhf1 Qxe5? (14...QxeS 15.Qxf7 Bxf7
16.fxe5+) 15.Qe2!+—; Garcia—Estévez,
Camaguey 1987.

6...9b6 Una de las alternativas mas
serias de esta seccion. Las negras
quieren desplazar el caballo central, lo
que limita la fuerza de los esquemas
con f3 del blanco, y no temen a los
‘peones doblados en f. 7.9b3 e6 8.Qf4!
(D)
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Esta curiosa maniobra escalonada
del alfil, que aprovecha los defectos de
la posicion de la dama negra en b6, es
la forma mas simple y directa de crear
problemas. También prometedora, pero
mas llena de teoria y tipica de las
intenciones negras es: 8.@xf6!? gxf6
(aprovechando la presencia de la dama
en la diagonal para jugar Wh5 o bien
Qe2 y un eventual @h5) 8...9e5 (8...e5?!
deja un feo hueco end5 y la dama mal
colocada) 9.@e3! (preparandose a ganar
tiempos sobre el caballo, recientemen—
te "invitado" a venir a la casilla e5)
9..9c7 10.f4 9c6 (10..Degd?! 11.Qgl y
el caballo tiene problemas; 10...9c4
11.9b5! We6 12.9xc4 Wxcd 13.Wd3+)
11.g4! (lo mas agresivo, aunque otros
desarrollos con ¥f3 y 0—0—0 o bien @d3
y 0-0 son perfectamente posibles)
11...d5 (lo mas légico, si no las blancas
juegan g5, Wd2 y 0-0—0 y consiguen un
esquema de ataque ideal) 12.e5 9d7
(12..9e4? 13.9xe4 dxed 14.Qg2 9b4
15.9xe4 Ycd 16.9Hd2+—, y no hay com—
pensacion por el pedn) 13.9b5 Ybs
14.g5! (importante para evitar la caida




246

del centro blanco por un posible golpe
en g5. Si 14.0g2 a6 15.95d4 g5'x)
14..26 15.95d4 Yc7 16.9£31? (no es
malo pero s¢ pueden evitar complica—
ciones con la mas natural 16.9d3)
16..6xd4 17.9xd4 @b4 18.9f2! (ahora
este pequefio paseo €s necesario)
18..Qe7 19.h4t; Topalov—Smirin,
Burgas 1994. Las blancas tienen la
tipica posicion con ventaja de espacio y
la casilla d4, pero su rey estaria mas
tranquilo en bl.

6...e5?! Tal vez con la ingenua
esperanza de trasponer a la Pelikan.
7.9xf6! (el orden exacto) 7...gxf6
(7..4xf6? 8.9d5 Yd8 9.9b5+) 8.9f5
@xf5 9.exf5+ (las negras han cedido la
casilla d5 a cambio de nada) 9...Wa5
10.2c4 @e7 11.0-0 h5 12.9d5 Hc8
13.c3 Yc5 14.9e3 a5 15.4b3 Eh7
16.8adl Wa7 17.a4 ©f8 18.Hd5 &g8
19.8b5 Hb8 20.2d5 9d8 21.9c4 h4
22.Hxa5 y las negras abandonaron,
Geller—Ozsvath, Magyarorszag 1970.

6...9a5!? Muy secundaria, pero el
jugador espaiiol Corral ha demostrado
que tiene sus virtudes. En primer lugar
las blancas ticnen que tomar una
decision sobre su alfil de g5. 7.2b5! (D)

Esta cortina permite a las blancas
revertir la posicion a esquemas habi—
tuales en el Richter (Si 7.@xf6 gxf6
8.9b3 la dama negra puede pasar al
flanco de rey con 8..8g5!?). 7..Qd7
8.9b3 (ahora la dama negra es expelida
de nuevo a su lugar de origen) 8...%d8
(8..8c7 9.9xf6 gxf6 10.9Hd5 Wd8
11.Yh5+) 9.9xf6 gxf6 10.4h5 La dama
blanca toma una posicion ideal en estas
estructura de peones, a la vez que
impide la inmediata f5.
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A) 10...a6 Es la continuacion
natural, pero el alfil blanco no tiene
problemas en retirarse una vez efectua—
da su mision en b5. 11.Qe2 Hg8 12.0-0
€6 13.a4 (13.Yxh7 siempre es posible,
pero no hay prisa) 13..Eg6 14.f4 Eh6
1593 Wc7 16.a5 0-0-0 17.4f2 &b8
18.8fd1+; Campora—Mendoza, Bogota
1980.

B) 10..2g8 11.g3 Hg5 Es impor—
tante desplazar a la dama blanca pero
esto permitird jugar la deseable f4
ganando tiempos. 12.%e2 a6 (12...f5?!
13.f4 Hg6 l14.exf5 @xf5 15.9d4+)
13.2d3 e6 (las negras renuncian
definitivamente a f5) 14.f4 Hg7 15.4h5
b6 16.0-0-0 0-0-0 17.%blt (las
blancas han estabilizado una posicién
muy favorable en esta estructura)
17...9b8?! (permite una maniobra
forzada que gana un pedn) 18.Yh4! @e8
(18...2¢7 19.4h6) 19.8xf6 Egd 20.Yh8
Qg7 21.Yxh7 @xc3 22.bxc3 a5 23.Qe2
Hg6 24.f5 Hg5 25.%h6+—; Topalov—
Corral, Espaiia Equipos 2000.

7.4d2 Bc8
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Siguiendo la linea de contrajuego
mas popular, al disponer la torre frente
al enroque blanco. Se han intentado
también:

7..9xd4 8.Yxd4 Wa5 (8..Ec8?! 9.f4
lleva a una trasposicion, pero tal vez se
pueda comer en a) 9.f4 e5!? (una de las
pocas ideas independientes; 9...Hc8
10.e5 traspone a la partida principal)
10.8d2 Qe7 11.0-0-0 Qc6 12.%bl!
(preparando los habituales trucos tacti—
cos que castigan la prematura excur—
sion de la dama a a$5) 12...exf4
(12..8c7 13.9b5'+; 12...0-0 13.9d5
Wd8 14.9xe7+ Yxe7 15.2d3t) 13.9xf4
0-0? (ahora es peor; 13..0-0-0
14.Qc4; 13..WcS 14.9xd6 @xdé6
15.Wxd6 WYxd6 16.Exd6x 9Dxed?
17.8xc6 9f2 18.2b5+-) 14.9d5!+-
Qd8 15.9xf6+ gxf6 16.Ye3; Leko—
Scarella, Buenos Aires 1994,

7...a6 Lo mas probable es que acabe
en una trasposicion 8.0-0-0 Hc8!
(8...e6 es lo normal y traspone a parti—
das posteriores de este capitulo) 9.f4!
h6 (se considera tarde para 9...e6
10.93!+ y es desagradable la amenaza
e5) 10.9xf6 gxf6 11.Qe2+. Las negras
han perdido tiempos y han renunciado a
un eventual enroque largo. Su
estrategia parece una mezcla de ideas
poco coherentes. Ahora las blancas
amenazan situar su alfil en la ideal
casilla h5. 11..h5 12.%bl e6 13.Bhfl
b5 14.9xc6! (eliminado el caballo, el
avance f5 no tendra el inconveniente de
permitirle situarse en eS5) 14..Hxc6
15.Qf3 HcS 16.f5 Was (16...b4 17.fxe6
fxe6 18.9e2+) 17.fxe6 fxe6 18.e5! (en
-comparacion a posiciones similares, es
el peligro del rey en el centro el que
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condena a las negras) 18..Hxe5
18...fxe5? 19.8g5+) 19.4f4 (19.9e4!?
Yxd2 20.Hxd2x) 19..Ef5 (19...Qe7?
2094 Ef3 21.9xd6+ @xd6 22.Hxdé
Hel+ 23Hdl+) 20.Yg3=s; Spassky—
Bilek, Moscu 1967.

8.f4! (D)
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Esta es mi recomendacion. La mas
ortodoxa 8.0—0—0 permite al negro una
eleccion mas amplia y un contrajuego
mas peligroso.
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8...h6 Es una buena oportunidad de
evitar las complicaciones de la linea
principal que parecen favorables a las
blancas. 9.2xf6 gxf6 10.9f5! Este es el
principal inconveniente. Las negras
tienen ahora problemas para desarrollar
su alfil de negras si no ceden el de
blancas. 10..%a5 (10..2xf5 11.exfS
con dominio abrumador a través de las
casillas blancas) 11.9d3 e6 12.9e3 a6
13.0-0 hS 14.©h1 Qe7 15.a3! (una vez
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mas el problema de las negras es su rey
en el centro. Ahora las blancas inician
un ataque para abrir lineas en el flanco
de dama) 15...%c5 16.9e2 b5 17.b4 YWb6
18.c3 y ahora una reagrupacion para
presionar en el centro, mientras a4 o c4
estaran siempre pendientes sobre la
cabeza de las negras. 18...h4 19.h3 BhS
20.8c2 Hd8 21.2b3 @f8 22.9g4 Qe7
23.f5! (se amenaza cambiar y tomar en
f6) 23...e5 24.9h6 &f8 25.9xf7 1-0;
Kulaots—Krakops, Mezezers 2000.
8..%aS Sin cambiar los caballos
tiene inconvenientes: 9.9b3! Wc7 10.0-
0-0 h6 (10...e6? no es posible 11.Qxf6
gxf6 12.9b5+—; 10...a6 es muy lenta
11.Qe2 e6 12.9xf6 gxf6 13.Qh5+)
11.9xf6 gxf6 12.Qe2 (12.9d5!?) 12...hS
(para evitar @h5) 13.@bl a6 14.9d5
Wd8 15.Ye3! b5 16.f5 Muy comprome—
tida, aunque las blancas mantienen una
fuerte iniciativa por la posicion eterna
del rey negro en el centro (sencillo era
eliminar el alfil de casillas blancas con:
16.9b6 Eb8 17.9xd7+) 16...9e5 17.Wa7
@c6 18.Wxa6 e6 19.9b4+; Fluvia—
Fernandez, La Algaba 2001.

9.Yxd4 Yas 10.e5 Exc3?!

No hay solucion tactica para las
negras como vamos a comprobar.

Peor aln es 10..9ed4? 11.b4!+—. Es
necesario trasponer a una linea de la
variante 8.0—0-0 que no tiene buena
reputacion. Lo relativamente mejor es:

10...dxe5 | 1.fxe5 e6! 12.0-0—0 Qc6
(Gnica ante la amenaza @f6) 13.9b5!
@xb5 14.exf6. Las jugadas anteriores
han sido bastante forzadas pero ahora
las negras tienen una eleccion muy
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importante:

A) 14..Qc6?! 15.h4 g6 (15...Yxa2?
no es posible 16.fxg7 Wal+ 17.8d2
Wa5+ 18.%e2+—; 15..Hg8 renuncia a
esconder el rey definitivamente. 16.9c4
gxf6 17.8hel fxg5 18.2xe6! y estas son
las consecuencias 18...fxe6 Kupreichik
—Yudasin, Frunze 1981 y ahora 19.¥f6!
con un ataque decisivo) 16.80c4 QcS
17.8g4 h5 18.%e2 0-0 19.Ehf1!+, con
la amenaza g4; Varga—Robatsch,
Mitropa Cup 1995.

B) 14..@a4 Parece la mas logica,
porque ataca c2 15.h4!, pero esta fria
jugada pone en duda que el ataque en
c2 sirva para algo. (La mas antigua
15.Q2d2!? gana calidad, pero no parece
suficiente para reclamar una ventaja
sensible. 15..8xc2+ 16.%bl Exd2!=)
15..g6 (15..Bxc2+? 16.@bl+ y no
hay defensa contra todas las amenazas)
16.2d3 (16.2d2 es algo mejor que antes
porque preserva el pedn de f6, aun asi
16..Bxc2 17.9bl Hxd2!t ofrece bas—
tante juego a las negras) 16...Qc5
17.4g4 Yb4 (17...h5 18.Y€2 y no hay
demasiada diferencia con la variante
@c6. Las negras tienen que convivir
con la inseguridad eterna de su rey)
18.Wxb4 @xb4 19.hS! Justo a tiempo,
esta ruptura, unida a la amenaza Eh4,
crea un problema muy serio a las
negras. Almasi—Nogradi, Budapest
Spring op 1996.

11.bxc3!

11.Wxc3!? evitaria las principales
complicaciones, pero las negras tienen
buena compensacion después de
11...Wxc3+ 12.bxc3 Qede.
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11...9e4

Forzando la entrada en c3, pero las
negras estan peligrosamente retrasadas
en desarrollo y las blancas lo van a
aprovechar brillantemente. Existe una
alternativa algo mas sdlida: 11..9d5!?
12.exd6! (las blancas no temen la
descubierta después de la captura en c3
y por lo tanto tienen tiempo de destruir
la estructura negra antes de dedicarse a
enrocar. 12.Qc4!? 9xc3 13.0-0 d5=)
12...¢6  (12..9xc3?! 13.dxe7!+-)
13.Qc4 y ahora se disponen a enrocar
13..Wxc3+ (13..9xc3  14.0-0+-)
14.Wxc3 9xc3 15.f5! jugada clave para
consolidar la ventaja blanca. 15...Qxd6
(15...exf5S 16.Qf4+ defendiendo el
molesto peon de d6) 16.fxe6+.

12.Y%xed [Ahora la suerte esta echa—
da] 12...Yxc3+ 13.9f2 Wxal (D)

g K
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A
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14.9b5! [Forzando los aconteci—
mientos. Menos exacta es 14.Yxb7
Wd4=] 14...4b2
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Lo mas resistente es 14...Wc3
15.9xd7+ @xd7 16.Wxb7+ W7

(16...2e6 17.8el+-) 17.8b1!+ con un
final ganador; 14..%xh1? 15.4xb7 con
mate imparable.

15.Wxb7! Wxc2+ 16.9g3 W3+
17.©h4! @xb5 18.¥xb5+ &d8 19.2d1!!
[Una forma muy precisa de rematar en
una posicion llena de jugadas
atractivas y algunas trampas. Se
amenaza Ed6] 19...f6 [19...9c7 20.Xd3
Wes5 21.Wb3+—, seguido de Hc3] 20.e6
fxg5+ [20..Y9c7 21.2cl!+] 21.fxg5
[No hay ni un jaque] 21...%¢7 22.Hc1!
a6 23.Yad YUb7 24.5b1 Ya7 25.5b6 1-
0

Partida 19.02
Bologan,V - Obodchuk,A
Poikovsky 2002

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.2xd4 26
5.9¢3 9c6 6.2g5 €6 (D)
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La jugada mas empleada. Las
negras evitan los peones doblados de
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momento, y luego disponen de una
amplia eleccion de planes, que se
pueden agrupar en dos vertientes: rey
en el centro y rapido contrajuego en el
flanco de dama, o bien desarrollo
ortodoxo, Re7 seguido de 0-0 y luego
el contraataque. En esta primera parti—
da nos vamos a ocupar sobre todo del
segundo plan, pero también de algunas
continuaciones marginales.

7.4d2 Qe7

Preparando el inmediato 0-0.
Veamos las alternativas:

7...a6 Se estudiard en las ultimas
partidas de este capitulo.

7...h6 Una jugada con intenciones
muy concretas. Se desea llevar la par—
tida a las estructuras con peones dobla—
dos y se considera que la posicion de la
dama en d2 no es idonea puesto que ya
no puede ir a hS. De todos modos la
posicion blanca es muy flexible y dis—
pone de buenos planes. 8.0xf6 gxf6
9.Qe2! Personalmente prefiero el plan
con 0—0. Considero que el rey estd mas
seguro en hl, y ayuda a defender el
flanco de rey. Naturalmente el plan con
0-0—0 también se ha jugado y es mas o
menos del mismo valor. 9...h5 10.0-0
a6 11.9hl1! (cuanto antes se aparte el
rey de la diagonal mejor) 11...2d7 12.f4
Wc7 (12..4b6 13.963 0-0-0 es otro
plan, pero las blancas pueden molestar
con el paso de las torres por la tercera
fila y el control de la casilla b6. 14.a4
Re7 15.a5 Ya7 16.9a4+) 13.8f3! Hxd4
(13...0-0-0?! ahora tiene que contar
ademas con la maniobra tematica:
14.9xc6 @xc6 15.9d5'+) 14.Yxd4 Qe7
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15Hdl h4 16.Efd3 (se especula con
algiin e5) 16..Xd8! (Van der Wiel-
Piket, Leiden 1986) y ahora Van der
Wiel propone 17.9f3, manteniendo una
ligera ventaja.

7..9b6!? Una jugada cuya popula—
ridad se ha disparado en los ltimos tres
afios. Las negras se disponen a pasar a
un final donde su desventaja es muy
asumible o bien obligan a las blancas a
retirar el caballo y renunciar a algunas
variantes. No es demasiado ambiciosa,
pero de momento es solida. 8.0—-0-0
(8.9b3 Qe7 y se traspone a una linea
que no incluimos en este repertorio;
8.Qe3 Wxb2 necesita ejemplos practicos
pero debe ser jugable para las negras;
8.9db5 a6!) 8...Wxd4 (en otro caso las
negras tendrian que enfrentarse a la
posibilidad de @e3 o a la de 9b5)
9.Wxd4 9xd4 10.8Bxd4 a6 (casi necesa—
rio para controlar las amenazas Qb5 y
@b5) 11.f3!? La eleccion de Kasparov
ha dotado a esta jugada de un aire de
respetabilidad. Las blancas, al defender
el peodn e, preparan una maniobra 9ad—
b6 que dejaria a las negras sin alfil de
casillas blancas. Ademas su posicion es
muy flexible y son capaces de iniciar
muchos otros planes activos. (11.Qxf6
gxf6 12.9a4 @d7 13.9b6 Hd8 14.9xd7
Exd7 ofrece solamente una ventaja
infinitesimal) 11..Hb8 (la jugada
ideada para neutralizar la idea blanca
de Qad. Si 11...2d7 12.9a4 Qc6 13.9b6
Hd8 14.9c4 Qe7 15.9a5; Kasparov—
Mchedlishvili, Bled (ol) 2002; 11...Qe7
12.9a4 Qd7 13.9b6z) 12.8d2! Una idea
reciente. Las blancas retiran la torre,
pero mantienen la posibilidad de
doblar, y preparan la amenaza posicio—
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nal @f4. 12...h6 13.@h4 (con el pedn en
h6 la retirada a f4 es imprecisa: 13.Qf4
e5 14.Qg3 Qe6=) 13..Qe7 14.Qg3!
jahora si! 14..e5 15Qc4 (ésta es la
diferencia) 15...2e6 16.2b3 9h5 17.4bl
9xg3 18.hxg3t; Zontakh—Veingold,
Tallinn 2003, y en vista del dominio de
la casilla d5, las negras se enfrentan a
una defensa dificil y pasiva.

8.0-0-0 (D)
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8..2xd4

Esta jugada es casi mas popular que
la principal 0—0, debido a que asi se
evita la variante b3, que durante un
par de décadas ha sido el caballo de
batalla de las blancas, pero en la
actualidad ni 9b3 es temible, ni es la
jugada que vamos a recomendar.

8...0-0 Antes de cambiar, da a las
negras algunas opciones extras que
debemos considerar. 9.f3! Esta es la
jugada que recomiendo. No es tan
popular como f4 o 9b3, e incluso por
este orden algunas fuentes la conside—

251

ran dudosa por la inmediata reaccion
d5. Pero considerando que d5 no igua—
la del todo, esta jugada forma un todo
coherente con las otras variantes
propuestas en este libro y requiere
muchos menos conocimientos tedricos
que sus alternativas.

A) 9..9xd4, traspone a la partida
principal.

B) 9...Wb6, ya no es oportuna por
10.Qe3.

C) 9..Ya5, tampoco es logica por
10.9b3.

D) 9..a6 10.h4 y de nuevo las
negras estan enfrentadas a trasponer
mediante 9d4 o bien a defender el
caballo para poder seguir con bS.
10..Y9c7 11.9bl1 Hd8 (I1..2xd4 una
vez mas traspone) 12.g4 Eb8 13.h5
(especulando con h6 y retrasando al
maximo la retirada del alfil a e3,
caracteristica de esta variante) 13...h6
14.Qe3 d5!? (contra otras jugadas la
ruptura en g5 puede ser fuerte) 15.e5!7.
Un interesante sacrificio de peon para
mantener cerrada la columna "d"
mientras se lanza la ofensiva en el
enroque negro que parece la unica
posibilidad de aspirar a la ventaja.
(Si 15.exd5 9xd5 16.9xd5 Bxd5 17.Qc4
Hd8 18.We2 Hxd4 19.2xd4 b5 20.2b3
@b7 resulta comodo para las negras)
15..9xe5 (15...Wxe5? 16.9xc6 bxcé
17.Qf4+—; 15...9d7 16.f4 ) 16.g5 hxg5
17.9xg5 9cd4 [17..b5 18.h6 b4
(18...g67 19.9f4 9h5 20.Hxh5 gxhSs
21.@xe7+-) 19.hxg7 con miltiples
amenazas] No se pueden probar todas
las jugadas a la vez y esta posicion solo
se ha jugado una vez. La alternativa
mas logica parece 18.@xc4 dxc4 19.h6
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g6 ahora es necesario 20.h7+ ®h8
21.9f41+— Uxf4 22.Qxf4 9d7 (22...Hal
23.Qe5) 23.9xe6 fxe6 24.Bxd7 1-0;
Arzumanian—Sharapov, Alushta 2001.

E) 9..d5 10.exd5 9xd5 11.Qxe7
9dxe7 (11...4xe7 permite una pequeiia
ventaja mediante 12.9xd5 exd5
13.@b5%; 11..9cxe7 a pesar de su
apariencia de solidez se encuentra con
problemas para terminar el desarrollo:
12.9xd5 9xd5 13.Qcdt) 12.9%c6 Dxcb
(12..9xd2+ 13.Hxd2 9xc6 14.@b5%;
Harcovic-Liu Wenzhe, Malta 1980)
13.@b5. De nuevo las negras estan al
borde de la igualdad, pero tienen
algunos pequeios problemas para
terminar el desarrollo y solo aspiran a
medio punto. 13..4b6 14.2xc6 Yxc6
15.%d6 Wxd6 16.Exd6é Es curioso que
Popov, en el Informator, valore esta
posicion como de clara ventaja, y
fuentes posteriores la consideren como
igualdad. La verdad puede estar en el
término medio. 16...e5 17.9d5 Qe6?!
(Popov sugiere 17..b6 18.Hel f6
19.8e3 Qb7 sin valoracion, pero aqui
20.9e7+ ©h8 21.Xa3 plantea algunos
problemas) 18.9¢7 Had8 19.8xd8 Hxd8
20.9xe6 fxe6 21.Edl+; Radulov—
Inkiov, Bulgaria 1980.

9.Yxd4 0-0

En los ultimos afios ha gozado de
popularidad 9...a6 que analizaremos en
la partida siguiente.

10.13!

La jugada recomendada. Las blan—
cas preparan el clésico asalto de peones
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con h4—g4, etc. La presencia del alfil en
g5 tiene algunas connotaciones espe—
ciales, los peones tienen un obstaculo
en su camino, pero a veces la presion
sobre el punto f6 crea problemas dife—
rentes a las negras. Al final es muy
frecuente ver al alfil retirarse, para
amenazar g5, pero cuando es una pér—
dida neta de tiempo, la posicion debe
estar madura para ello.

10...26

En este orden de jugadas la mas
popular, y casi necesaria tarde o tem-—
prano. Es muy frecuente también la
alternativa 10...%a5 pero en mi opinion
es prematura. 11.2d2 (11.9d2, seguida
de &bl, también es prometedora)
11..8c7 (11...4d8 12.Qe3 a6 traspone a
una conocida posicion del ataque
inglés.; 11...e5 12.8d3 Qe6 13.9d5 ¥d8
14 Qxe7+ Wxe7 15.Qb4+; 11..WcS5 es
tal vez lo mas soélido, 12.Wxc5 dxc5
13.Qf41) 12.9b5! Wd8 (12...4b8 13.Qb4
e5 14.Yxd6't) 13.@b4 dS (13...e5
14 Wc3+) 14.Qxe7 Wxe7 15.e5 9d7 (De
la Villa—Vera, Leon 1996) y ahora en
lugar de capturar en a7 las blancas se
deben conformar con una pequeia
ventaja similar a las variantes de la
francesa con 16.2d3%.

11.h4 bS

Lo mas natural, lo mas flexible y
seguramente lo mejor. Se ha probado a
movilizar la dama a diferentes casillas:

11..%a5?! 12.9b1 Eb8 13.4d2!
(buscando el defecto en la prematura
salida de la dama) 13...%h8?! (13...Wc7
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14.g4+) 14.hS5! h6 (14..2d8 15.h6+-)
15.2e3 (15.9xf6 es una tentacion,
15..Qxf6 16.4xd6 Qd7! 17.9d5! exds
18.e5 Qxe5 19.Yxe5+) 15...b5 16.g4 bd
17.9e2 @b7 18.9g3 3fc8 19.2d3
Hyldkrog—Stepanov, cr. 1998 y el ata—
que blanco parece mas amenazador.
11..%c7 12.&bl b5 y de nuevo
se traspone a la partida principal.

12.4b1 (D)
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También las blancas aplican la
jugada mas flexible y ahora si llegamos
a un importante nudo de decisiones.

12..2b8 Es una interesante y
reciente idea de Aseev, uno de los
grandes especialistas de la variante. Las
negras sencillamente preparan b4,
seguido del mas salvaje avance de sus
peones, y lo cierto es que llegan bas—
tante pronto. Veamos algunas alterna—
tivas:

A) 13.g4 b4 14.9e2 a5 15.Qe3
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seguido de g5 y hS5. Se necesitan
ejemplos practicos para evaluar esto.

B) 13.e5!? (es otra idea) 13...dxeS
14.4xe5 Qd7 (14..Wb6?7! 15.9e4;
14..9d7 15.4g3) 15.2d3 b4 16.9e4z.

C) 13.Wd2 Una vez mas el trata—
miento de Bologan, pero en este caso
me inclino por olvidar la reagrupacion,
puesto que las negras no preparan dS, y
correr en el ataque. 13...b4 14.9¢2 a5
15.9d4 Qd7 16.g4 a4 17.Qe3 9e8; con
una carrera incierta. Bologan—Aseev,
Ohrid 2001.

12..%a5 Ahora ya esta justificada,
porque el posible b4 taponara las
tipicas descubiertas con 2d5, si la dama
blanca se retira a d2.

A) 13.Wd2 (se amenaza 9d5)
13..b4 1492 @b7 (14..e5 15.c4!?)
15.9d4 EBfc8 16.2d3 Wc7 17.g4 a5
18.Qe3 e5 19.9f5; con clara ventaja.
Ibarra—Chapar, Peiiiscola 2002.

B) Es interesante el orden 13.g4 b4
149e2 e5 15.4d2 Qe6 16.9¢c| Hfds.
Preparando d$, las blancas estan obli—
gadas a: 17.Qxf6 @xf6 18.g5 Qe7
19.2h3! d5 (19..Qc4!? puede ser el
terreno de proximas disputas) 20.Qxe6
fxe6 21.exd5!'? Exd5 (21...exd5)
22.We2 Had8 23.Exd5 Exd5 24.Edl
Bxdl 25.Wxdl Wd5 26.Ye2t. Mejor
estructura y el equipo &W+4. De la Riva—
Siegel, Francia Equipos 1998.

12...b4? 13.Yxb4.

12..%c7 Tiene otra forma de
preparar d5, se trata de jugar @b7 y d5
gracias al control que la dama negra ha
tomado de e5. Seguimos la receta de
Bologan. 13.d2!. Una vez mas dejan—
do la casilla d4 libre para la maniobra
del caballo. 13...b4 (13...Qb7 traspone)
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149e2 d5 15.e5!. Un punto muy
importante. El peon no se puede tomar
y las blancas logran una estructura
favorable. 15...9e8 (15..Wxe5? 16.9f4
Yrs 17.9g3 Yg6 18.Qd3+) 16.Qxe7
Yxe7 17.9d4+.

13.g4 [13.8d2!7] 13..4¢7 14.8d2!

De nuevo la reagrupacion de la
dama y el caballo, que desactiva las
ideas de dS y mas adelante prosigue su
ataque.

14..Efd8

14...d5 Es una idea inédita, que
podria provocar que la reagrupacion
empiece una jugada antes en el futuro.
(es decir 13.9d2) 15.e5 Qxg4! 16.fxg4d
d4 y las negras no parecen estar peor;
Si 14...b4?! 15.9¢2 d5 16.e5!+.

15.9¢2 e5 [Preparando d5; si
15..d57" 16.e5'] 16.2xf6 @xf6 17.g5
Qe7 18.9¢3 [evitando d5, de momento]
18...%¢5 19.Qd3 Ef8

Esta ya es una extrafia jugada,
aunque la reagrupacion de las torres sea
util y a pesar de que las medidas
inmediatas no lograban nada. 19...d5?!
209xd5 Qxd5 2l.exd5 Exd5??
22.@xh7+-; 19..b4 20.92d5! Qxd5
21.exd5£.

20.9¢2 Had8 21.9g3 d5 22.Ye2 d4
23.9h5 [Las blancas han retomado la
iniciativa, pero la ultima fase de la par—
tida ha sido muy discutible] 23...2¢6
24.f4!+ exfd 25.Bhfl Qd6 26.9xf4
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Hde8 27.9hS Qe5 28.Ef2 He6 29.5df1
g6 30.9f6+ Oxf6 31.Hxf6 Qd7 32.Yf2
Hxf6 33.Yxf6 Qe6 34.hS gxhS 35.e5
Yds 36.b3 Hc8 37.Yh6 YxeS 38.9xh7+
&h8 39.9g6+ 1-0

Partida 19.03
Shchekachev - De la Riva
Montpellier 2000

l.e4 ¢5 2.93 9c6 3.d4 cxd4 4.9Hxd4
of6 5.9c3 d6 6.2g5 e6 7.4d2 a6
[7..2¢7 8.0—0-0 Hxd4 9.Yxd4 ab es el
otro orden para llegar a la misma posi—
cion] 8.0—0—-0 Hxd4 9.¥xd4 Qe7 (D)
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Una variante que vivié un periodo
de gloria fugaz. Muchos jugadores de
elite la adoptaron, pero la novedad que
se produjo en esta partida, parece que la
ha dejado en el dique seco. La siciliana
es asi, siempre hay que estar a la ultima
0 si no, mejor no estar nunca.

10.f4

La jugada mas enérgica. Por
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supuesto f3 es posible, pero las negras
han jugado muy flexible y pueden
retrasar el enroque. Ademas f4 en este
momento es fuerte y no hay peligro de
trasposiciones. En ultimo caso f3 que—
daria como solucion de emergencia si
las negras resucitan esta linea.

10...bS

10...0—0 Una jugada poco popular,
pero de aspecto sano, y empleada a
veces por un especialista como Aseev.
11.2bl! Esperando b5, pero la inme—
diata @f6 también es posible. 11...b5
12.9xf6 @xf6 (12..gxf6 parece muy
peligrosa) y ahora:

A) 13.e5! Es una alternativa tactica
que apenas se ha estrenado 13...dxeS
14.%e4 Yb6 (14..Qd77! 15.4b7+)
15.4xa8 Qb7 16.2d6! Yxd6 (16..Yc7
17.49a7 Wxd6 18.8xb7 traspone)
17.9xb7 b4 (17...exf4 18.2d3 y a pesar
de los tres peones, las blancas parecen
tener mejores perspectivas) 18.9e2
exf4 y ahora 19.9c1! parece claramen—
te mejor (19.Ye4?! fue la partida Well-
Kiss, Hungria 1996) 19...a5 (19..Ed8
20.9d3 a5 21.Qe2+; 19...4d4 20.9d3 a5
21.Qe2 e5 22.Qf3+; 19..4dl 20.4xb4)
20.9d3.

B) 13.Yxd6 13...Qb7 14.Yxd8 @xd8
15.Qd3 Qa5 16.Ehfl @xc3?! (en busca
de las tablas) 17.bxc3 Eac8 18.9b2 Ec5
19.Hal Qc6 casi igualdad, pero las
blancas tienen posibilidades de valori—
zar su pedn de mas, debido a sus posi—
bles rupturas en a4 y c4.

11.2xf6 gxf6
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Ahora, sin haber enrocado, esta
captura parece mas sana y la entrega de
peoén es muy poco popular. 11..@xf6
12.e5! dxe5 13.Yed Qd7 14.Qxb5! axb5
15.8xd7! y con este festival es logico
que la gente no quiera saber nada.
15..Wa5 (15..4xd7 16.Yxa8+ Wd8
17.8c6+ Wd7 18.Wcs5+; 15..Wc8
16.Hc7; 15..4b8 16.Eb7 Yc8 17.Ec7)
16.8b7 0-0 17.8xb5 Wa6 18.fxe5+—;
Karasev—Aseev, St Petersburg 1995.

12.e5!

La novedad de Kasparov que dio el
primer golpe de aviso a la variante.
Como de costumbe Gari completd una
partida espectacular y dejo preocupada
a la concurrencia. Luego los partidarios
de las negras arreglaron un poco la
situacion, pero...

12..d5

12...fxe5 13.fxeS dS (deja lineas
mas abiertas para el ataque) 14.2d3 b4
15.9e2 a5 16.Ehfl @d7 17.Bf3 a4
18.Edfl, con un fuerte ataque.
Gobvinder—Kaschev, cr. 1989.

13.9b1 Qb7

Durante algin tiempo la linea
principal. 13..Hg8 es la otra jugada
importante de resistencia. 14.f5 fxeS
15.Wxe5 Qf6 16.We3! (una fuerte
novedad que deja la dama en una
posiciéon muy activa) 16...8e7 17.fxe6
fxe6 18.Qe2 con dos opciones:

A) 18..Exg2 19.2h5+ &f8 (19...9d8
20.2xd5+-) 20.8hf] parece demasiado
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peligroso.

B) 18..Hg5 19.Bhfl @b7?! 20.9e4!
el mismo golpe que en la partida
principal, y justo un minuto antes de
que las negras enrocaran (jporque no se
lo hubieran pensado mas de un
minuto!). 20..d4 (si 20...dxe4?
21.Yxg5!"! es una buena sorpresa)
21.9xf6+ Wxf6 22.8xd4+—; Komeev—
Lopez, Elgoibar 2000.

13...2d7 14.We3! (con idea de 9d5)
14...f5 15.g4! fxg4 16.h3 gxh3 17.@xh3
con una iniciativa muy fuerte. Xie Jun
—Galiamova, Kazan 1999;

13...b4?! Solo fue empleada por el
desafortunado "probador" de la nove—
dad e5! y tiene la mala suerte de enviar
el caballo alli donde Kasparov queria
llevarlo. 14.9¢2 a5 15.9¢g3 f5 16.2h5!
Bb8 17.g4! fxg4 18.f5; con su habitual
energia Kasparov irrumpe en las habi—
taciones de su adversario. 18..Hg8
19.9f6+ @xf6 20.exf6 Wd6 21.Qg2; con
un ataque demoledor que no ha vuelto a
ser puesto a prueba. Kasparov—Hracek,
Erevan (ol) 1996.

14.15! fxeS 15.Yxe5 @f6 16.Yg3
We7

Todo el mundo habia jugado esto, y
es normal porque prepara el 000y
defiende e6.

17.fxe6 fxe6 18.2¢2 hS

Para evitar @g4. Se habia jugado
antes la natural 18...0-0-0 pero
Kasparov demostr6 la fuerza del alfil
en la diagonal h3-c8 19.Qg4! h5
20.Qh3 h4 21.4f4 Qg7 22.Fhel Eh6

2.5Y3d6 3.d4 cd4 4.2d4 &6 5.9¢3 D6

23.a3 Hg6 24.Qxe6+! Hxe6 25.8g4
Hdd6 26.Hxe6 Exe6 27.Hel+-
Kasparov—Ivanchuk, Francfort 1998.

19.a4! (D)
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La sorprendente novedad, cuya
clave es la proxima jugada. Recuerdo
haber visto esta partida en vivo, y a

Oscar pensando durante mucho tiempo,
sin encontrar solucion.
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19...b4

19...d4 Es la unica jugada que ha
tenido el honor de puntuar hasta ahora.
20.axb5! (20.2f3 dxc3 21.Wg6+ Yf7
22.Uxf7+ &xf7 23.8d7+ ©g6 24.@xb7
Ead8 con igualdad; Kulaots—Kotronias,
Gausdal 2002)  20..h4 (20...dxc3?!
21 Wg6+ W7 22 Wxf7+ &xf7 23.Hd7+;
20...axb5 21.9xb5+) 21.Wgd4 dxc3
22.9c4!? (una idea muy emprendedora,
pero parece correcta; si 22.8g6+ Wf7
23 Wxf7+ &xf7 24.8d7+ dg6 25.Qd3+
®h6 26.Exb7 axb5 y las negras puede
que logren tablas, pero deben sufrir un
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rato. Por ejemplo: 27.Ef1 Haf8 28.b3
Bhg8 29.Hf4t Bxg2? 30.Exf6!+-)
22...Qc8 23.Ehfl Bf8 24.Bfel y ahora
en la partida Von Bhar—Barkhagen,
Suecia 2003, se jugd 24...e5? y las
negras perdieron rapidamente después
de 25.8g6, pero tampoco 24..9f7
25.9d3! Hg8 26.YWh5+ &f8 27.8f1 pare—
ce una buena solucion.

19...h4!? (es lo mejor) 20.YWg6+ Yf7
21.Wd3 (21.Wxf7+ @xf7 22.axb5 @xc3
23.bxc3 axb5 24.@xb5 @a6 con unas
previsibles tablas) 21...0-0 22.Qg4. La
posicién es como minimo mas inc6—
moda de conducir para las negras con el
rey tan abierto. Kovalev—Supatasvili,
Leon 2001. 19...bxad?! 20.9xa4dt;
19..9b4?! 20.Hd3!.

Esta es la sutileza que lleva a las
negras por fuerza a un final agonizante.

20...dxed [20...0-0—-0 21.9xf6 Yxf6
22.8hfl We7 23.a5+] 21.Yg6+ Wf7
22.Uxf7+ &xf7 23.2d7+ $g6 24.2xb7
[Las negras tienen muchas debilidades,
y los alfiles diferentes aqui no son una
ayuda] 24...a5 25.2b6 Zhe8 26.2b5
@d4?! [Intentando complicar la partida
con el pedn pasado avanzado. 26...Ee7
27.Qc61] 27.Hd6 Qf2 28.0xe8+ Hxe8
29.%c1! &f5 30.02d2 Hc8 31.BEf1 e3+
32.0d3 h4 33.Hd7 de5 34.g3 hxg3
35.hxg3 Hg8 36.Zh1 Exg3 37.EhS+
&f6 38.Bh6+ Of5 39.5f7+ &eS
40.Ee7+— ©d5 41.Ehxe6 e2+ 42.0xe2
Qd4 43.2a6 Qxb2 44.HxaS+ &d4
45.2fS Qcl 46.5b7 ©c4 47.Hc7+ ©d4
48.2bS Qa3 49.a5 1-0
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Partida 19.04
Fressinet,L - Bacrot,E
Haute Vichy 2000

1.e4 ¢5 2.9¢3 9c6 3.913 d6 4.d4 cxd4
5.9xd4 96 6.2g5 6 7.4d2 a6 8.0—0—
0 hé6 (D)
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Esta variante alcanzé su maxima
cota de popularidad en las dos ultimas
décadas del pasado siglo, cuando varios
jugadores de elite la incluyeron en su
repertorio. Actualmente ha entrado en
un periodo de crisis a medida que las
blancas han ido encontrando sistemas
interesantes de ataque, como por ejem—
plo el que estudiaremos en esta partida.
Aunque muy a menudo se convierte en
una trasposicion a 8..2d7, el sentido
particular de esta jugada es jugar 9xd4,
€5 y Qe6 para seguir luego con un
ataque tematico y muy natural al
enroque blanco.

8..2d7 Ver partidas 19.05 y 19.06.

8...2¢7 Es un orden muy poco
frecuente, pero perfectamente posible.
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Contra él recomiendo 9.2xf6! (es posi—
ble 9.f3 pero después de 9..9xd4
10.4xd4 b5 las negras consiguen una
version favorable de la variante 7...a6,
8..9xd4 y 9..Qe7) 9..gxf6 (9..9xf6
10.9xc6 bxc6 11.Wxd6 y en este caso
las negras no tienen bastante
compensacion por el peon) 10.f4. En
este caso son las blancas las que
consiguen una version favorable de la
estructura tipica con los peones
doblados en f6 y f7: el alfil se ha
situado prematuramente en e7.
10...2d7 11.Qe2 h5 (11..b5 12.2h5!%)
12.8hfl b5 (la alternativa es 12..4b6
para mantener los caballos pero tam—
bién tras 13.9b3 0-0-0 14.Ef3!? las
blancas tienen buenas perspectivas)
13.9xc6 @xc6 14.2d3 Wb6 15.4bl ba?!
(15...0-0—0 parece mas solida pero las
blancas juegan 16.We2! y plantean la
doble amenaza a4 y 9d5) 16.9¢2 d5?!
17.exd5 @xd5 18.f5! La apertura del
juego ha sido prematura y ahora las
negras tienen problemas con la posi—
cion de su rey y con las casillas blan—
cas. Psakhis—Przewoznik, Naleczow
1980.

9.2xc6!?

Esta jugada, combinada con la
siguiente, es un tratamiento bastante
original de esta posicion, pero parece
totalmente justificado por cuestiones de
desarrollo y ha cosechado hasta el
momento muy buenos resultados.

Recomiendo esta variante, pero mi
opinién es que después de 9.Qe3 las
blancas tienen también buenas posibi—
lidades de conseguir ventaja.

2.8Y3 d6 3.d4 cdd 49d4 $6 5.9¢3 Oc6

9...bxc6 10.2f4

Esta es la jugada clave, las blancas
atacan el pedn de d6, y como no se
puede hacer e5, la siguiente jugada
negra es obligada.

10...d5 11.%e3 (D)
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Clava el pedén d y prepara el paso de
la dama a casillas activas frente al
enroque negro. Las negras se encuen—
tran ahora ante un importante cruce de
caminos.

Es la jugada mas frecuente. Parece
légico desarrollar el alfil, la duda prin—
cipal es si debe hacerse a la casilla mas
activa, b4.

11...%a5 Desclava el peon y por lo
tanto prepara un posible dxe4 seguido
de 9d5, pero también permite aumentar
la presion en ¢3 por medio de @b4.
12.Qe2!; siempre esta jugada que
termina el desarrollo y prepara Wg3:
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A) La inmediata 12...dxe4!? ha
provocado a las blancas, hasta ahora, a
entregar un peon, con una compensa—
cion bastante fuerte, pero no del todo
clara. 13.9g3 Ad5 14.9xd5 (14.Qe5!?
es una alternativa inédita que merece
analizarse) 14...cxd5 15.8bl @d7 16.f3
@b5 17.2Bhel @xe2 18.Hxe2 Wb5
(Newman—Otenweller, cr. 2000) y
ahora 19.He3! exf3 20.Bxf3=.

B) 12..2b4 13.QeS5! y ahora:

B1) De nuevo hay que considerar
13...dxe4, pero aqui parece muy fuerte
la continuacion 14.Yg3! @xc3 15.Q¢7!?
(15.9xc3 es suficiente para lograr un
final mejor) 15..@xb2+ 16.9xb2 Wb4+
17.0al 9d5 18.Yxg7 W8 19.4d4 @d7
20.2g3+; Ponomariov—Bu, Lausana
2001.Y a pesar del pedn de ventaja, las
negras estan en serias dificultades,
porque su rey no tiene refugio seguro y
el alfil de casillas negras de las blancas
domina el tablero.

B2) 13...2xc3 14.@xc3 Wxa2 15.Qd3
(preparando la fuerte amenaza ¥g3, lo
que pone de manifiesto la vulnerabili—
dad de las negras por las casillas de su
color) 15..dxe4 16.Yg3! ain asi;
16...exd3 17.Yxg7 Hg8 18.Yxf6 d2+
19.&xd2 Yd5+ 20.9cl Wgs+ 21.Yxg5
hxg5 22.8f6 Qb7 23.h4+; Balasov—
Makarov, Rusia 2000.

11...2b4 En un principio mas activo
que la variante principal, pero si la
amenaza a la casilla e4 no es real,
entonces no sirve para mucho. 12.a3!
(esta jugada me parece logica y fuerza
los acontecimientos, aunque también es
prometedora 12.Q€2!? puesto que la
mejor continuacion de las negras,
12...Ya5 traspone a 11...4a5)
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A) 12..@xc3 Es critico, pero las
negras necesitan una mejora en esta
linea: 13.Uxc3 Dxed 14.Yxg7 Wf6
15.9xf6 9xf6 y las blancas tienen la
pareja de alfiles y una estrucura mas
flexible a cambio de muy poca cosa, en
concreto de un centro dificil de poner
en marcha. 16.Qe5!+.

B) 12..Qa5 Desde aqui el alfil
puede pasar a c7 presionando el futuro
peon blanco en e5, pero el enroque
negro queda peligrosamente solitario.
13.Qe2! (prepara Wg3) 13..0-0 (Si
13..Qb7 14.Yg3+) 14.e5 9d7 15.9g3
@c7 16.9b1! (evitando f6) 16...2b8 (De
la Paz—Martinez, San Juan de las Yeras
2000) Esta posicion se ha dado en una
sola partida que se ha resuelto con ven—
taja negra, pero la acumulacion de pie—
zas negras no es muy airosa. Las blan—
cas deben estar mejor, por ejemplo:
17.2d3 (17.Ehel?! f6! 18.Qxh6 YeTs;
17.h417) 17...f67! 18.Yg6 con ataque.

C) 12...Qe7 Alcanzando una posi—
cion similar a la de la partida principal.
13.Qe2 (de nuevo prepara Yg3) 13...0—-
0 14Wg3 &h8 15Qe5 (15.€5!?)
15..2d7 16.exd5 cxd5 17.Hd4 Qe8
18.2d3 Hc8 19.Hel Las blancas apun—
tan al enroque negro con todas sus
piezas, aunque de un modo que parece
algo artificial. 19...Hxc3?! (19...4a5x)
20.bxc3 Qxa3+ 21.0d1 Qe7 22.He3
(siguen pasando las piezas) 22..8b6
23.Hg4 Hg8 24.Hg6 (24.9f4!) 24...0f6
25.Hxf6 gxf6 26.4h4 Hg7 27.8xh6+
g8 28.2h3+—; Fedorchuk— Vuckovic,
Wch U20 Calicut 1998.

12.2¢2 0-0
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La opcion de dar refugio al rey para
luego poder actuar libremente con sus
peones centrales o en el flanco de dama
es respetable, pero tiene el inconve—
niente de permitir un ataque directo al
enroque. Otra alternativa es 12...Qb7
13.g3 la jugada clave de la variante
13...g6 14.Qc7! Yc8 15.2f3 0-0 16.9a4
9d7 17.@bl aS 18.c4+; Shchekachev—
Pochikeev, Smolensk 1997 y las blan—
cas dominan todo el tablero.

13.h4

Esta jugada no solo prepara un
posible paso de la torre por la tercera
fila y una posible ruptura con g4—g5,
sino que especula con un sacrificio en
h6. Las negras han intentado varias
defensas, pero hasta el momento estan
sufriendo. 13.Yg3, se jugd en una
partida famosa, Nisipeanu—Ivanchuk,
Las Vegas 1999, pero las negras
despues de una dificil defensa lograron
un final igualado.

13...He8

13..9e8 14.0bl 9d6 15.2d3 He8
16.84g3 ©&h8 17.Qe5 Qf8 18.Ehel,
alcanzando una excelente posicion de
ataque en la partida Shchekachev—
Lopushnoy, Tomsk 1998.

13..2b4 14.e5 @xc3 15.9xc3 Ded
16.8e3 f6 17.f3 fxe5 18.Qxe5 9f6
19.g4, con un ataque muy directo.
Gofshtein— Khasin, Israel 1997.

13..9d7 14.8g3 &h8 15.Qc7 Wes
16.Ehel Qb7 17.Qh5 Yc8 18.2d6 Qxd6
19.9xd6 9f6 20.2f3 Hd8 21.9f4 &g8
22.g4, de nuevo con un magnifico ata—

que. Bluvshtein—Krush, New York
2003.

14.4g3 ©h8 15.Qc7!

Esta jugada tematica, que descoloca
la dama antes de situarse en la
agresiva casilla e5, es una marca de
fabrica de esta variante.

15..4d7 16.Qe5 Q8

Intenta mejorar sobre una de las
primeras partidas de la variante y en la
préactica logra el éxito, como veremos.
Lo que se habia jugado era: 16...Ha7
17.f4 Hg8 18.4f2 Qb4 19.Qf3 Ye7
20.Ehel Ed7 2l.exd5 cxd5 22.g4+
Botvinnik—Kaz, Israel 1997.

17.exd5S

Seguramente es mejor no abrir
lineas hasta no ver cual es la respuesta
de las negras a la fuerte jugada 17.4f4!
amenazando en f6, pero sobre todo
preparando el avance tematico g4—gS5,
ysi 17..9g8 (17...Ye7 18.g4+) 18.@h5!
Ha7 19.g4+.

17...cxd5 18.2d4 [Todavia es buena
18.Wf4 Qb7 19.g4!+] 18..Ye7 (D)

Decididamente Fressinet no queria
hacer ¥f4, que alin era una jugada muy
fuerte que le daba ventaja
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Como consecuencia de la omision
blanca las negras preparan a la vez el
avance de su centro con f6 eS,
expulsando un alfil y la eliminacion del
otro mediante 9Hc5-d3.

20.f4 Qb7 [20...9c5!?] 21.4g4?!

Las blancas siguen a la deriva y su
ataque desaparece gradualmente, dando
paso al predominio de la mejor estruc—
tura negra. 21.Hel!?.

21...9¢5 22.9a4 Hxd3+ 23.Exd3 f6
24.2d4 Yb4?! [24...e5'? seria la culmi—
nacion logica de la estrategia negra.
25.Qc5 Yc7F] 25.2b6 Had8 26.a3 ¥d6
27.8c3?

Permitiendo de nuevo e5 y esta vez
con efectos nefastos. Era necesario
27.Hel! y si 27..e57" 28.fxe5 fxeS
29.Bde3 e4 30.B2f1+.

27...e5! 28.QcS WxcS! [Parece difi—
cil pero las blancas debieron pasar por
alto esta jugada) 29.Exc5 @xc5 30.9ad
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@e3+ 31.2b1 @xf4

Torre pieza y peon es suficiente
compensaciéon material por la dama,
pero el fuerte centro de peones, los
poderosos alfiles y las organizadas
torres representan un ejército irresisti—
ble para las blancas.

32.9c5 Qc8 33.Ye2 ed 34.2d1 d4
35.g4 [35.h5 @g5F] 35..e3
[35..Be5!7F] 36.2d3? [36.2b3!? Qg3
37.Hxd4 Hxd4 38.9xd4 Qxh4F)
36..2g3 37.8h1 [La impetuosa 37.g5
puede pararse 37...2xh4 38.gxh6 gxh6
39.9h5 Qg5+ 37..2b7— 38.Eh3 Qd6
39.g5 Qed [39...f5!7] 40.gxf6 gxf6
41.513?? [Es dificil entender esta juga—
da aunque la posicion blanca ya era
dificil. Era mejor 41.9el!] 41..0xf3
42.Yxf3 He6 43.Ugd Hde8 44.Yg6 Qf8
0-1

Partida 19.05
Anand,V - Kramnik,V
Amsterdam 1993

l.ed4 ¢5 2.913 9c6 3.d4 cxd4 4.Hxd4
96 5.9¢3 d6 6.2g5 €6 7.4d2 a6 8.0-
0-0 Qd7 9.13! (D)

Esta es la jugada que recomiendo.
No sdlo porque guarda una coherencia
con el resto de variantes recomendadas
en este libro, si no también porque los
resultados son extraordinarios y toda—
via actualmente el volumen de teoria es
muy inferior al de las variantes con
9.f4.

En el excelente libro sobre el
Richter de Wells y Osnos, los autores
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llaman la atencion sobre el éxito y la
falta de conocimiento de esta variante
antes de 1995. Desde entonces la
popularidad de 9.f3 ha crecido y las
negras han desarrollado sistemas mas
completos de defensa, pero los resulta—
dos de las blancas siguen siendo exce—
lentes. En mi opiniéon uno de los
motivos es que el plan de las blancas es
muy sencillo y peligroso: avanzar los
peones del flanco de rey y romper el
futuro enroque de las negras o atrapar a
su rey en el centro. Como resultado de
las muy diferentes estrategias negras
para contrarestarlo, las blancas se ven
forzadas a actuar de diferente manera,
pero sus maniobras tematicas son solo
unas pocas y han demostrado su versa—
tilidad durante mucho tiempo.

Estudiando el desarrollo y los ana—
lisis de estas partidas nos vamos a
encontrar repetidamente con ellas, pero
merece la pena citar algunas a modo de
introduccion:

1) La retirada del alfil a e3 para
preparar g5.

2) El cambio de caballos en c6
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(cuando las negras no pueden retomar
de peon) seguido de la maniobra del
otro caballo a d4.

3) El desarrollo del alfil a d3 como
respuesta a %e5 para continuar
defendiendo la casilla c4 en caso de
expulsion del caballo de ¢3 a e2.

4) El cierre (con e5) o la apertura
del centro (con exdS5) como reaccion
adecuada en cada caso a dS de las
negras.

S) El control de la casilla d5 (en
caso de e5 de las negras), apoyado
eficazmente por la posicion del alfil en
gs.

6) Algunas veces el cambio en f6
para doblar peones, tomar en d6 o sen—
cillamente acelerar el avance g5.

9...h6

Las negras tienen todo un entrama—
do de posibilidades que vamos a estu—
diar en la partida siguiente. Muchas de
ellas acaban trasponiendo con un h6
posterior, pero por una cuestion de
claridad, la mayoria de las continua—
ciones con h6 las vamos a estudiar aqui
y solo haremos referencia a las excep—
ciones en el orden de jugadas, cuando
haya algiin motivo importante que lo
justifique.

10.2¢3 (D)

En realidad el orden de esta partida
todavia es el mas frecuente en las bases
de datos fue 8...h6 9.Qe3 Qd7 10.f3,
pero actualmente, en vista de la varian—
te 8...h6 9.9xc6 (estudiada en la parti—
da anterior), creo que las negras van a
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elegir el orden del texto con mas
frecuencia.
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10...b5

No sélo la mas frecuente sino
también la mas conveniente como
variante principal por recojer mas
comodamente las trasposiciones. Para
las negras es dificil hacer algo sin esta
jugada que naturalmente es un pream—
bulo a un futuro b4, antes o después del
cambio en d4 o del salto del caballo a
eS. Pero se han intentado otras alterna—
tivas:

10...2e7 Ahora es demasiado lento
11.g4! (la ventaja de haber sido expul-
sado a e3 demasiado pronto es la fuer—
za de este avance. 11.h4 h5 es menos
claro) 11..Hc8 12.h4 Hxd4 13.@xd4 e5
14.Qe3 Wa5 15.@h3! (las blancas han
podido ahorrarse &bl, y ya preparan g5
sin tener que preocuparse por las ame—
nazas a su enroque) 15...b5 16.g5 b4
17.@xd7+ ©xd7 (17..9xd7 18.9d5
Wxa2 19.Wxbd+) 18.9b1! hxg5 19.hxg5
9h5 20.a3 b3 21.9c3!t; De la Villa-
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Séanchez Guirado, Torrevieja 1997.

10...2c8!? Una jugada que parece
poco flexible porque abandona la posi—
bilidad del enroque largo o bien la de
utilizar la torre en otra columna.
Efectivamente la jugada es poco flexi—
ble en el plan negro de 9e5, pero esta
bien meditada si se va a seguir con
9xd4—-e5—Qe6 y Wa5 y en ese orden se
han obtenido buenos resultados.
11.%b1 A menudo es la mejor jugada,
al ser util en todas las variantes y dejar
a las negras una jugada mas para defi—-
nirse. (La inmediata 11.g4 permite a las
negras realizar de forma ideal la
maniobra tematica: 11..9xd4 12.9xd4
e5 13.Qe3 Wa5 14.9b1 Qe6 y no parece
que las negras tengan problemas
15.9d5 Wxd2 16.8xd2 9xd5 17.exdS
@d7=; Van der Wiel-Bologan, Tilburg
1992) y ahora:

A) 11..9e5 12.g4 bS5 13.2d3 es un
sendero tematico que veremos a menu—
do y que no resuelve los problemas
negros.

B) 11..Qe7 12.g4 Qxd4 13.9xd4 e5
14.Qe3 Yas (14..Qe6 15.9d5! AxdS
16.exd5 @d7 17.h4%; Milos—Ubilava,
Elgoibar 1993) 15.h4 Qe6 16Qe2!t y
las blancas ya estan amenazando g5.

C) 11..9xd4 12.9xd4 e5 13.Qe3
Qe6 14.h4 Wa5 15.9d5 Yxd2 16.2xf6+
gxf6 17.8xd2 f5 18.exf5 @xf5 19.2d3%.

10..9xd4 El cambio en este
momento no es muy loégico puesto que
suele ir combinado con un posterior e5
y Qeb6, y ahora el alfil negro ya ha
gastado un tiempo. Pero de todos
modos sigue siendo jugable. 11.Qxd4
bS (11...e57! 12.8Qe3 Qe6 hace "oficial"
la pérdida de un tiempo sobre otras
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variantes conocidas del Richter)
12.©b1 (lo mas elastico) 12...b4 13.9e2
Eb8 14.c4, con una ligera ventaja;
Forster—Gallagher, Winterthur 1996.
Las blancas controlan perfectamente d5
y estan preparadas para comenzar el
asalto con g4—h4. De todos modos no
veo ninguna pega en la inédita jugada:
14.9¢1!? con la "amenaza" doble, Qa6
y la estratégica @c4.

11.%b1!

La jugada que recomiendo. Deja a
las negras definirse, y los caminos a
seguir son muy diferentes en un caso o
en otro. 11.9c6 es igualmente correcta.

Una vez jugado @d7 y b5, este plan
esta mas justificado que el de cambiar
en d4, y jugarlo de inmediato es lo mas
flexible, como se ve analizando las
alternativas:

11..Ec8 Es un intento interesante
de imumpir en el centro sin gastar un
tiempo en Qe7, no hay buenos ejemplos
y las blancas deberian mejorar lo visto
hasta ahora. 12.g4 (12.h4!?) 12...9e5
13.2d3 (la jugada tematica, que man—
tiene el control de c4, pero creo que en
este momento hay motivos para jugar
13.a3!?) 13..b4 14.9ce2 d5 15.exd5
9xd5 16.9f4 con ataque. Toth—Abasov,
Budapest 1997. 11...9xd4?! Va mejor
coordinada con un rapido e5 y aqui
llega tarde. 12.2xd4 b4 13.9e2 e5
14.Qe3 Wa5 (14..Qe6?! 15.Yxb4!+)
15.c4!%; Lanka —Berthelot, Montpellier
1995. 11...4¢7?! Permite una version
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favorable del sacrificio tipico
12.2xb5!.
12.2d3 (D)
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De nuevo controlando la casilla c4
para poder retirar el caballo a e2.

PEE [ oo E

12..Wc7

La principal alternativa es la inme—
diata 12..b4!? 13.9ce2 d5 14.exd5
Axd5S 1594 y las piezas blancas
ocupan una posicion amenazadora,
pero hasta el momento los ejemplos
practicos son minimos y la evaluacion
no esta definida. Por ejemplo:

15..9xe3 16.Wxe3 @d6 (Shabalov—
Ashley, Nueva York 1997) y ahora
Shabalov comenzd una tormenta tacti—
ca con 17.9fxe6?! pero en su lugar
pudo intentar explotar la posicion del
alfil en d6 por medio de 17.Qe4 Eb8
18.%e2 Wb6 19.9c6!L.

12...9xd3 El cambio es ilogico por—
que refuerza el centro blanco y abre la
columna c para iniciar planes en el
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flanco de dama. 13.cxd3 b4 14.9ce2 e5
15.9b3 (15.9f5 d5!) 15...a5 16.d4 con
ligera ventaja; lordachescu—Bagaturov,
Momotov 1997.

13.g4 b4!?

Las negras desplazan el caballo
antes de irrumpir en el centro como
respuesta a la "debilitadora" g4. Es
dificil idear una estrategia mas natural.

No se ha probado ninguna otra
jugada, pero en este caso 15.exd5 2xd5
16.9f4 (la jugada Wc7 es mucho mas
atil que g4) 16..9xe3 17.Wxe3 9xd3
18.9xd3 Qe7w.

15...dxe4

Las negras tampoco han querido
experimentar la natural 15...2d6!?
16.exd5 9xd5 17.9xe5 @xe5 18.Qedt
crea algunos problemas a las negras
puesto que el caballo blanco se hace
fuerte en d4.

16.2xe4 Oxed 17.fxe4 (D)

Es un momento critico. Las blancas
han perdido la pareja de alfiles y no
tienen control de peones sobre la
importante casilla e5, pero la ventaja de
desarrollo y la clavada en la diagonal
h2-b8 no son féciles de neutralizar.

17..E2c8
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Alguien recomendé 17...0-0-0?
pero no da muy buen resultado en vista
de 18.9xeS5 WxeS 19.9¢6!+—. Tampoco
funciona del todo 17..2d6 18.9xe6
Qxe6 19.Yxd6 Wxd6 20.8xd6t, aunque
el pedn de mas no sea del todo sélido.

Por su parte, la recomendacion de
Kramnik, 17...f6!? es bastante fea,
aunque sigue siendo la continuacion
critica ahora mismo: 18.2xe5 (18.h4 0—
0-0!=« Varga—Cao Sang, Budapest
1998) 18...fxeS (18..4xe5?! 19.9f3
Wc7 2094 y la llegada del caballo
blanco a g6 es bastante desagradable)
19.93 0-0-020.9c1! y con el salto del
caballo a d3 las negras tienen proble—
mas con el pedn de €5, el de b4 y con la
posible apertura de la columna c
mediante c3. Claro que la presencia de
la pareja de alfiles hace la evaluacion
incierta.

18.b3 62!

Sin la opcion de enrocar largo, las
blancas pueden presionar mas en la
clavada. Se han analizado otras
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alternativas que nadie ha puesto en
practica mas tarde: 18...2e7?! 19.@xeS5!
(19.915!7) 19..Yxe5 20.9f5 Yc7
21.9xe74; 18..2d67! 19.9f5 exfs
20.Yxd6 Wxd6 21.Bxd6 9xgd 22.exf5
Qxf5 23.9d4+; 18...g5!7 19.Qg3 f6
20.h4 con iniciativa.

19.h4! b7 [Acudiendo a una des—
clavada de emergencia] 20.2xeS fxeS
21.913 Qc6 22.9g3 [No hay prisa por
capturar en e5 22.9xe5? @xe4 con clara
ventaja negra por la debilidad c2]
22..9c5 23.g5 [23.9xe5!?] 23..0-0
24.9xeS @Of2!? [24..Hf2 25Wd3 @Qbs
26.9c4 W7 27 Bdf11] 25.9xc6?!

Después de esta jugada las blancas
pierden todas sus esperanzas de salir
con ventaja e incluso pasan a un final
un poco peor. La jugada clave,
analizada por Kramnik en Informator
es 25.%d6! y ahora:

A) 25..Qxg3? fue refutada por
Ftacnik con el siguiente anilisis:
26.Yxe6+ ®h7 (26...9h8 27.9g6+ oh7
28.9xf8+ Hxf8 29.g6++-) 27.g6+ ©h8
28.9f7+ Bxf7 29.gxf7 @xed (29..Ef8
30.2hgl @xh4 31.Eg6 @xed 32.Hxh6+
gxh6 33.Wxh6+ @h7 34.Yxf8+-)
30.Ehf1! Ef8 31.Ye8+-.

B) 25..%h7? 26.g6+ ©g8 27.Zhfl
@xg3 28.8xf8+ Hxf8 29.Wxe6+ ©h8
30.9f7+.

C) 25...Bfe8! 26.9xc6 (26.8d3 Qxe4
27.9xe4 WxedT; 26.gxh6 @xg3 27 Ehgl
@xe5 28.WxeS He7!w) 26...Hxc6 27.Yf4
Hf8 28.Ygd4 (28.Ye5 Wc7!=y el pedn
estd compensado) 28..8c7 29.9e2 y
ante la amenaza gxh6 las negras estan
casi obligadas a entregar otro pedn
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29...h5 30.9xh5 y aqui la compensa—
cion es muy poco clara.

25...9xc6 26.9f5 exf5 27.Yxf2 fxed
Yo—Ya

Partida 19.06
De la Villa,J - Estremera,S
Zamora 1996

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.2xd4 2f6
5.9¢3 96 6.2g5 e6 7.9d2 a6 8.0-0-0
@d7 9.3

Las variantes que vamos a estudiar
en esta partida parten de esta posicion y
en general no emplean la jugada h6
como trasposicion, si no que si la hacen
es ya con un objetivo concreto. Muchas
de ellas trasponen entre si, por lo que
mas importante que el orden exacto es
asimilar bien las ideas tematicas y estar
preparado para aplicarlas, cuando se
produzca la situaciéon mas conveniente.

Tomamos @e7 como jugada princi—
pal, porque se acaba jugando en la
mayoria de los casos. En este momen-—
to vamos a considerar aquellas altena—
tivas que no trasponen a 9...Qe7.

9..Wa5?! David Garcia Ilundain
experimenté a menudo con esta idea,
pero la jugada de dama parece poco
elastica. 10.h4 (defiende el alfil. Una
alternativa muy interesante seria Qe3):

A) 10..b5 11.©@bl De5 (es el otro
tratamiento tipico, pero tampoco aqui
la dama en a5 ayuda mucho) 12.Qd3!
(la reaccion natural contra 9e5, al per—
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mitir la retirada del caballo a e2 sin
dejar de defender la casilla c4) 12...Qe7
13.g4 Eb8 14.Qe3 (dando paso a g5)
14..b4 15.9ce2 d5?! (precipitada, pero
sino, llega g5 de las blancas) 16.g5
dxed (16...2h5 17.exd5 Yxd5 18.Qed+)
17.gxf6 exd3 18.fxe7 dxe2 19.9xe2+;
Rodriguez—Garcia Ilundain, Castellon
1995.

B) 10..Hc8 11.9bl Hxd4 12.Wxd4
Qe7 13.g4 0-0 14.9d2! (con la amena-—
za 9d5!) 14...Yc5 15.h5 b5 16.2e3 W7
17.g5 (los peones blancos llegan antes
a impactar en el enroque rival) 17...b4
18.9¢2 9e8 19.9d4 a5 20.g6 (con idea
de f5) 20..Qf6! (20...fxgé6 21.hxgé
hxg6é 22.Qh3+) 21.Qh3 (21.9b5!7+)
21..%c4 22Wh2 a4 23.9fl Wc7
(Sutovsky—Tratar, Portoroz 1997) y
ahora con 24.h6! las blancas logran un
ataque decisivo.

9..%c710.9@b1 Jugada casi automa—
tica en esta variante, donde la retirada
del rey es necesaria y es importante
dejar al rival que muestre primero sus
intenciones. 10...Ec8 (no muy logica,
porque el potencial desplegado en la
columna c apenas tiene objetivo.
10..2¢7 es la mas natural pero traspo—
ne a 9..Qe7; 10...b5 es demasiado pro—
vocadora, porque el sacrificio de la
pieza por tres peones en b5 se produce
en circunstancias idoneas. 11.@xb5
axb5 12.9dxb5 Wb8 13.2xd6+ @xd6
14 Wxd6 Wxd6 15.8xd6t) 11.9xc6
Qxc6 12.2xf6!. Siempre hay que estar
preparado para pasar a esta estructura
en circunstancias favorables. 12...gxf6
13.2d3 h5 14.Bhel Was 15.Qc4!t
Leko—Piket, Tilburg 1996. El alfil
blanco toma una diagonal excelente y
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el rey negro esta clavado en el centro.
Los planes con f4—f5 o bien con 2d5
estan a la orden del dia.

9..Hc8 Casi inevitablemente una
trasposicion a 9...Qe7, porque después
de 10.@bl, las otras jugadas tienen
poco sentido, por ejemplo: 10...9e57?!
(10...Q€7 traspone, y si 10...b5 11.9xc6
Qxc6 12.9e2%) 11.f4 Dca?! 12.Qxcd
Bxc4 13.e5+.

9..9xd4 Esta jugada, que obliga a
tomar de dama, no es mala en si misma,
pero parece muy poco logica después
de haber jugado @d7, porque normal—
mente va combinada con €5 y Qe6.
10.4xd4 Qe7 11.h4 b5 12.g4 Qc6
13.Qe3 0—0 y estamos casi en una posi—
cion del ataque inglés (que veremos en
el respectivo capitulo), con la diferen—
cia del alfil negro en c6 en lugar de en
b7 lo que no es una ventaja. 14.g5 9d7
15.4d2!? (para explotar al maximo la
llegada del caballo a d4. La jugada
propuesta en el ataque inglés, 15.9bl
también debe ser buena) 15..9e5
(15..b4 16.2¢2 d5 17.9d4 @b7 y aqui
por comparacion con la partida Short—
Ljubojevic del ataque inglés, donde el
peon negro esta en b5, tanto @h3 como
h5 deben ser buenas) 16.f4! 9c4
17.@xc4 bxc4 18.h5 con un fuerte
ataque. Gipslis—Martinovic, Vmjacka
Banja 1975.

9..b5 10.&bl y de nuevo lo mas
razonable es trasponer a Qe7. Si
10..9a5 (10..2e5 11.f4!) 11.2d3 94
12.@xc4 bxcd 13.f4 h6 14.Qh4 Hb8
15.9al Wb6 16.2bl+. El enroque de las
blancas es inexpugnable. Speelman-—
Cardon, 1990.
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10.h4 (D)

Esta jugada reune el maximo con—
senso; las blancas inician el avance de
peones sin comprometer demasiado su
posicion ante acontecimientos centra—
les. 10.g4 ademas de debilitar la gran
diagonal puede encontrarse con un
inmediato 10...h5!2. 10.%bl, acabara
trasponiendo.

10...Xc8

La jugada de la torre negra declara
sus intenciones de colocar un caballo
en c4, pero peca de cierta falta de
flexibilidad al renunciar al 0—-0—0 y, en
algunas lineas dejar indefenso el pedn
de a6, después del inevitable avance
b5-b4. En realidad las negras han
probado casi cualquier jugada logica en
esta posicion:

10...hS Se trata de una version infe—
rior de la secuencia 10...h6 11.Qe3 h5
que estudiamos en el proximo parrafo,
puesto que el alfil después de hS esta
muy bien situado en g5. 11.@bl b5
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12.9x%c6 @xc6 13.9e2 (maniobra tema—
tica, pero es a considerar si no es un
orden mas exacto @d3) 13...2b7 14.95d4
Wh6 15.2d3 &f8 16.9b3+; Lanka—
Redmann, Hamburgo 2001.

10...h6 Normalmente seria una
trasposicion a las lineas estudiadas en
la partida anterior, pero tltimamente se
esta jugando con una idea que justifica
su inclusidon en este momento. 11.Qe3
h5!? (D)

X W
A ¢
4

A
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Una idea muy interesante, que esta
ganando adeptos y que cambia radical—
mente el mapa estratégico. Los peones
blancos quedan parados en el lado de
rey y la ruptura g4 es muy dificil de
realizar. Los lados oscuros de la idea
son también importantes: el alfil blan—
co queda muy firme en g5 (a donde
recomendamos su inmediato regreso),
es dificil enrocarse corto, y el avance
f4, con las consiguientes secuelas e5 o
f5, tiene mas fuerza. Estamos en un
momento inicial de la variante y es
pronto para sacar una conclusion, pero
habra muchas mas partidas con este
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plan en los préximos aiios.

12.Qg5 (el regreso inmediato del
alfil es la jugada que recomiendo,
aunque 12.%bl puede trasponer y
12.9xc6 seguido de @g5 elimina uno de
los posibles planes de las negras, por lo
tanto ambas son jugadas a considerar).

12..Yc7. El plan de colocar el
caballo en e5 es poco apreciado en esta
posicion, posiblemente porque provoca
el avance f4 y hace menos daiio que de
costumbe en c4. Por trasposicion pode—
mos llegar a algunas partidas de
Damljanovic. 12..9e5 13.@bl b5
14.8el b4 159ce2 a5 16.9g3 Wb6
Stefansson—Damljanovic, Leén 2001 y
ahora tanto como con @e2 de la partida
como con f4 las blancas tienen una
iniciativa prometedora.

13.&b1 (13.9xc6!? me parece lo
mas exacto) 13..Ed8 (tal vez una
extraia jugada, pero de momento
tenemos pocas referencias de esta
posicion. 13..9e5 es otro plan que en
mi opinién puede evitarse simplemente
cambiando en c6 en la jugada anterior.
14.f4 9egd; Naiditsch-Acs, Wijk aan
Zee 2003, y ahora 15.9f3, seguido de
@d3 y preparar €5 es un plan que debe
probarse) 14.9xc6 @xc6 15.2d3 d5 (;la
idea de Xd8?) 16.¥el (preparando e5;
la alternativa es 16.exd5 2xd5 17.9xd5
@xd5 18.2xe7 Yxe7 19.We3 y las negras
tienen pequefios problemas para enro—
car) 16...dxe4 17.9xed4 Qxed 18.fxed
@xg5 (18..f6 19.Qe3%) 19.hxgS. La
estructura de peones blanca es mala
pero tienen la iniciativa y el rey negro
no tiene la misma seguridad que su
colega. 19..%f4. Hasta aqui la partida
Arizmendi—Damljanovic, Mondariz
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2002; y ahora 20.g6!? crea serios pro—
blemas a las negras.

10...0-0 Es demasiado peligroso
fijar la posicion del rey frente a la ava—
lancha blanca. 11.g4 Hc8 (11..9xd4
12.8xd4 b5 13.Qe3 WaS 14.4bl b4
1592 e5 16.4b6!t Gaponenko—
Boidman, Trier 2002) 12.&bl b5
13.Qe3 De5 14.2d3 Hcd 15.Qxc4 Bxcd
16.h5 y el ataque blanco esta lanzado.
Korneev—Sherbakov, Novgorod 1995.

10...%¢7 Un poco mas flexible que
la jugada de la variante principal, pero
las blancas tienen todavia jugadas uti—
les. 11.bl 9xd4 (en casode 11...b5 es
molesta 12.Qxb5'%) 12.8xd4 b5 13.g4
Hb8 14.@xf6!? Una vez mas este plan,
que parece gustar a Bologan. Las
negras no tienen caballo y tampoco un
apacible enroque largo. Las partidas
jugadas hasta ahora indican que las
blancas tienen mejores posibilidades.
14...gxf6 15.92 Yc5 16.8d2 b4 17.9g3
a5 18.b3! Hc8 19.Qc4+; Bologan—Van
der Wiel, Wijk aan Zee 1997.

10..9xd4 Se ha jugado mucho,
pero como ya he repetido varias veces,
no guarda buena armonia con @d7.
11.4xd4 b5 12.&bl Hb8 13.g4 b4
14.9e2 Wa5 15.Qe3 (por supuesto el
plan de Bologan, 15.Qxf6 es también
jugable aqui. 15..gxf6 16.9g3%)
15...e5 16.4d2 Qe6 17.9cl 0-0 18.g5
©h5 19.2h3t; De la Riva—Abreu,
Capablanca 1998.

10...b5 11.%bl Mi recomendacion,
que es también la jugada mas tipica y
flexible. La alternativa 9xc6 seguida de
9e2 ha dado muy buenos resultados a
las blancas. 11...9e5 12.Qd3 0-0 13.g4
b8 14.Qe3! (ha llegado el momento de
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abrir paso a los peones) 14..8c7 15.h5
Hfc8 16.g5 9e8 (Rodriguez—Short,
Lucerna 1997) y ahora, ademas de la
interesante continuacion de la partida
17.Hdgl, también 17.f4 y 17.g6 dan
buenas chances de ataque.

11.&b1

No es necesaria todavia y por lo
tanto se pueden probar otras como
11.g4, pero es dificil que las blancas
pasen mucho tiempo sin esta jugada.

11...bS!?

De nuevo la jugada mas elastica,
pero también aqui las negras han
probado todas las alternativas y algunas
de ellas, como las que conducen el
caballo hacia c4, parecen muy bien
relacionadas con Hc8.

11..9e5 Es logica, pero las blancas
no estan obligadas todavia a jugar @d3
y por lo tanto después de 12.g4 b5
se traspone a la linea de la partida prin—
cipal.

11...9a5 Se ha jugado en unas pocas
partidas pero las blancas no han aplica—
do el mismo plan que si el caballo fuera
aeS5. 12.g4 b5 13.Qd3z.

11...hS Lleva a un juego similar a
10...h5 y es algo inferior respecto a la
jugada del siguiente parrafo.

11..h6 12.2e3 h5 Es un refina—
miento de la idea de hS que ya hemos
comentado. De nuevo recomiendo
13.9xc6 (13.Qg5 directa es perfecta—
mente jugable, puesto que el plan con
9e5 ya hemos visto que no es nada
especial) 13..@xc6 14.Qg5 Yc7 (inten—

2.5Y3d6 3.d4 cd4 4.9d4 Y6 5.9¢3 D6

tando d5, que ahora seria contestada
por €5) 15.%el b5 16.2d3 b4 17.9e2
Wb6 18.4d2 (las blancas luchan por lle—
var el caballo a d4, pero también es
interesante jugar 18.9g3 seguido de f4
y luego ideas como e5, f5 o We2 para
capturar el peon de hS. 18...a5 19.Qe3
Wb7 20.9d4%; Komeev—Estremera,
Orense 2000.

11...00 Se ha jugado con cierto
éxito, aunque yo siempre desconfio de
esta localizacion prematura del rey.
12.g4 b5 13.Qe3 Oxd4 14.Yxd4 Qc6
15.g5 ©d7 16.h5! (a imagen del ataque
inglés. La entrega de peon abre paso a
una iniciativa muy fuerte de las
blancas) 16...Qxg5 (16...b4!2; 16...9e5?
17.h6!+) 17.Qxg5 Yxg5 18.h6 De5
19.hxg7 Yxg7 20.Q¢2 Bfd8 21.a3%; las
torres tienen objetivos muy claros en
las columnas de la derecha. Magem—
Campos, Manresa 1997.

12.g4 YeS

Completando el plan logico inicia—
do con @d7. Las negras amenazan b4
seguido de 9c4. Se ha probado otra
idea menos ortodoxa, 12..h5!? que
destruye el avance ordenado de los
peones blancos, pero a partir de ahora
el rey negro no tendra lugar seguro.
13.gxh5 9xh5 14.8gl g6 15.9xc6 Bxc6
(15..9xc6 16.2xe7 dxe7 17.Qd3%)
16.2d3 b4 17.2¢2 b6 18.Qxe7 dxe7
19.€5! con una clara ventaja; Ibarra—
D'Costa, Peiiiscola 2002.

Las negras siguen con su avance
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dela forma mas logica, otras opciones:
14...d5? 15.9xf6!; 14..9xd3 refuerza
el centro blanco, 15.cxd3 Yb6 16.Qe3
b7 17.h5; 14..9c4?! 15.9xb4.

15.Qe3 W7 [15...d5? 16.g5! dxed?
17.gxf6 exd3 18.fxe7+] 16.9g3!

En este caso es importante evitar
que el avance de los peones blancos se
vea bloqueado, y esta jugada parece
funcionar tacticamente con ese objeti—
vo. 16.g5 Qh5w,

16...0-0

16...d5?!, intentando aprovechar la
posicion indefensa del caballo de g3
falla: 17.g5 9xe4 (17..9xd3 18.cxd3
Yxg3 19.2f4+—; 17...dxe4 18.gxf6 exd3
19.fxe7) 18.fxe4 9xd3 19.cxd3 Wxg3
20.Qf4 Ygd 21.Bdgl YWhS 22.exdS exds
23.Bel=.

17.g5 e8 (D)

Do [ut

S = e

X
W
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18.f4! [Este peon corre ganando
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tiempos para romper el enroque negro
en f6] 18..9c4 [18..9xd3 19.cxd3,
lleva a una posicion similar, pero con el
peon e4 defendido y menos posibilida—
des de romper para las negras] 19.2xc4
Yxc4 20.f5 ad [20..e5 21.f6! gxf6
22.9\df5 con fuerte ataque] 21.f6!

La ruptura que hace mas dafio al
enroque negro. La iniciativa blanca es
muy fuerte y desde el punto de vista
tedrico, el resultado puede considerarse
satisfactorio para las blancas, aunque
las negras siguen teniendo muchos
recursos, como demuestra el desarrollo
de la partida.

21...gxf6

Ahora el enroque negro queda
destruido. Un intento de abrir menos
lineas es 21...2d8 y ahora:

A) 22.fxg7 9xg7 23.h5 a3 24.h6
9e8, y las piezas blancas estan torpe—
mente situadas para explotar las debili—
dades creadas en el enroque de las
negras.

B) 22.eS! Esta jugada cuya idea
basica es liberar la casilla e4 para saltar
alli con el caballo es el mejor intento
para refutar @d8. 22...dxe5 23.9f3 b3
24.cxb3 axb3 25.Hcl! ba2 26.9al Yb3
(26...4b5 27.Hxc8 @xc8 28.Yxd8 2xf6
29.8d6x; 26..Ygd 27.9xe5 Excl+
28.Bxcl Yxg3 29.9xd7+) 27.Hxc8
@xc8 28.Qc5 Qb6 29.fxg7 9Dxg7
30.9xf8 Wxf3 31.Qa3t.

22.gxf67!

Mucho mas fuerte es 22.9h5 por
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ejemplo:

A) 22..a3 23.gxf6 @xf6 24.2xf6+
Axf6 25.2h6+—.

B) 22..e5 23.gxf6 2xf6 24.9f6!
Qxf6 25.Hgl ®h8 26.2h6 exd4 27.Qf8
+-.

C) 22...%h8!? 23 Bdf1!%.

D) 22..f5 23.Bhgl fxe4 (23..5h8
24.9xf5 exfs 25.Qd4+ 6 26.gxf6 Qxf6
27.9h6+-) 24.9f6+ Qxf6 25.gxf6+ &h8
26.Qh6+.

22..9x6 [22..9xf6? 23.8g5 o
23.2h6 £] 23.9h5 QeS 24.913! [24.2h6
f6! 25.8hgl+ &f7 26.9xf8 &xf8]
24..b3! [24..Yxed 25.9xe5 dxeS
26.2h6+] 25.9xeS!

Una jugada espectacular que da una
fuerte iniciativa a las blancas, pero las
negras siguen teniendo recursos, como
veremos mas adelante.

25...bxc2+ 26.%al cxd1¥ 27.Exdl
dxe5 [27..4b5? 28.Qd4! dxe5 29.9f6+!
®h8 30.Wh6 9xf6 31.Wxf6+ ®g8
32.Hgl#] 28.2h6 [28.9c5!?7 Wxc5
29.96+ Sxf6 30.Wg5+ &h8 31.Wxf6=]
28..2h8 [28...f6?7 29.Wg2+! &f7
30.Exd7#] 29.9xf8 [29.Bgl Wcs
30.8g5 Wxgl 31.Wxgl Bg8¥] 29..c2!
30.Yel

Estadistica:
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Parece logico mantener las damas
en vista de la debilidad del enroque
negro. 30.Wxc2 Xxc2 31.4bl Hc7
32.Hgl (32.9f6 9xf6 33.Qd6 Hcd
34.Qxe5 &g7 35.Hgl+ @f8 36.9xf6
HxedT) 32...Qc6 33.9f6 Nxf6 34.Qg7+
bg8=.

30...a3?!

Mejor es 30..Qc6 31.Wgl @xed
32.Qg7+ dg8 33.Qxe5+ Qg6 (33..Qg2
34.9f4+; 33..Wg2 34.Wxg2+ @xg2
35.Hgl &f8 36.Qc3+) 34.9f4 f67.

31.9xa3 Qa4 32.Eb1 Qb5! 33.b3

33.We3!+—, con idea de Whé era la
continuacion ganadora.

33...Uc3+ 34.Wxc3 Hxc3 35.9b2% Hf3
36.Qxe5+ [36.a4 Qc6 37.Hcl Qb7
38.Ed1 Qc6 39.Hd8 f6 40.9xf6! Hxf6
41.@xe5 ©g7+] 36..f6 37.0b8! Hg8
38.Hgl+ of7 39.8g3 Bfl+ 40.5b2 €5
41.8c3 ER+ 42.9a3 [42Ec2 Hf3w]
42...2h2 43.9g3 Bxhd4? [43...2d7! para
evitar ©b4] 44.0b4!+— Qa6 45.%as Qb7
46.9b6 Qa8 47.0a7 2xed4 48.EHc4! f5
49.9xf5 Ef4 50.2xeS ExfS 51.Exe4 Deb
52.0b8+! &d7 53.a4 Ef7 54.b4 26
55.5f4 ©c8+ 56.0a8 £d7 57.QeS 1-0

La variante clasica de la Siciliana, los dos caballos con d6, es tan dada a las tras—
posiciones, que hacer una estadistica de ella no sabemos muy bien que
refleja. Tomando como base la posicion con los dos caballos fuera y el peén en
d6 y sin preocuparse de a que pueda trasponer el resultado es el 52% para las
blancas sobre 50.000 partidas. Al centramnos en el Ataque Richter, lo que escapa
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radicalmente de las trasposiciones, encontramos 25.000 partidas que dan un 55%
a las blancas y si nos reducimos a las variantes principales en las que las blancas
juegan con f3, el resultado es el 57% sobre 2600 partidas, como podemos ver el
numero de partidas con el plan f3 es todavia muy bajo.

Esquema Resumen: 1.e4 c5 2.93 d6 3.d4 cd4 4.9d4 916 5.9c3 Hc6 6.2g5
y ahora:

— 6...a6 Solida, acaba trasponiendo

—6...h6 Poco conocida pero con cierto veneno

— 6...4b6 Trata de distorsionar, pero no es el mejor momento

- 6...%a5 Similar a 6...h6. Poco conocida pero venenosa

- 6...2d7 La mas popular de las alternativas a €6, pero teéricamente no mejor
que otras

6...e6 7.9d2 con varias opciones:

— 7...h6 Obliga a una estructura concreta, pero no en las mejores condiciones £
— 7..R¢7 8.0—0-0 0—0 Negras aceptan todos los retos. Sana y ambiciosa t/=
- 7...2¢7 8.0-0—0 a6 Popular unos afios, pero en un momento delicado £

6...e6 7.4d2 a6 8.0-0—0 y ahora:

- 8...h6 Variante de moda algun tiempo, puesta en duda por 9.9c6

- 8...2d7 9.f3 Ya5 No combina del todo con @d7 £

- 8...2d7 9.f3 9&d4 También parece poco coherente con Qd7

- 8...2d7 9.f3 Bc8 Mas légica. Mucho contrajuego, mucha batalla, mucha inves—
tigacion pendiente £

- 8...2d7 9.f3 Qe7 10.h4 HcB8 Parece lenta. Las blancas atacan muy fuerte £

- 8...2d7 9.3 Qe7 10.h4 h6 11.Qe3 h5!? Idea muy posicional. Necesita mas
ejemplos £

— 8...2d7 9.f3 b5 La variante mas elastica. Lo normal es trasponer a 9...h6 y la
batalla tedrica debe continuar /=

8..2d7 9.03 h6 10.2e3 Suele ser un reflejo de las variantes sin h6, y ahora:

—10...2e7 Aqui es lenta con el punto de ruptura abierto en g5

- 10...9d4 El cambio no suele combinar con @d7, pero es sélido +

- 10...Ec8 Interesante y poco investigada, pero no es lo mas flexible £

- 10...b5 11.%bl 9e5 La variante critica. Mucho campo para investigar /=
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La variante Sheveningen tiene un
parentesco evidente con la Najdorf,
actualmente la variante principal de la
Siciliana estudiada en el proximo capi—
tulo. Seguramente la ligera preferencia
que tiene la Najdorf es debida a dos
razones: primera, el Ataque Keres 6.g4
contra la Scheveningen y segunda, las
negras tienen abierta la opcion de jugar
e5, mientras que dificilmente pueden
pasar sin a6.

En la variante que nosotros propo—
nemos para combatir ambas defensas,
el esquema con f3 y 0-0-0, comin—
mente conocido como Ataque Inglés, la

primera razon decae, pero la segunda
mantiene su importancia, las negras
tienen mayor flexibilidad si han jugado
5...a6 en lugar de S...e6. En este capi—
tulo nos ocuparemos de las variantes en
que las negras juegan €6, y en el proxi—
mo de aquellas en que juegan cualquier
otra jugada, casi siempre ¢S5, pero sin
olvidar que siempre pueden trasponer
entre si.

Ideas

Las ideas mas frecuentes en la
Scheveningen son el ataque de minori—
as en el flanco de dama y la presion
sobre el pedn e4. Con el esquema ele—
gido por las blancas, la presion en e4
pierde su importancia y la existencia de
enroques de signo opuesto o del rey
negro en el centro, obliga a que el juego
en el flanco de dama de las negras sea
mas vivo. Ademas la ruptura liberado—
ra dS, casi siempre precedida del avan—
ce b4, esta en el programa, a pesar de
que en algunos casos abre lineas sobre
el rey propio. También las maniobras
de los dos caballos hacia la casilla c4
ocupan los pensamientos de ambos
jugadores.
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Partida 20.01
Morozevich,A - Svidler,P
Rusia Cup 1998

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 26
5.9¢3 e6 6.2e3 (D)
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La posicion a partir de la cual
comienza nuestro estudio en este capi—
tulo. En esta primera partida nos vamos
a ocupar de aquellas variantes en las
cuales las negras retrasan por mucho
tiempo la jugada a6 y en las siguientes
nos ocuparemos del caudal teodrico
principal, que incluye siempre la
jugada a6.

6..9c6

6..2e7 Suele llevar a las mismas
posiciones, pero en mi opinion es un
orden menos exacto porque la trasposi—
cion al ataque Keres con 7.g4 es favo—
rable a las blancas. De todos modos
solo nos vamos a ocupar de 7.f3 que
casi siempre traspone a la partida.
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Ahora vamos a considerar las
jugadas independientes: 7...0-0 (7...e5
8.Qb5!+; 7..d5 8.Qb5+! Qd7 9.e5%)
8.4d2 d5 (8...e5 a pesar de la pérdida de
tiempo, no es un disparate porque las
negras tienen flexibilidad total para
desarrollar sus piezas. Mi recomenda—
cion es 9.2de2 Re6 10.0-0-0%, segui—
do de g4 y 9g3) 9.e5 9fd7 10.f4 Dc6
11.0-0-0%. Con una estructura tipica
de la Defensa Francesa donde las
blancas mantienen una ligera ventaja
debido a su dominio del punto d4.
llincic—Bischof, Praga 1989.

7.4d2!

Este es el orden exacto. 7.f3 puede
llevar a las mismas posiciones, pero
hay que tener en cuenta dos jugadas
molestas 7...d5 y 7...4b6.

7..Qe7

El ataque con el caballo es prema—
turo pero después de esta jugada de alfil
si se convierte en una amenaza.

Veamoslo: 7..9g4?! 8.8g5 Qe7
(8..4b67! 9.9db5!+ a6? 10.Dad+-)
9.@xe7 Wxe7 10.9db5 (10.0-0-0!?)
10...d5?! (10...0-0 11.Qe2! 9ge5 12.0—
0—0 Ed8 13.f4 g6 14.9xd6) 11.8e2!
9f6 12.exd5+.

8.30-0

Sin duda la jugada mas natural
aparte, de 8...a6, pero se han experi—
mentado varias alternativas:

8...a6 Ver partidas 20.02 a 20.05.

8..d5 Lleva a una posicion con la
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debilidad del peon d aislado y pocos
argumentos para compensarla. 9.Qb5!
@d7 10.exd5 exd5 (10..9xd5 no parece
légico cambiar piezas con el peon ais—
lado; 11.9xd5 exdS 12.9b3 a6 13.@xc6
@xc6 14.0-0-0 00 15.%a5t Horvath
—Rossiter, Oakhan 1988) 11.0-0—0 0—
0 12.9b3 a6 13.Qe2 Qeb 14.g4%; Milov
—Zatulovskaia, Berlin, 1994.

8...2d7?! Se ha jugado varias veces
pero es claramente inferior. 9.9db5!+.

8...e5 Esta ahora menos justificada
que en la jugada anterior porque las
negras ya han definido la posicion de su
caballo en c6. 9.9de2 0-0 10.g4.

9.0-0-0

Conviene observar que 9.g4 tam—
poco impide 9...d5!.

9...d5!?

La idea principal con este orden de
jugadas. Las negras logran realizar esta
ruptura tematica antes de que las
blancas coloquen el tomillo con g4. La
lucha para demostrar que las blancas
sacan algo a partir de ahora sigue
abierta, pero la variante nunca sera muy
popular porque las blancas pueden
optar por variantes simplificadoras que
dejan muy pocas opciones de juego
activo a las negras. Alternativas:

9...a6 Traspone a la partida 20.03.

9..9xd4 10.Yxd4 e5 11.9d2 Qe6
12.8bl a6 13.f4! Hg4 14.f5+; Garbisu—
Cortés, Pamplona 1995.

10.%1 (D)
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Recomiendo la jugada de dama, que
considero mas ambiciosa, aunque la
opcion simplificadora, mucho mas
modesta, también plantea problemas a
las negras. 10.exd5 9xd5 11.9xd5
Yxd5 12.c4 Wd6 (12..Wa5 13.9Dxc6
Wxd2+ 14.Hxd2 bxc6 15.c5%;
Shulman—Drogun, Minsk  1995)
13.9xc6 (13.9f217) 13..Wxc6 14.2d3
Hd8 15.Yc2. El juego de las blancas es
algo mas libre, pero es cierto que las
negras estan solidas y pueden neutrali—
zar la ventaja blanca y dormir la parti—
da. Vorobiov—Shipunov, Moscu 2000.

La clavada es una opcién ldgica,
aunque en los comentarios de esta
partida fue calificada como dudosa. Sin
embargo en este momento las negras
cuentan con varias alternativas de fuer—
za similar y casi todas poco investiga—
das:

10...e5 Es la jugada mas directa,
pero probablemente no sea la mejor.
11.9xc6 bxc6 12.exd5 9xdS (nadie ha
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querido probar 12..cxd5!?, aunque la
ganancia de pedn después de 13.Qg5
@e6 no es tan clara) 13.Qc4 Qe6 14.9f2
Bb8 (14..9c7 159e4 Bfd8 16.9c5
@xc5 17.9xc5 2f4 18.8Bxd8+ Hxd8
19.2xe6 Dxe6 20.Qe3x; Motylev—
Aseev, Rusia, 2000) 15.Qb3 a5 16.9a4
We7 17.9c5 Hfe8 18.h4 Hb5 19.8@xe7
Nxe7 20.2xe6 fxe6 21.h5+; De la
Riva—Semprin, San Sebastian 1995.

10..2d7 11.9xc6 bxc6 (11..Qxc6
12.e5 9d7 13.f41) 12.e5 De8 13.9a4 f6
(Khalifman—Aseev, San Petersburgo
1998) y ahora en lugar de 14.f4, 14.Qc5
parece capaz de mantener el bloqueo
del centro negro, 14...fxe5 15.Yxe5 @f6
16.Wel Ef7 17.f4%.

10...He8!? La torre negra se pone
enfrente de la dama blanca para ade-
lantarse a un posible exd5. 11.g4
(11.@b5, De la Villa—Larsen, Benasque
1999; 11..Wc7! 12.e5 AxeS! 13.Qxe8
Nxe8%) 1l..e5 (11..€b4 12.a3;
11..9xd4 12.Qxd4 a6 13.g5%) 12.9xc6
bxc6 13.g5 9d7 14.exd5 cxd5 15.9xd5
Qxg5 16.9xgs Wxg5+ 17.f4 YWd8 18.Bgl
con una interesante iniciativa de las
blancas.

11.a3!

Con esta maniobra las blancas
logran forzar el cambio del alfil de
casillas negras.

11...2a5 12.9b3 @xc3

12..2b6 13.2g5! h6 (13...d4 14.e5)
14.Qxf6 Yxf6 15.exd5 Wg5+ 16.9bl
exdS 17.2xd5 @f5; las negras tienen
alguna compensacion por el pedn per—
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dido, pero no parece suficiente.

12..Qc7 13.g41.
13.Wxc3 W7 14.Qc5 2d8 15.2b5!?

En una posicion nada fécil, las
blancas encuentran un uso inesperado a
su pareja de alfiles. Los convierten en
una lucha de alfiles de diferente color,
donde el suyo es mas fuerte.

15..@d7 [Es floja 15...dxe4? por
168xc6 Bxdl+ (16..bxc6! 17.8e5+)
17.8xdl bxc6 18.We5!'+—] 16.Qxc6
Qxc6 [16...bxc6 17.e5 deja a las negras

en una posicion muy apretada] 17.eS
Ad7?!

17...9e8!? Resulta pasiva, pero
evita la ocupacion de las casillas d6 y
d4 por parte de las piezas menores
blancas, al menos de momento.

18.2d6 Yb6 19.9d4x Hac8 20.Yb4
a5 21.Yxb6 Hxb6 22.b3!

Continuando con la estrategia de no
dejar activar a las piezas menores
negras.

22...9d7 23.Hd3 b6 24.Ec3 Qb7

24...Qa8, para luego seguir con la
maniobra ©c5-b7, puede responderse
con 25.Qc7.

25.Exc8 Bxc8 26.9b2 Qc6 [26...f6?
27.exf6 e5 28.9f5+] 27.Ed1 hé
28.Hd3 9cS5 29.Hc3 Qd7 30.a4 f6
31.9b5 9a6?
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Un error tactico, que pierde un peon
en una posicion incémoda pero soste—
nible. 31...%h7 era lo mejor.

32.Bxc8+ @xc8 33.exf6 gxf6
34.Qe7!+— dg7 35.2d8 9b8 36.Qxb6
9c6 37.c3 e5 38.9¢7! d4 39.cxd4 exd4
40.9b5 d3 41.9c3 Qe6 42.2e3 Hb4g
43.9Hd4 @7 44.2d2 ©g6 45.9b2 [Las
negras abandonan en vista de que
perderan también el peon de d3] 1-0

Partida 20.02
Littlewood - Shamkovich
London Peace 1987

1.e4 c5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.9Hxd4 216
5.9%3 e6 6.2e3 a6 (D)
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Esta y las siguientes partidas de este
capitulo se ocuparan de la posicion que
surge de este diagrama. En todos los
casos las blancas van a seguir con su
rutina, f3, ¥d2, 0-0-0, g4 etc. Por su
parte las negras tienen dos planes
principales, el primero basado en 2x6.
Qe7y un rapido 00y después lanzar el
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contrajuego en el flanco de dama; el
segundo consistente en un inmediato
bS y la aceleracion del contrajuego en
el flanco de dama antes de enrocar.

Estos planes seran estudiados en las
ultimas partidas del capitulo. En esta y
las siguientes nos ocuparemos de
algunas continuaciones menos fre—
cuentes, que no se pueden encuadrar
del todo dentro de los planes principa—
les, aunque guardan elementos de uno o
de otro.

7.3

Usaremos esta jugada como varian—
te principal, sobre todo porque desea—
mos evitar ciertas posibilidades de las
negras con un rapido 9g4, pero en la
mayoria de los casos 7.&d2 lleva a la
misma posicion, e incluso también
tiene algunas ventajas, como evitar la
variante 7....2%c6 y 8...d5 de las negras,
que en algunos momentos se penso que
igualaba. En esta partida vamos a estu—
diar variantes secundarias y tratar de
poner orden en la jungla que suponen
las partidas con un rapido Wc7 de las
negras. Aunque la experiencia indica
que la jugada de la dama no es muy
flexible y facilita el ataque de las blan—
cas, se juega muy a menudo, sobre todo
en partidas de nivel medio. Ademas
ahora su interés tedrico aumenta por—
que puede recojer un gran numero de
trasposiciones procedentes de la
variante Taimanov, donde las blancas
estan empleando cada vez mas, el
mismo esquema de ataque que reco—
mendamos contra las variantes Najdorf
y Scheveningen
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7..Ye7

7..hS Es una idea relativamente
inexplorada, que tiene la virtud de
cortar de raiz el plan de las blancas que
incluye g4. Por otro lado, debilita el
flanco de rey y la casilla g5, lo cual
permite a las blancas modificar su plan
sobre la marcha. 8.%d2 (después de hS,
los planes con 0—0 por parte de las
blancas tienen mucho sentido, pero de
momento el plan de la partida
Khalifman—Van Wely, parece muy
convincente y lo tomamos como linea
principal. 8.a4!?, con idea Qe2 y 0-0)
8..9bd7 9.2c4!? (creando problemas
inmediatos en €6 y con el rapido
avance f4—f5) 9..9e5 (9..b5? 10.Qxe6
fxe6 11.9xe6 WasS 12.b4!+—; 9..Wc7
10.2xe6 fxe6 11.9xe6 YWed 12.9xf8
Hxf8 13.Yxd61) 10.2b3 b5 11.0-0-0
(11.0-0 es igualmente posible)
11..Qb7 12.Qg5!. Con esta reubicacion
del alfil, el avance f4 y luego e5 o f5 se
convierte en una seria amenaza.
12..Wa5  (12..Qe7 13.f4 9Qed7
14.Qxe6!) 13.9b1 Dcd?! (13...Re7
14 Bhelt) 14.9xc4 bxc4 15.Ehel
Eb8?! (15..RQe7 16.f4t) 16.9f5! exf5
17.e5+—; Khalifman—Van Wely, Wijk
aan Zee, 2002.

7..29bd7 Es una jugada que ha
tenido cierta discusion tedrica inde—
pendiente, pero que las blancas pueden
manejar como una simple trasposicion.
8.g4 h6 9.9d2 Es cierto que hay algu—
nas bonitas partidas de Kasparov con
Hgl, que es también interesante y mas
agresiva, pero la jugada propuesta lleva
a posiciones que estudiamos mas
adelante, casi de forma ineludible.
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9..b5 (9..9b6 y 9..Qe7; son jugadas
independientes pero en absoluto temi—
bles) 10.0-0-0, y estamos en la linea
principal que se estudia en las partidas
20.05 y 20.06.

8.4d2 Qe7

El orden mas conveniente de cara a
recoger las trasposiciones, pero las
negras también pueden intentar seguir
adelante sin @e7. Veamos:

8..bS Activa el juego en el flanco
de dama, pero provoca la pregunta de
para que se necesita entonces jugar
primero Wc7. 9.0-0-0 @b7 10.g4 Hc6
11.%bl. Llegando a una posicion que se
puede producir por varios ordenes de
jugadas y en la cual las negras se han
enfrentado a un importante cruce de
caminos:

11..9e5 y las alternativas son:

A) 11..b4 (empuja el caballo a
donde quiere ir) 12.9ce2 Qe7 13.9xc6
@xc6 149d4 Qb7 15.Wxb4!+; Lutz—
Dao Thien Hai, EUR—-ASI 2001.

B) I1..9xd4 12.9xd4 h6 13.h4 e5
14.Qe3 d5 15.9xd5 9xd5 16.exd5 Ed8
17.9f2 Bxd5 18.Qe2+. El rey negro no
tiene un lugar seguro. Fedorov-
Gadjilu, Nikolaev 1993.

C) 11..Ec8 12.h4 (12.g5 9d7
13.9xc6 @xc6 14.9¢2, para seguir con
9d4, es un tratamiento estandar en esta
posicion) 12...9e5 13.Hgl Hcd 14.Qxc4
Wxc4 (traspone a la partida que comen—
tamos con 11...2e5) 12.8gl (12.g5es la
jugada natural y después de 12..9fd7
las blancas tendran que elegir entre dos
continuaciones muy diferentes: 13.Qd3
y la mas violenta 13.f4 b4 14.9d5)
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13...2b6 En ambos casos se producen
posiciones similares a partidas de la
variante principal, donde la dama en c7
no parece un tiempo muy util, pero se
necesitan mas experiencias practicas
para evaluarse con criterio) 12..9c4
13.@xc4 Wxcd4 14.h4 9d7 15.g5 Hc8
16.h5 95 (16...g6?7! 17.8h1 con clara
ventaja; Yudasin—Gavrikov, Sverdlosk
1984) 17.g6 (17.9¢ce2 intentando b3
parece una buena jugada) 17...hxgé
18.hxg6 bd 19.gxf7+ @xf7 20.Hce2 y
las negras tienen muchos problemas
con su rey al aire. Socko—Dao Thien
Hai, Calicut 1998.

8...h5!? Un plan original, con la
virtud en este momento de evitar el
tratamiento recomendado contra 7...h5,
al impedir @c4. 9.0-0-0 (contra hS,
considero muy sanos los planes con 0—
0, pero no tenemos ninglin ejemplo
hasta ahora; 9.a4!?) 9..9bd7 10.@bl
Qe7 11.0e2 9b6 12.f4+ Gallagher—
Nemet, Brocco 1990.

9.3 (D)
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De nuevo se abre ante las negras un
abanico de posibilidades.

9..0-0 10.g4 b5 11.h4 b4 (11..9c6
traspone) 12.9ce2 Wa5 13.&bl Hd8
14.g5 9h5 15.2h3+t con idea de Rg4;
Dutrew—Lutz, San Bernardino 1998.

9..b5 10.&bl Prepara el sacrificio
del caballo, pero a la vez se hace una
jugada util en todas las variantes. Por
supuesto 10.g4 es lo normal. 10...Qb7
(10...0-0 localiza demasiado pronto el
rey negro; 10..9bd7 permite el mismo
sacrificio y 10..b4 11.9ce2 d5 es
prematuro porque sigue 12.e5!. Por
tltimo, 10...9c6 traspone a posiciones
de 9..9%6) 11.9dxb5 axb5 12.9xb5
W6 13.9xd6+ @xd6 14.9xd6 Yxd6
15.8xd6 (Sharapov-Stromsky, Geller
mem 2001) y en este final tematico, las
blancas tienen una situacion idonea:
estructura de peones firme en el flanco
de rey, pareja de alfiles y dominio de
las casillas negras.

9..£9¢6!? La alternativa mas impor—
tante, porque se puede acceder a esta
posicion por diversos 6rdenes de juga—
das. 10.g4 y ahora:

A) 10..0-0 11.g5 9d7 12.h4 b5
13.g6 (13.9xc6!? Wxc6 14.9e2)
13..9f6 (13..hxg6 14.h5) 14.gxh7+
&xh7 15.9xc6 Yxc6 16.2d3 y esta claro
que el ataque blanco va muy por
delante. Adams—Sheldon, GBR—1997.

B) 10...b5 11.9xc6 Esto es lo mas
sencillo, porque la maniobra del otro
caballo a la casilla d4 es inevitable en
esta variante, pero algunos otros orde—
nes de jugadas llevan a posiciones con
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un contenido similar: (11.h4 @b7
12.0b1 0-0 13.h5 Hac8 14.g5 9d7
15.6, con un fuerte ataque. Savko-—
Batakovs, Riga 1994) 11...%xc6 12.h4.
Esta es mi recomendacion, no empu—
jando demasiado ponto al caballo negro
hacia e5. (12.g5 9d7 13.h4 Qe5=, con
algunas molestias para defender el
punto f3) 12..Qb7 13.9e2! (la manio—-
bra tipica. En d4 el caballo ocupa una
posicion ideal en esta variante: toca €6,
permite responder a d5 con eS5,
defiende f3 y en este caso gana
tiempos) 13...%c4?! (13..d5 14.9d4
W7 15.e5!'%; 13..0-07! 14.g5 9d7
15.9d4 Yc7 16.g6'+) 14.9b1 Yc7
15.9d4 d5 16.e5! (aqui se comprueba la
bondad de no haberse precipitado con
g5) 16..9d7 17.f4 Qb6 (17..9c5
18.f5!) 18.b3, con una clara ventaja; De
la Riva—Vals, Manresa 1996.

10.g4

Ahora los caballos negros se estor—
ban ante la amenaza g5.

Veamos las otras soluciones:

10...9b6 11.g5 9fd7 12.f4 Hc5
13.h4 @d7 14.4bl 0-0-0 15.912%; De
la Villa—Mateo, San Juan 1987.

10...h6 11.h4 b5 (11..9e5 12.Qe2!
seguido de g5) 12.8g1! @b7 13.g5 hxg$s
14.hxg5 9h5 15.g6+—; Barissever—
Esengin, Saraibahce 2002.

11.g5 9fd7 (D)

Las blancas imprimen la maxima
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velocidad a las acciones de ataque.

X & ¢ X
AWheaad

12.f4! Hcd 13.9xcd YWxcd 14.5 Qes
[14...e5 15.9de2+, por la debilidad de
ds: 14..9c5!7] 15.16 gxf6 16.gxf6 Oxf6
17.Enf1 Qg7

Es un poco mas solida 17..Qe7,
pero después de 18.Qg5 Hd3+ 19.&bl
@xg5 20.Yxg5 Yxd4 21.9h5 (21 Exd3!
Yes 22.Yh4t; segin el anilisis de
Littlewood,] & Littlewood,P) 21...2f8
22 Bxd3 Wes 23.Wh4+; Garbisu—Leko,
Pamplona 1993.

La auténtica clave de la posicion.
Como confirman los moddulos de
analisis, no hay defensa satisfactoria
para las negras.

18...exf5 19.Uxd6 Qe6 [19..f6
20.9d5+] 20.9d5?

Aparente, pero erronea. Las blancas
tienen al menos dos jugadas mas
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prometedoras:

20.2¢5!?, que di como ganadora en
mi libro del Ataque Inglés pero tiene
una respuesta ingeniosa: 20...9g6!
(20...2c6? 21.9d5 @xd5 22.exd5 ReS!
23.8fel W4+ 24.8bl Hd8 25.dxc6!!
Hxd6 26.2xd6 6 27.c7! Ycd 28.b3! Weo
29.@xe5 0-0 30.2d6 Ec8 31.He7+)
21.exf5 @f8 22.8d2 @xc5 23.fxgb hxg6
24 8f4 Hh3! 25.8xc4 Qe3 26.Yxe3
Hxe327.Hc7z. 20.exf5! Es lo mas con—
tundente: 20..9c6 21.fxe6 Yxe6
22.Yxeb6 fxe6 23.9ed4+—. A pesar de la
simplificacion las negras no pueden
evitar perder un pedn, como minimo.

20...9xd5—+ 21.8xf5 YWc6 22.Exe5+
Qe6 23.4d4 We7 24.2f4 HdS 25.Waq+
bS 26.Exd8+ Wxd8 27.Uxa6 0-0
28.5g5 Uf6 0-1

Partida 20.03
De la Villa,J - Bauer,C
Lausanne op 2001

1.e4 ¢5 2.93 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 2f6
5.9¢3 e6 6.2¢3 a6 7.f3 Dcb (D)
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Este es el orden mas preciso para
llevar a cabo el segundo plan mas
popular de las negras, contra el
esquema planteado por las blancas.
Aunque casi siempre se continia con
@e7 y 0-0, las negras dejan abiertas
otras opciones, algunas de ellas muy
interesantes, que iremos desgranando
en los comentarios a las proximas
jugadas.

8.4d2

Esta es la jugada que recomiendo a
pesar de que muchos jugadores tratan
de esquivar el inmediato d5 de la
negras jugando la dama a e2.

Alternativas: 8...d5!? es una jugada
poco ambiciosa pero solida, que pone a
las blancas ante una dificil decision:
conformarse con una ventaja minima o
arriesgar, con entrega de peon incluida,
para aspirar a algo mas.

A) 9.exd5 9xdS 10.9xdS Wxds
11.c4 Yd6 (11.. a5 12.9Dxc6 %) 12.0—
0-0 @d7 13.4f2 9xd4 14.9xd4 HcB
15.f4 Qa4 16.b3 Qc6 17.Qd3 (17.Qxg7")
17..Qe7 18.9blt; Watson—Greenfeld,
Beersheva 1987.

B) 9.0-0-0!? Profundizamos mas
en la linea ambiciosa, puesto que la
alternativa no tiene complicaciones.
9...dxe4 (9...2b4 10.a3 @xc3 11.Yxc3+)
10.92 (10.9xc6!? YWxd2 11.2xd2 bxcb
12.9xedt) 10..2d7 (la critica parece
ser 10..9c7 11.9xe4 Dxed 12.fxed Qd6
controlando fuertemente la casilla eS,
lo cual puede compensar por la ligera
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desventaja de desarrollo y las piezas
activas blancas. 13.9d2 Qe7 14.Qf4 €5
15.9xc6 bxc6 16.Qe3 0-0 17.Qc4t)
11.2xc6 bxc6 12.9xed Dxed 13.fxedt.
Ahora hemos alcanzado una posicion
con la misma estructura que en el
comentario anterior, pero las piezas
negras son considerablemente mas tor—
pes. De la Riva—Saravanan, Andorra op
1998.

8..9xd4 9.Yxd4 (necesario para
trasponer a la variante recomendada)
9...b5?! (9...2¢7 seguido de 0—0 tras—
pone a los comentarios de las siguien—
tes jugadas) 10.a4!+ y las blancas cam—
bian su plan habitual para explotar la
debilidad del flanco de dama negro.

8...2d7 Tiene el defecto de ocupar
la casilla natural de retirada del caballo
de f6. 9.g4 Axd4 10.2xd4 Qc6 para
hacer sitio al caballo, pero ha resultado
que las negras han gastado dos tiempos
para situar el alfil en una diagonal en la
que pueden colocarlo en una sola.
11.g5 947 12.0-0-0 b5 13.h4 Ya5
14.9bl b4 15.9e2 d5 16.@h3, y el rey
nego corre un peligro considerable en

el centro. Nekrasova—Konopleva,
URSS 1988.
9.0-0-0 00

Completando la fase inicial del plan
negro. Una vez resguardado el propio
rey todas las energias se concentraran
en crear contrajuego contra el blanco.
Los recursos principales son: el avance
del peoén b, la ruptura dS y las manio—
bras de los caballos a través de las
casillas e5 y c4. El resto de las jugadas
a disposicion de las negras son traspo—
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siciones a otras lineas o resultan flojas.

9..d5?! (es prematura) 10.%el! y
las negras tienen problemas debido a la
oposicion de su dama y la torre blanca:
10...e5 (10...2b4 11.a3 @xc3 12.Wxc3+;
10...0-0 11.g4%; 10...2d7 11.exd5 exd5
12.g41) 11.9xc6 bxc6 12.exdS
(12.8g31?7)  12...cxd5?! (12..9xd5
13.4g3 Qf6 14.9e4+) 13.Qg5+ y las
negras pierden un peon sin compensa—
cion: Magem—Lesiege, Matanzas
1993.

9..2d7?! 10.g4 Ec8 11.g5 Hh5 por
culpa del alfil el caballo negro tiene que
situarse en esta problematica casilla.
12.9xc6 @xc6 13.f4! b5 14.Qe2 b4
15.9d5, con clara ventaja; De la Villa—
Ljubojevic, Szirak, 1987.

9..2xd4!? Parece una inocente
trasposicion a 0—0, y de hecho asi lo es
si las blancas toman con la dama, pero
tiene una idea interesante si las blancas
comen con el alfil. Veamosla: 10.9xd4
(10.Yxd4!) 10..b5 11.g4 Ya5 12.9bl
b4 13.92 e5 14.Qe3 Qe6 15.9¢c] h6!
(tras una larga secuencia de jugadas
semiforzadas, las negras evitan g5 y en
consecuencia ganan un tiempo para
preparar d5 con Hd8) 16.g5 (16.h4 Hd8
17.2d3 d5«) 16...hxg5 17.@xg5 Hd8
18.9d3 d5 19.Yxa6 Yxa6 20.Qxa6 dxed
21.9b5+ 9d7 22.Qxe7 ©xe7 23.fxed
9c5 y la actividad negra compensa el
peon.

10.g4 (D)

Una de las posiciones basicas de la
variante. Las negras tienen ahora una
eleccion entre varias opciones mas o
menos importantes.
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10...9xd4

10..Eb8 Una variante que tuvo
cierta repercusion inicial debido a su
empleo por parte de Kasparov.
Actualmente ha perdido su atractivo y
como mucho se utiliza para trasponer.
11.h4 9xd4 12.@xd4 9d7 13.Qa7! (con
esta maniobra las blancas cambian su
alifl de posicion sin perder tiempos. En
e3 el alfil defiende el pedn de g5 para
poder jugar hS y ademas deja libre la
casilla d4 para el caballo) 13...Ha8
14.Qe3 b5 15.g5 Wc7 16.h5 Ed8 17.g6,
y el ataque blanco ha llegado mucho
mas rapido. De la Villa—Suba, Nueva
York 1989.

10...2d7 La principal alternativa al
cambio de caballos en d4. Las negras
quieren jugar primero 9¢5 y molestar el
normal desarrollo del ataque blanco
gracias a la presion en f3. La dama
blanca tiene que moverse para defender
f3, pero la duda es a que casilla debe
hacerlo. 11.h4 9de5 Esta es la idea de
9d7, otras jugadas trasponen. Ahora las
blancas se encuentran ante una decision
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importante; se han probado 4 formas de
defender el peon f, pero las dos mas
naturales parecen también las mejores:

12.9f2 Elijo esta jugada que tiene la
ventaja de controlar b6 y que es la que
ha obtenido mejores resultados, pero no
logro descubrir ninguna pega en jugar
en su lugar 12.8g2 que tiene la ventaja
de amenazar de inmediato f4 y que deja
la dama situada mas agresivamente
para el ataque al rey. Ahora las negras
tienen varias opciones de fuerza simi—
lar:

A) 12.%c7 13.g5 b5 14.Hgl
(14.9b1!?, para seguir con h5 es otra
posibilidad igualmente interesante;
14..Hb8 15.9xc6 Wxc6 16.9e2 Hcd
17.2c1 e5 18.9g3 b4 19.@xcd4 WYxcd
20.9f5t Howell-Weindl, Hamburgo
1995; 14.9xc6 Wxc6 15.9e27! se
encuentra con 15...9c47; 14.h5!? Oxd4
15.82xd4 también es posible):

Al) 14..9a5 (la recomendacion de
Nikitin) 15.9bl 9Qec4 16.Qcl b4
17.9ce2 Qb7 puede responderse: 18.h5!
y si 18..d5?7" 19.exd5 ©@xd5 20.9f4
seguido de g6!.

A2) 14...b4 (crea algunos poblemas
a las blancas y puede ser un motivo
paraelegir 14.9bl) 15.9ce2 (15.9xc6?!
bxc3! 16.9xe7+ Wxe7 17.bxc3 Hb8S)
15..9c4 16.9Dxc6 Yxc6 17.9Hd4 Yc7
18.9xc4 Wxcd4 19.94bl y las blancas
estan preparadas para seguir h5 y g6.

A3) 14..9c4?! 15.Qxc4 bxcd 16.f4
Hb8 17.f5 De5 (17...4b7 18.2xc6 Yxcb
19.f6+) 18.f6!t; Georgiev—Har Zvi,
Mamaia 1991.

B) 12...b5 13.2xc6 9xc6 14.g5 Eb8
(necesaria para controlar b6) 15.f4 Wa$5
(para poder jugar b4 ya que si 15...b4
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16.9a4+) 16.9b1 b4 17.9e2 Qd7
(Vatter—Boris, Alemania 1992) y ahora
18.f5, y si 18...9e5? 19.f6! las blancas
tienen un fuerte ataque.

C) 12...2d7 Vigilando la casilla a4,
importante porque es el punto de paso
del caballo hacia b6. 13.g5 y ahora:

C1) 13..Eb8 Puede tener el mérito
de retrasar el cambio en c6 una jugada
mas, pero después de 14.Hgl bS 15.f4!
Axd4 (15..9c4 16.2xc4 bxcd 17.f5-)
16.Qxd4 Hc6 17.Qe3 Was 18.9bl Hfc8
19.h5 el frente de peones blancos esta
listo para hacer impacto. De la Villa—
Wang Pin, Ubeda 1997.

C2) 13..b5 14.2xc6 @xc6 15.2d4
(15.%b1 para dejar un sitio al alfil en cl
parece razonable, pero no se ha
probado; también 15.Hg] parece estar
justificada por detalles tacticos. Por
ejemplo: 15...b4 16.9e2 9c4 17.2d4 €5
18.9g3! @b5 19.2c5+. Ambas jugadas
me parecen mas naturales que la de la
partida) 15..4b8 16.Egl (las blancas
no estan aun preparadas para 16.f4 por
16...b4%) 16...b4 17.9¢2 a5 ahora seria
muy bonito tener libre la casilla d4 para
el caballo. 18.9g3 b3!? (las negras
aceleran las acciones ante f4—f5, pero
parece posible jugar primero 18...a4)
19.cxb3  (19.axb3!? a4 20.bxadx)
19..a4 20.9bl1 axb3 21.a3 9d7 Las
negras han conseguido una posicion
prometedora, pero en las préoximas
jugadas multiplican los pasos en el mal
camino. 22.hS5 d5 23.g6 fxg6 24.hxg6
€57 (24...h6=) 25.Qe3 dxed? 26.Qc4+
&h8 27Ehl 1-0; Dvoiris—Lundin,
Balatonbereny 1994.

11.Yxd4 (D)
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La jugada que ha sido més analiza—
da por los jugadores espaiioles. En mi
anterior libro sobre el Ataque Inglés ya
recomendé esta jugada, pero me ocupé
también de @d4, mas popular entre la
elite. En este libro, por cuestiones de
economia de espacio y porque sigue sin
encontrarse un motivo claro para
descartar la jugada, me ocuparé solo de
la captura de dama. Naturalmente
11.82xd4 es también una opcién prome—
tedora para las blancas.

11...bS

Es la alternativa mas flexible y la
principal, pero también es muy logico
acelerar la llegada del caballo a la
casilla eS, para aprovechar la posicion
incomoda de la dama blanca.

11..9d7 12.h4 (12.g5 es una inte—
resante entrega de peon, que analicé en
mi libro del Ataque Inglés, pero objeti—
vamente 12.h4 me parece la jugada mas
fuerte) 12...9¢5 (la continuacion logica.
12..b5 13.g5 traspone a la partida
principal) 13.Qe2 b5 14.9bl (una
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importante medida profilactica, en
lugar de 14.g5 9c6 15.8d27! —15.9b6
con igualdad— 15..%a5 y las blancas
tienen problemas con la amenaza b4) y
ahora las negras tienen tres opciones:

A) 14..@b7 15.g5 Bc8 16.h5! y las
negras estan ante una decision muy
complicada: comer el peon y abrir una
columna peligrosa, o bien dejar que el
mismo peon golpee el enroque con gé.
16...9c6 17.9d2 Ya5 18.2d3! (cediendo
la casilla €2 al caballo) 18...b4 19.9e2
Qe5 209d4 d5 21.g6't; Magem—
Kalesis, Berga 1995.

B) 14..Wa5!? (amenaza b4) 15.f4
(15.4b6) 15...9c6 16.49b6 Wxb6
17.2xb6L. Las negras tienen algunos
pequeiios problemas con el pedn d6 y
con la casilla b6 si juegan b4.

C) 14..Bb8 (prepara b4) 15.f4 9c6
16.8d2 Wa5 17.Qf3 Liberando la casilla
e2 para el caballo (Nunn—Ribli, Lucena
1985) y ahora con la recomendacion de
Nunn, 18.g5! el ataque blanco parece
mas entonado.

12.g5 9d7

12...2h5 No suele funcionar en este
tipo de posicion, pero en este caso la
refutacion es muy concreta. 13.eS5! d5
(Arizmendi—Guliev, Linares op 2001)
149h4! g6 15.9e4 Wa5 (15..Yc7
16.9f6+ @xf6 17.exf6t) 16.9g3! Dg7
(16..%xa2 17.9xh5 gxh5 18.2d3 con
un ataque demoledor) 17.%bl+; para
las blancas parece muy facil retirar la
dama y continuar con h4-hS.

13.h4 Yas
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La jugada maés activa y mas
compleja. Amenaza b4 pero mantiene
un ojo en el peon gS. Algunas de las
alternativas son interesantes:

13...Eb8 (la mas logica alternativa a
13..4a5, preparando también b4)
14.@bl (paralelamente a la variante
13...2b7, las blancas preparan el avan—
ce hS sacrificando peon, pero también
aqui la alternativa Wd2 es posible)
14..b4 15.92 @b77?!. Puesto que esta
jugada no hace gran cosa en la diagonal
y deja indefenso el caballo de d7
(importante en las variantes de la
entrega del peoén g5) no debe ser la
mejor. (15..9e5 16.f4 Oc6 17.4d2 a5
18.h5%; Pinol- Weindl, Suiza 2002;
15...a5 16.4d2 @b7 17.h5 d5 18.g6 @f6
19.9f4 D5 20.gxf7+ Bxf7 21.9Dxebx
Brodsky—Levin, Hamburgo 2001,
15...%a5 traspone a 13..Wa5; 15...9¢5
16.h5 e5 17.4d2 Qe6 18.9cl 9Dad
19.9b3 a5 20.g6+; Rodriguez—Ricardi,
Villa Ballester 1996) 16.h5! El sacrifi—
cio funciona perfectamente aqui y eso
permite a las blancas acelerar el ataque.
16...a5 (16..@xg5 17.Q@xg5 WYxgs
18.h6+ €5?! 19.4xd6 g6 20.2h3!+-)
17.g6 @f6 18.gxf7+ Hxf7 19.4xd6 Ye8
20.Qh3+; De la Villa—Morozevich,
Pamplona 1994.

13..Qb7 14.9bl (preparando el
sacrificio del pedon de g5) 14..Hc8
15.h5 (15.9d2, para jugar g5 sin
entregar el peon, también es buena)
15..9xg5 16.2xg5 Wxg5 17.h6 Hfd8
18.2h3 (18.hxg7 es mas sencilla y
suficiente para una clara ventaja)
18..95 19.Hdgl Wxh6 20.Qf5 9xf3
21.8b6 W6 22.9xh7+ ®f8«; Fraile—
Verdu, cr. 1994. Las blancas tienen un



2.9Y3 d6 3.d4 cd4 49d4 96 5.9¢3 e6 Variante Scheveningen

fuerte ataque, pero la valoracion de la
posicion dista de ser clara.

13..9e5?! No es mala, pero
pudiéndola hacer en la jugada anterior
que molestaba mucho mas... 14.f4 Hc6
15.8d2 Ya5 16.9bl b4 17.2e2 Qb7
18.9g2 (9g3 y Qd3 parece una
distribucion mas logica) 18...Wc7
(Kutuzovic—Medak, Croacia 1994) y
ahora 19.h5, para seguir con g6 es la
continuacion normal del ataque.

13..b4?! 14Yxb4 y aunque se ha
jugado de vez en cuando no parece que
haya compensacion por el peon.

13..4c7?! 14h5 y los peones
blancos estan llegando.

14.9b1

Respetando la amenaza b4, aunque
como analizé en el libro del "Ataque
Inglés", las blancas pueden provocar un
vendaval tactico gigantesco con la
inmediata 14.h5!? b4 15.h6=.

14..b4 Es una alternativa muy
interesante que provoca una cierta
descoordinacion entre las piezas
blancas. 15.9¢2 y ahora:

A) 15...e5 16.4d2 9c5 17.9c1 Qeb
18.h5, seguido de @h3 y g6, mientras
que el ataque negro puede pararse
durante mucho tiempo con £b3.

B) 15..9e5 16.f4 9g4 (16...2c6
17.4d2 y el ataque blanco prosigue)
17.9gl (17.4b6!? Yxb6 18.2xb6%)
17..e5 18.8d2 exf4 19.9xf4 Qb7
20.9d5 con ligera ventaja. De la Villa—
Jiménez, Pamplona 1997.
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C) 15..82b8 16.Wd2 (en este caso el
sacrificio tipico en g5 es menos claro:
16.h5!? @xg5 17.@xg5 Wxg5 18.h6 e5!
19.4xd6 Eb6 20.8c7 EHxh6 21.Exh6
Wxh6 22.8xd7 @xd7 23.Yxd7 Yhl con
una posicion muy compleja, pero no
creo que sea inferior para las negras)
16...9¢5 (16...2e5 17.9d4t) 17.9d4
@d7 18.h5 Efc8 19.g6 y una vez mas el
ataque blanco ha llegado antes. De la
Villa—Guliev, Linares op 2003.

15.hS! (D)

E K¢

2 Afidii
& F 9

WA A
WA

2 A
BE A
& HE & E|

El sacrificio tematico; la idea es
abrir columnas y debilitar el enroque
negro. Algunos detalles tacticos nece—
sitan de la indefension de las piezas en
d7y b7.

15...b4

No parece haber una alternativa
razonable a la aceptacion. 15...9e5
16.h6!1; 15...e5 16.4d2 b4 17.9d5+.

16.9€2 Qxg5
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16...e5 17.9d2 9c5 18.g6 fxgb
19.hxg6 hxgé 20.0f4!+—.

17.9xg5 Wxgs 18.h6

Esta es la clave, las negras solo
pueden evitar el cambio de peones con
la jugada e5 que no funciona tactica—
mente.

18..2fd8 [I8..e5 19.Wxd6 g6
20.2h3! 9b8 21.Wxbd+—; 18..WeS
19.hxg7+] 19.hxg7 Y6

Las negras planean defender a su
rey con el peén rival y contestar a Yb4
con ¥f3, pero si las blancas se concen—
tran en su ataque, no deben tener
muchos problemas para asegurarse una
ventaja considerable.

20.0e3!+ Se5 21.5d4 [21.64!7]
21..9g6 22.0d3 Yf4 23.U12 dS 24.e5!
WxeS 25.2dgl Wxg7 26.f4 Qc8 27.f5
exfS 28.Qxf5 Ed6 29.We3 Ef6 30.Yh3
Qe6 31.9Dxe6 fxe6 32.9xe6+ ©h8
33.@xd5+ He8 34.2c4 a5 35.b3 He7
36.Yc8+ Ef8 37.Wa6 Ef6 38.Exh7+?
[38.Uxa5+-] 38...0xh7 39.Eh1+ Hhd!=
40.2xh4+ &g6 41.Hga+ Oh6 42.2xg7
Hel+ 43.0b2 Hxa6 44.2b7 Hd6 45.a3
bxa3+ 46.9xa3 Hal+ 47.%b2 Yo—%:

Partida 20.04
Grischuk,A - Dvoirys,S
Moscu 2002

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 9f6
5.9¢3 a6 6.13 e6 7.2e3 b5 (D)

Esta se ha convertido en la variante
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principal. Es un plan alternativo a 96,
@e7 y 0-0 y bastante diferente. Las
negras tratan de activar al méaximo el
juego en el flanco de dama antes de
preparar el 0—0, por eso se ahorran de
momento la jugada Qe7.

EAsWee XK
'Y 7
F 3 414

&
YA
D 24
BEA B &
=t Vee XH

8.g4

Este es el orden que recomiendo. El
objetivo es limitar la eficacia de la
maniobra de los caballos negros que
comienza con 9bd7. A cambio tiene
algunos otros inconvenientes que
iremos comentando en el momento
correspondiente.

Las negras intentan realizar la
misma maniobra que hacen contra
8.Yd2 (en ese caso 8...2bd7, seguido de
b6 y 9fd7). Es obvio que las dos
variantes pueden trasponer, y en con—
secuencia minimizar las virtudes de la
jugada 8.g4, pero las blancas tienen
algunas ideas independientes, tratando
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de explotar el hecho de que durante
algunas jugadas el "segundo caballo"
esta en b8 en vez de en f6, y también
que no necesitan jugar g5 para despla—
zar el caballo negro. Con las proximas
jugadas volveremos a ocupamos de
esta situacion, pero de momento
tenemos que considerar las alternativas,
algunas de las cuales son realmente
serias:

8...h6 Es la variante principal y sera
estudiada en la proxima partida.

8...b4!? Un intento muy serio de
poner en cuestion el orden 8...g4, ace—
lerando la ruptura en el centro. Hasta
ahora los ejemplos préacticos no son
demasiados y su evaluacion es incierta.
9.94 La jugada que yo recomiendo,
que es mucho menos frecuente que
9.9ce2. Ya fue propuesta por Nunn en
los analisis de su partida con Situru del
Informator 62, pero hasta el momento
no ha reunido un verdadero consenso
de partidarios. 9...2d7 (9..%a5 10.c4!
@d7 11.b3 @xad 12.bxad 9fd7 13.8bl
AcS 14.9d2 Wxad 15.8xb4 Wd7 16.Qe2
@e7 17.0-0 00 18.8fbl+; es el citado
analisis de Nunn. Ciertamente la
posicion final parece favorable a las
blancas, pero ambos jugadores pueden
intentar mejoras por el camino) 10.b3
@xa4 |1 1.bxad Yc7 12.Qg2! Las blancas
sencillamente ignoran la amenaza del
jaque en c3 y se disponen a enrocar y
seguir su ataque a la bayoneta en el
flanco de rey. Por supuesto que las
negras tienen muchos recursos, pero la
fuerza del alfil de g2 no debe despre—
ciarse. 12..9¢c6 (12...8c3+ 13.9f2 Hc6
14Yd3 Wxd3 15.cxd3 Qe5 16.0e2%)
13.0—-0 Qe7 (el viaje del caballo negro a
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c4 comenzando con 9a5, puede ser una
alternativa importante) 14.¢5 9d7 15.f4
Qb6 16.9xc6 Dcd (16...Yxc6 17.9d4!+)
17.8d4 9xe3 18.Yxg7 Hf8 19.9xe7
Oxfl (Zhand—-Svidler, China—Rusia
2001) y ahora tras 20.e5! (Ftacnick)
20..d5 (20...xe7 21.Qxa8 9d2
22.exd6+ Yxd6 23.9f6+ ©d7 24.Qg2+)
21.9xd5 exds 22.8xfl Yxc2 23.9f6! y
las blancas tienen una adecuada com—
pensacion.

8..2b7 9.4d2 y las negras se ven
casi obligadas a trasponer a otras
lineas bien por medio de 9...h6 (partida
siguiente), 9..9fd7 (comentario a la
jugada siguiente).

Sin embargo hay una jugada inde—
pendiente, idea de Suba, poco emplea—
da pero que merece tenerse en cuenta.
9...4a5!? (evitando el 0—0-0 y provo—
cando 9b3). Es cierto que esta variante
puede esquivarse con el orden 8.Yd2,
pero entonces estamos permitiendo
otras opciones. (9...b4?! es un intento
de liberacion prematuro: 10.9ce2 d5
11.g5! 9fd7 12.exd5 @xd5 13.9f4 @b7?
las negras se debieron conformar con la
perdida del importante alfil de casillas
blancas. 14.9dxe6 fxe6 15.9xe6 Ya$s
16.Qh3 &f7 17.g6+ hxg6 18.9Hg5+ del
19.0—-0—-0+— Romero—Gil Reguera, La
Roda 1986) 109b3 Wc7. Ahora las
negras estan felices de haber desplaza—
do al caballo blanco del centro. La
posicion con el caballo en b3 también
es prometedora, pero se ha estudiado
mucho menos. 11.0-0-0 26 12.g5
9d7 13.92!? (impidiendo al caballo
negro llegar a b6 y obligandole a vigi—
lar esa casilla) 13..Ec8 14.@bl Hce5
15.a3! (parece una buena idea cvitar b4.
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Ahora el contrajuego negro queda un
poco paralizado y las blancas pueden
reanudar su plan con h4-hS, etc)
15..Qe7 (15..9c4 16.8Qxc4 bxcd
17.9d4+) 16.h4 Qa8 (16...0-0 17.hS y
el ataque blanco se adelanta
peligrosamente) 17.h5 &b8 18.Qa7 Yc7
19.2d4%; el plan blanco va mas
deprisa. Pérez—Suba, Espaiia 2001.

9.4d2 9b6

El orden 9..Qb7 no parece tener
ninguna ventaja especial, puesto que
tras 10.0-0—0 las negras no tienen
mejor jugada que 10..2b6, pero
ademas permite a las blancas la opcion
de torpedear el plan negro con
10.9f2!12.

10.0-0-0 (D)

EpeWeée K
A444i
A4 44i
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AN KA
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10...28d7

Las negras siguen completando su
maniobra de caballos, pero en este
momento, si es una alternativa inde—
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pendiente el desarrollo previo del alfil
que, entre otras cosas, evita el sacrificio
de la partida principal.

10..2b7 11.2g5!? La idea de
Morozevich ha logrado bastantes parti—
darios en los ultimos afios y a pesar de
sus resultados bastante modestos (54%
segun mi base de datos), la sensacion es
que las negras pasan bastantes apuros.
Veamos las opciones:

A) 11..Qe7 (debilita el peén d6)
12.2xe7 Wxe7 13.9b63 9Hc8 (13...b4
14.9e2 d5?! 15.8d4+) 14.h4 47 15.g5
0-0 (Gunawan-—Polgar, Dempasar
2000). Y ahora tras 16.hS se percibe
que el ataque negro esta obstaculizado
por la necesidad de defender d6 con el
caballo de c8.

B) 11..%c7?! (permite el sacrificio)
12.9dxb5 axb5 13.2xb5 Wc6 14.9xd6+
@xd6 15.4xd6 Wxd6 16.Bxd6 26d7
17.8b1 y los tres peones blancos, ayu—
dados por la pareja de alfiles son una
compensacion favorable por el caballo
negro, a pesar de la ligera debilidad de
la estructura blanca en el flanco de rey.
Morozevich—Shipov, Rusia 1998.

C) 11..¥c8 La respuesta mas logi—
ca, a pesar de su extrafia apariencia. Ya
hemos visto que las alternativas tienen
serios inconvenientes. 12.2d3 98d7
13.2bl b4 14.9ce2 d5 15.ed5 9d5
16.Ehel @c5 17.@f5! (Nedev—Psakhis,
Pula 2000) y puesto que el negro no
puede capturar en f5, esta bajo una
fuerte presion que le obliga a realizar
importantes concesiones. 17...ef5?
18.5d4 &f8 19.9d5 Qd5 20.9f5 Qf3
21.Qh6!1+—.
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11.2dxb5!

Esta sorprendente jugada se pre—
sentd en sociedad en esta partida, y
desde entonces se ha convertido en una
verdadera refutacion de este orden de
jugadas de las negras. Los primeros
intentos de mejora han fracasado y
aunque no se puede afirmar que se haya
dicho la ultima palabra, la causa de las
negras estd en este momento en
dificultades.

11...axb5 12.9xb5

El concepto es osado, las blancas no
tienen mas que dos peones y dejan su
pedn de a2 en el aire, justo en este
momento se abre ante las negras un
amplio abanico de posibilidades.

12...Exa2?!

La jugada de la partida original se
encuentra con una contundente res—
puesta en las proximas jugadas.

12..22a6!? Ha sido la jugada mas
empleada después de los analisis
iniciales, pero no parece bastar
tampoco para igualar. 13.9xd6+ @xd6
14.Wxd6 9c4 (14...2xf1 es la otra rama
importante, que en un principio se
presentd como la refutacion; 15.Qxb6
WYgs+ 16.f4 YWb5 17.Yxd7+! Yxd7
18.8xd7 &xd7 19.Bxfl Hxa2 20.Bf3 y
los dos peones ligados deben valer mas
que la calidad) 15.Qxc4 @xc4 16.4d4
(es interesante observar que las otras
dos continuaciones probadas hasta
ahora en esta posicion, 16.a3 y 16.8d4
también han resultado exitosas para las
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blancas) 16...Hxa2 (16..Qe2! 17.Yxg7
Hf8 18.2c5 @xdl 19.8xdl ¥c7 20.2d6!
para desviar la dama de la columna c
20..9b6 21.Qxf8 Oxf8 22.4bl y las
blancas deben estar mejor, aunque las
negras penetren con la dama y recupe—
ren un pedn) 17.@b1! Ha8 (17..Yc8
18.Wxg7 Hf8 19.8xd7! &xd7 20.Bdl+
®c6 21.b3+-) 18.Wxg7 (18.Yxc4!?)
18..Ef8 19.2c5 Wc7 20.2d6 Wb6
21.4c3 (21.9xf8!?) 21..Hc8 22.4d24;
Almasi—Berkes, Hungria 2003. Los
tres peones y la debilidad de las casillas
negras son un contrapeso ventajoso a la
pieza de menos.

12..2b7 13.9xd6+ @xd6 14.Yxd6
98 15.4b4 Qc6 (15...Exa2!?) 16.9bl+
Potkin—Deepan, Goa 2002.

12...d5 13.Yc3! Bxa2 14.9bl Qa4
159c7+ %e7 16.9bd+ &6 17.e5!+—;
Vasquez—Montalban, Malaga 2003.

12..2b8 13.9xd6+ @xd6 14.9xd6
We7 15.2b5 Wxd6 16.Hxd6 &e7
17 Bhd 1 +; Naiditsh—De Gleria, Julian
Borowski 2002.

13.&b1 Ha8

13..Had Es la retirada de torre mas
sana. 14.8c3 Qb7 (14...9f6 15.2xb6!+;
14...9a8 15.9xd6+) 15.b3 (15.9xd6!?)
15..Ea8 16.9c7+ ®e7 17.9xa8 9xa8
18.@b5%.

13..Xxb2+ Es la tnica alternativa
llevada a la practica. 14.9xb2 d5
(Fantin—Fedorchuk, Sautron 2002), y
ahora con 15.%bl que prepara Wc3, las
blancas deben mantener la calidad y la
iniciativa. 13...2a8?! 14 Wc3!+.

14.9xd6+
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Las multiples clavadas ataran el
juego de las negras. Otra alternativa
fuerte es 14.Yc3!7+.

14...2xd6 15.9xd6 9ad?! [15..Ha5
16.2d4 (16.4b4!?) 16...e5 17.9c3 Hc5
18.Wxc5 9xc5 19.Hxd8+ &xd8
20.@xe5] 16.2b5 [Ya no hay forma de
deshacerse de la presion] 16...Ye7
[16..8aS 17.Wb4 9xb2 18.9xb2 Wc7
19.c3+-] 17.%d4 e5 [17...0-0 18.@xa4
e5 19.Wc4+-] 18.4d5 9c3+ 19.bxc3
Eb8 20.Ed3 0-0 21.c4 2b6 22.Yc5!
UF6 23.g5 [23.g5 Wxf3 24.Uxf8+! ©xf8
25.Qc5+ &g8 26.2d8#] 1-0

Partida 20.05
Bologan,V - Novikov,I
Filadelfia 1999

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 216
5.5¢3 a6 6.2¢3 e6 7.f3 b5 8.g4 h6 (D)
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La jugada que se ha convertido en
la variante principal. La idea de las
negras es retrasar la ruptura blanca en
el flanco de rey en base a la clavada en
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la columna h. El debilitamiento del
flanco de rey es importante pero las
negras no cuentan con enrocar por ese
lado, sino mas bien en llevar rapida—
mente su contraataque, apoyado sobre
todo en las jugadas b4 y dS y no tener
que defenderse.

9.4d2 Hbd7

El orden exacto porque después de
9..2b7 las blancas no tienen que
conformarse con trasponer (por medio
de 10.0-0-0) sino que pueden aprove—
char el hecho de que las negas no ame—
nazan todavia b4 y d5 para jugar 10.h4!
y ahora:

A) 10..9bd7 11.Hgl! (preparando
g5; 11.Bh3!?) 11..b4 12.9ce2 €5
(Leko—Shirov, Monaco 2002) y ahora
13.9b3! d5 14.g5 hxg5 15.hxg5 d4
16.9xd4 9xed 17.fxe4 exd4 18.Dexd4
el rey negro no tiene refugio seguro.

B) 10..b4 11.9ce2 d5 (ll...e5
12.Wxb4!+) 12.e5 9fd7 13.f4%; con la
clasica estructura de francesa, favora—
ble a las blancas. Anand—Ftacnick, Biel
1992.

9..b4!? (es un intento similar a
8...b4, comentada en la partida anterior,
pero tratando de explotar el hecho de
que las blancas ya se han comprometi—
do con ¥d2) 10.9a4 de nuevo me pare—
ce lo mas correcto y ahora:

A) 10...%a5 No basta para explotar
la mala posicion del caballo por 11.b3
@d7 12.a3!+.

B) 10..d5 1l.e5 9fd7 12.f4 (de
nuevo con la favorable estructura
francesa) 12...Wh4+?! (12...Was 13.b3)
13.912 Yxga?! 14.8gl YhS5 15.h4 y las
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negras se ven obligadas a jugadas
indeseables (gS5) para no perder la
dama.

C) 10..9bd7 11.0-0-0 (11.¥xb4 d5
no es claro, pero se puede investigar
para las blancas) 11..%a5 12.b3 d5
(12...2b7 traspone a variantes que
analizaremos mas adelante) 13.e5 9g8
(13...9xe5 14.9xe6!, seguido de Qb6)
14.f4 Yc7 (poniendo el ojo en el punto
e5) 15.9bl g5?! 16.f5 (16.2d3 también
parece favorable: 16...gxf4 17.Qxf4
AxeS? 18.Qxe5 YxeS 19.9b6+)
16..9xe5 17.fxe6 fxe6 18.h4 y la
iniciativa blanca es muy violenta.
Leko—Movsesian, Budapest 2003.

10.00-0

Ahora no hay tiempo para lanzar el
peodn h por 10.h4 b4 11.9ce2 dS! y las
negras se liberan por completo.

Las negras siguen con sus prepara—
tivos de la jugada liberadora d5. Esta
actitud paciente esta justificada, porque
es el rey negro el que queda en el cen—
tro. Veamos las alternativas:

La inmediata 10...b4 11.9ce2 d5 no
ha funcionado por 12.exd5 9xd5
13.9f4 (las blancas, que amenazan 9e6,
vuelven a su favor la apertura del cen—
tro) 13..97f6 14.Q2c4 9xe3 15.Yxe3
@c5 (hay que clavar en su sitio al
menos a uno de los suicidas. 15...Wc7?
16.2xe6! fxe6 17.9dxe6+; 15...Was5?
16.9c6+—; 15..4b6!? 16.Ehel Qe7
17.2d5 Eb8 18.Qc6+) Nevednichy—
Vasiesiu, Bucarest 1997; y ahora con

293

16.We5 @xd4 17.Hxd4 We7 18.h4 las
blancas tienen una iniciativa conside—
rable.

10..2e5 Un intento ingenioso de
preparar la ruptura d4, controlar c4 y
d3, presionar 3 y defender los sacrifi—
cios en e6. Hasta ahora se ha investiga—
do poco, pero parece que las blancas
pueden seguir un plan normal y salir
adelante: 11.2d3 (para poder retirar el
caballo a e2, manteniendo el control de
c4) 11..Wc7 12.8bl @b7 (12..9xd3
13.cxd3%;  12..b4!? 13.9ce2 d5
14.exd5 9xd5 15.9f4 9xe3 16.Yxe3
@c5 17.Ehel 00 18.9hS, con una clara
iniciativa. Nikolenko—Novikov, Tallin
1988) 13.h4 (en comparacion con una
linea tedrica similar las blancas se han
ahorrado la jugada Ehel y ahora
amenazan ya g5) 13..b4 14.9ce2 d5
15.exd5 2xd5 16.9f4 (con amenazas
tipicas como la entrega en e6)
16..9xf3? 17.9xf3 9c3+ (De la Riva—
Aoiz, Cataluiia 1997) 18.bxc3!+—.

10..%c¢7 Con ideas similares a la
anterior, parece lenta en una carrera de
ataques 11.h4 b4 12.9ce2 d5 13.exd5
AxdS 14.9f4 9716 15.2d3 de nuevo con
las amenazas de sacrificios en €6 y el
avance g5.

11.h4!? (D)

En mi libro sobre el Ataque Inglés
di preferencia a la variante 11.Qd3
puesto que en aquel momento no esta—
ban claras las virtudes de 11.h4, pero en
estos ultimos afios la continuacion mas
agresiva ha sobrepasado ampliamente a
la més tranquila y mas antigua, tanto en
frecuencia como en resultados. Segun
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mi base de datos 11.2d3 logra un 58%
sobre 500 partidas mientras que 11.h4
alcanza un 59% sobre 900. Resultados
excelentes ambos que permiten dormir
tranquilo al partidario del lado blanco.

Ahora mismo 11.h4 me parece mas
fuerte y es la jugada que recomiendo
en este libro, pero 11.2d3 no esta ni
mucho menos refutada y es una buena
alternativa que merece la pena tener en
cartera.
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11...b4

La tunica forma de poner en
cuestion la veloz ofensiva blanca. Las
otras alternativas han dado muy malos
resultados a las negras.

11..9e5 12.Qe2! (me parece la
mejor jugada, porque prepara de
inmediato g5 seguido de f4, pero una
alternativa similar es Xgl) 12..Ya$5
(12...b4 13.9a4 Wa5 14.b3 y viene g5)
13.g5 hxg5 14.hxg5 Bxhl 15Exhl
9fd7 16.a3 0-0-0 17.f4 9c5!? 18.2b3!
9xb3+ 19.cxb3 y las blancas tienen un
fuerte ataque contra el debilitado rey de
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las negras. De la Villa—Novikov,
Pamplona 1991.

11..%a5 Con la idea de que el
caballo blanco no pueda ir a a4
refuerza la variante con la retirada a e2.
12.0b1 (12.2b3!? Yc7 13.Qe2) 12..b4
13.9ce2 d5 14.Qh3! (con la violenta
amenaza de los sacrificios en e6)
14...dxe4 15.g5 hxgS 16.hxgS exf3
17.9g3; Magem—Vera, Barcelona,
1990. La partida ha llegado a un
momento critico y las negras optaron
por entregar una pieza, pero en caso
contario la iniciativa blanca era feroz.
17..9d5 18.g6! fxg6 19.9xe6-.

11..9b6 Es unaidea experimentada
por Maliskauskas que tiene puntos de
contacto con la variante considerada en
la partida anterior: las negras controlan
a4 y amenazan b4 seguido de 9c4, pero
sobre todo preparan el viaje de su
segundo caballo hacia e5. Sin embargo
en este caso, la debilidad del flanco de
rey hace la maniobra mas peligrosa:
12.2d3 9fd7 13.g5 Qe5S 14.f4 Dbcd
15.We2 Axe3 16.Wxe3 Axd3+ 17.cxd3 y
a pesar de la eliminacion de los alfiles,
la iniciativa de las blancas parece muy
peligrosa. Grosar—Ilincic, Aosta 1990.

11...Bc8 No hace nada por detener
la ofensiva blanca 12.@h3! (viene g5)
12..9e5 13.g5 b4 14.9a4 (14.9ce2!?
Afd7?! 15.4xb4+) 14..Wa5 15.b3 9fd7
16.9bl y ahora:

A) 16..9xf3 17.9xf3 @xed 18.9d4
(18.g6!?) 18..@xh1 19.Exhl hxg5
20.hxg5 y en el medio juego las dos
piezas son muy superiores a la torre
negra.

B) 16...2c4?! 17.bxc4 Yxa4 18.g6!
y la inicativa de las blancas hace que
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puedan aprovechar mejor las debilida—
des creadas alrededor del rey contrario.
Sergeiev—Pavlov, San Petersburgo
2000.

12.9a4

Los afos han consagrado esta
jugada como la mejor, a pesar de que la
opinion inicial de los modulos de
analisis es pésima. Las viejas alternati—
vas, 12.9ce2?! y 12.9bl se han con—
vertido en piezas de museo.

De nuevo es la jugada mas critica,
que intenta aprovechar los defectos del
salto del caballo al borde del tablero.
Otra alternativa muy logica es 12...d5
pero se encuentra con: 13.2h3! (D)
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Y las negras no han logrado
resolver los problemas creados por la
amenaza g5—g6; veamos sus intentos:

A) 13..%a5 14.b3 g5 (no hay otra
forma de detener al pedn g blanco;
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14..9c57 15.g5 9xa4 16.bxad hxg5
17.hxg5 Yxad4 18.9bl! 9d7 19.g6+
Butunoi—Dumitrescu, Rumania 2000 y
una vez mas el refugio del rey negro
queda destrozado) 15.hxg5 hxg5 16.e5!
xeS 17.9xg5 Qe7 (17..9d7 18.Ye2
con ataque; Kolev—Iglesias, Cataluiia
2000) 18.Hdel y parece imposible
detener el ataque blanco (Becerra—
Muiioz, Guayaquil 2001). Por ejemplo:
18..9c4 (18...9ed7 19.Qe3!, seguida de
g5-g6) 19.¥e2, seguida de 9e6.

B) 13...g5 No es mejor por 14.2g2
(amenazando hxg5) 14...gxh4 15.8xh4
dxe4 (15..9xe4 16.fxe4 Wxh4 17.exds
exdS 18.@xdS! @xd5 19.9f5+) 16.g5
9d5 17.2xe4 (Kasparov—Van Wely,
Wijk aan Zee 2000) y a pesar de lo
complejisimo de la posicion todo
parece indicar que Kasparov la tenia
perfectamente controlada, porque ha
sido capaz de refutar todas las pro—
puestas de las negras. Por ejemplo:
17..9a5 18.9xe6! fxe6 19.Hxe6+ ©f7
20.4d3!! &xe6 21.Yed+ Qe5 22.Qh3+
®d6 23.9c5+ WxcS 24.9Dxc5 OxcS
25Qe6+-.

13.b3 95

De nuevo lo mas critico. Parece que
las blancas tienen problemas por la
indefension de su peon de a2, pero con
un esfuerzo supremo, logran ganar un
pedn y mantener la iniciativa, aunque
sea al enorme coste de debilitar grave—
mente el enroque.

13...d5 14.2h3! Trasponiendo al
comentario a la jugada anterior.

13...e5 Se ha probado poco, pero
parece abrir lineas para el ataque rival.
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14.9f5 d5 15.exd5 @xd5 16.2g2 y esta
claro que el blanco lleva la iniciativa.
13...Qe7!? Interesante, a pesar de
que parece lenta, es un sutil intento de
mejorar la posicion y dejar definirse a
las blancas, que de momento no ha sido
claramente refutado, y puede ser una
via alternativa a la hiperanalizada 9cS5.

A) 14@h3 g5! 15.Qg2 Hg8 con una
posicion poco clara.

B) 14.9bl 9c5 15.a3 (15.9b2?
Nfxed—+) 15..9xa4 16.axb4 W7
17.bxa4 d5 18.e5 9d7 19.f4 Qb6 con
compensacion; Constantini—Arlandi,
Italia 2001. Se hace evidente que la
jugada 13..Qe7 es mas util, o mejor
dicho menos perjudicial, que ©bl.

C) 14.Eh3!? (D)
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Me inclino por esta jugada, de una
oscura partida por e—mail, siendo
consciente de que la corriente tedrica
puede salir por cualquier lado y debido
a que las otras continuaciones no me
convencen. Veamos:

14..Bc8 (14..9c5? 15.a3! y la
torre en h3 esta muy bien; 14...0-0—0?!
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15.g5 9h5 16.g6!+) 15.g5 9g8
(15..9h5 16.9bl y las blancas estan
preparadas para responder a 16..9c5
con 17.9b2 momento en que pueden
reanudar su ofensiva y el rey negro
parece en mas peligro) 16.a3 d5 17.%bl
Ed8?! (no resuelve nada pero lo cierto
es que no se ve una alternativa atracti—
va para las negras) 18.g6! y el rey
negro sufrira el ataque de las piezas
blancas. Pugh—Jankowiz, e—mail 2000.

14.a3

Sdlo esta jugada, que gana un peon,
puede justificar el juego anterior de las
blancas.

14...9xad

14..Hc8 Una jugada cuyo primer
ejemplo data del afio 2000, se ha
convertido en una alternativa impor—
tante, y ha crecido en popularidad muy
deprisa. 15.Wxb4 Wc7 (15..4xb4
16.axb4 9xad 17.bxad4 d5 18.b5 Qa3+
19.0bl dxe4 20.bxa6 Qa8 21.g5 9d5
22.2d2 €3 23.Qa5 @f8 24.9b5
Zivkovic—Jardelholm, cr. (ol) 2000. La
posicion es muy compleja pero se
siente que los desordenados peones
blancos del flanco de dama son mas
peligrosos) 16.9xc5 dxc5 17.Yad4+ ad7
18.92 con varias posibilidades:

A) 18..Qc6 19.Wxa6 Ha8 20.8c4
Hxa3 (Gu Xiaobing—Sergeeva Mundial
Sub202001). La posicién es complica—
da pero parece que las negras no tienen
suficientes fuerzas para crear proble—
mas al rey blanco; 21.%b2! Wa5s
(21..8a7 22.9c3 Qb6?! 23.Wd3 RQe7
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24.Qxc5+) 22.8c3 Ha2+ 23.9b1 Ya7
24.9¢l+.

B) 18...c4 19.2f4 Wc6 20.5b2 Wxad
(20...cxb3 21.Wxc6 Exc6 22.cxb3+)
21.bxa4 Qe7 22.Qe3 (me gusta mas esta
jugada de Timoschenko aunque la par—
tida: 22.9c3 Qf6 23.Qe2 Qb6 24.e5 Re7
25.a5 9d5 26.Qd2«; Anand—Kasparov,
Rusia 2002 no es del todo satisfactoria
para las negras) 22..9e5 23.2d4 0-0
24.Qe2 Hfd8 25.g5. Aqui se firmaron
las tablas, pero en mi opinion las blan—
cas reunen varias pequeiias ventajas,
aunque su ultima jugada podia haberse
sustituido por 25.%a2, con idea de Hbl
Timoschenko—Maksimenko, Halkidiki
2002.

15.axb4 Wc7 16.bxa4 (D)
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Es una situacion extremadamente
tensa e importante para valorar la
variante. El enroque blanco es muy
débil, pero tienen un pedén de mas y
pueden atacar el rey negro en el centro.
La disputa analitica seguira algun
tiempo.
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16...d5

El golpe en el centro es lo logico.
En su lugar sdlo se han probado:

16..2d7!? No sdlo lleva el caballo
al flanco de dama, sino que prepara dS,
sin tener que permitir el cierre del
centro con e5. Hasta ahora no hay una
clara refutacion, pero los jugadores mas
fuertes la han evitado. 17.9b3 Hasta
ahora parece la mejor jugada. Las
piezas blancas se van agrupando cerca
del rey para minimizar las debilidades.
(17.a5 d5«; 17.Qh3 apuntando directa y
salvajemente al punto €6, pero parece
fallar por 17...d5 18.g5 Wc4 19.g6 @xb4
20.gxf7+ &e7! 21.Qg5+ hxgs 22.Wxg5+
9f6! y las negras pueden defenderse)
17...d5 18.9b2 Hc8 (18...dxe4 19.f4 con
una posicion muy compleja, pero las
blancas pueden tener mejor final, Yc3
esta en el programa, ataque con g5 y
mas desarrollo) 19.c3 (la inmediata
19.exd5!? parece mas logica pero se
encuentra con 19..Qxb4! 20.Yxb4
Wxc2+ 21.9a3 YWxdl= y es necesario un
profundo analisis) 19...2e7 20.exd5S
@xdS 21.@xa6; Cioara—Vorobiov,
Pardubice 200l. Las blancas tendran
que superar muchas complicaciones
pero sus ventajas materiales parecen
decisivas.

16...e5?! Tiene cierta logica, porque
es deseable jugar dS sin permitir eS,
pero de momento esa forma de abrir el
centro expone mas al rey de las negras.
17.9b3! (aqui el caballo defiende y
puede saltar a importantes casillas
como a5 y c5, puesto que las negras
van a jugar d5) 17..d5 18.exd5 Hd8
(18...9xd5 19.9c5 @xc5 20.9xc5 @xf3
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21.9g2 @xdl 22.8xdlt y los alfiles
blancos cortan el tablero. Mastrovasilis
—Smirnov, Patras 2001) 19.8el! 9xd5
20.Qc5! (el punto fuerte en c5.
Defiende al rey blanco y el negro no va
a encontrar refugio ni en el centro ni en
el flanco de rey) 20...Qxc5 21.9xc5 0—
0 22.g5, con un ataque muy fuerte.
Alvarez—Siefring, cr. 2000.

17.e5

Loégicamente las blancas cierran el
centro y refuerzan el punto fuerte de su
caballo en d4.

17..9d7 [17..Yxe5? 18.Qf4+]
18.f4 [Ahora la amenaza f5 esta
pendiente y es dificil decidir que rey
esta mas inseguro] 18...2b6

El caballo negro tantea las dos
debilidades blancas. Naturalmente las
blancas querrian jugar 19.b3, pero
como no sea que el rival se levante a
pasear y sea muy despistao... Se ha
probado también 18...a5 (pero no
parece logico dejar el control de la
casilla b5) 19.bxa5!t (19.9b5 Wd8!7=)
19...Exa5? 20.9b5 Wd8 21.Wc3+-.

19.Eh3!

Esta es la jugada que recomiendo,
aunque el mayor caudal teérico se ha
desgastado en el analisis hasta la
saciedad de 19.f5 que parece conducir a
tablas. Desde h3 la torre puede pasar al
flanco de dama, colaborando en la
defensa y en el ataque.
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19...Hxad

Es dificil elegir entre esta jugada
que recupera el pedn pero escora
demasiado el caballo o la muy natural
19..9¢4!?, teniendo esta ultima como
"desventaja" que ya ha sido empleada
frente a Kasparov. 20.8c3 Hc8 21.2d2
Qe7 (21..2xd2 22.Wxd2 Wb6?! 23.a5 y
las negras no pueden tomar en b4, por
"culpa" de la torre de h3) 22.Qel Las
blancas han consolidado, dentro de lo
posible, su flanco de dama y si las
negras enrocan, estan en condiciones
de abrir brecha. 22..Hb8 (l6gico para
apuntar a b4, pero afloja el control de
c4; 22..9d7'? 23.4b3 0-0) 23.f5 QcB
24.@Qxc4 dxcd 25.4f3! @d7 (Gnica para
renovar la amenaza en b4) 26.fxe6 fxe6
27.g5 hxg5 28.hxg5 Hxh3 29.Wxh3
WxeS 30.4h5+ &f3 31.9f3 Wed+
(Kasparov—Topalov, Wijk aan Zee
2001). Y ahora los anélisis de Kasparov
en el Informator 82 indican que debid
jugar 32.Qd2! con ventaja en las dos
variantes criticas 32..Wa3+ 33.&bl
Hxb4! (33...2d67 34.Uh8+ &f7 35.g6+
Of6 36.9g5+ Ixgb 37.9h4+—) 34.8xb4
Uxb4+ 35.0cl Wal+ 36.9d2 Wb2
37.4h8+ &f7 38.0e3 Qc6?7! 39.Wh5+
&g8 40.g6+.

20.92 Hc8 21.Qel

Reforzando el control de las casillas
c3 y b4. Se ha analizado 21.b5 9c3?!
22.Hxc3 Yxc3 23.Yxc3 Hxc3 24.bxab
Qa8 una posicion donde las blancas
seguramente estan mejor después de
25.Qb5+ &d8 26.f5 pero, ;que se puede
contestar a 21...9c5?.
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21..5b6 (D)
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Esta jugada se ha calificado de
dudosa, pero de momento las otras me
parecen peores:

21..Eb8 22.Ha3! Wd7 23.f5 con
una clara iniciativa. 21...2e7 22.Wd3
(22.Ha3!?) 22..9b6 23.g5 QAcd 24.g6
Pecha—Miller cr. 2001 de nuevo con
iniciativa blanca. 21..h§ 22.f5 hxg4
23.Ha3 9b6 24.fxe6x; Libiszewski—
Arlandi, Pula 2003.

22.82a3

Las blancas siguen con la idea
tematica de activar la torre contra el
peon débil de a6, aunque en este
momento tenian una alternativa mas
activa que tanto Bologan como otros
comentaristas han valorado como Ila
mejor jugada, pero que estd muy
escasa de experiencias practicas.

22.f5!? Esta es la propuesta, la
presion sobre el pedn e6 crea
problemas a las negras, que en la tnica
partida conocida, optaron por el
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contrajuego  22..9c4 (22...Yxe5?!
23.fxe6 fxe6? 24.He3+—; 22..4d77
23.fxe6 fxe6 24.Wd3+) 23.Qxc4 Wxcd
24.fxe6 fxe6 y ahora:

A) 25.4d3 Yxd3 26.Edxd3z, puede
ser un intento de explotar la pasividad
del alfil de b7.

B) Pero la jugada mas sutil parece
ser: 25.Hf3!?, esperando antes de tomar
en e6. La unica buena respuesta es:
25..Qe7! (Si 25..9d7? 26.Yf4+;
25..9a271 26.Wd3+; 25...Hc7? 26.9xe6)
26.4d3 (26.9b2 &d7 27.8f7 Ehg8 28.g5
también da cierta iniciativa) 26..Yxd3
27.8dxd3 &d7 28.Ef7 g5 29.Hdf3 y
desde luego las negras tienen algunos
problemas, aunque en todas estas
variantes la posicion es bastante com—
pleja.

C) 25.9xe67" Yxgd 26.9f4 Hca
27.9xd5! Yxh3 28.e6 @xd5 29.Yxd5
Wa3+ 30.6b1 Hxb4+, con igualdad.
Kim—Essen, Peiiiscola 2002.

Pelletier prefirio 22...Qe7 pero des—
pués de 23.9b1 0-0 24.g5 hS 25.g6 Hcd
26.@xc4 dxcd 27.gxf7+ Bxf7 28.9xe6
Wb6 (Bologan—Pelletier, Biel 1999),
pudo quedarse peor tras 29.9g5! Ed8
30.We2 @xg5 31.hxgS Exf4 32.Exd8
Wxd8 33.Wxh5+.

23.Qxc4 dxc4

No me gusta la captura de pedn.
23..Yxc4 24.h5 Qe7 25.0b2. Se ha
valorado como ligera ventaja blanca,
pero no estoy seguro.
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24.Ye2 [24.c3! Aqui si estoy de
acuerdo con la valoracion de Pelletier
de ligera ventaja] 24...9b6 25.c3 @d5
26.Yc2!+

A pesar de la complejidad que
todavia mantiene la posicion, las
blancas han conseguido mucho. Un
fuerte caballo en d4 y juego por la
columna a. El resto de la partida lo
damos con los comentarios de Bologan
en Informator.

26..2a8 27.f5 [27.Wa4+ ©d8 28.8f2
Wb7 29.f5 &c7+] 27...9b7 28.YWad+ YWd7
29.fxe6 Wxad [29...fxe6 30.Hxe6! Wxad
31.9c7 &d7 32.Bxd5 &xc7 33.Exad+]

Estadistica:
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30.exf7+ &xf7 31.Exa4 Qe7 32.HaS
HEhd8 33.Qg3 @b7 34.8f1+ &g8 35.95
He8 36.e6!+— @f6 37.9d6 Hxe6!
[37..He7 38.%c2] 38.9Hxb7 @xc3
39.HcS Eb6 40.2xc4 @xb4 41.Ec7 He8
42813 Hed4 43.9d8 Hxgd 44.9f7 BEbS
45.9e5 He4 46.5ff7 Rf8 47.hS Had
48.81d7 [489g6 Hal+ 49.6d2 Had+
50.%e3 Ha3+ 51.0f2 Hxg3 52.Exf8+
Hxf8+ 53.&xg3] 48..Ha2 49.914??
[49.8Bc2 @a3+ 50.2d2 Qb4+ 51.%dl
Hxc2 52.@xc2+-] 49..Qa3+ 50.0d1
Bbl+ 51.Qc1 Hxcl+ 52.8xcl @xcl
53.2d8+ ©h7 54.9g6 Ed2+! 55.Hxd2
@xd2 56.9xd2 ©g8 57.9e5 Hf8 58.0e3
a5 59.9c4 g6 60.hxg6 Hg7 Vi~

La variante Scheveningen, considerando como tales las variantes incluidas como
B80 en la ECO, sobre 36.000 partidas logra un porcentaje del 46% para las
negras, uno de los peores entre las variantes mas "serias" de la Siciliana.
Reduciéndonos a las variantes del Ataque Inglés con e6 de las negras las blancas
consiguen sobre 7600 partidas un porcentaje del 55%, no tan avasallador como
se podria esperar por su popularidad creciente. La variante actualmente de moda
como principal 11.h4 b4 12.9a4 si logra un avasallador 68% que debe ser con—
tenido, si las negras quieren seguir jugando esa linea.

Esquema Resumen: 1.e4 c5 2.9f3 d6 3.d4 cd4 4.Hd4 96 5.9¢3 e6 6.Qe3

- 6...9c6 (Sin a6) Muy solida, aunque algo pasiva /=

— 6...a6 7.3 Yc7 (con sus trasposiciones) El contrajuego es lento. Cémodo para
las blancas £

—6...a6 7.f3 @e7 (con sus trasposiciones) Lo mismo que la anterior £

6...26 7.f3 96 8.Yd2 con las siguientes posibilidades:

— 8...d5 Solida, pero pasiva £
— 8...2e7 9.0-0-0 d5 Pasiva y algo incorrecta £
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— 8...2¢7 9.0-0-0 0-0 9.g4 Bb8 Poco flexible £

- 8..R2€7 9.0-0-0 0-0 9.g4 2d7 Compleja, pero la iniciativa blanca parece mas
fuerte £

- 8..2¢e7 9.0-0-0 0-0 9.g4 9d4 Una de las variantes principales, pero de
momento las blancas plantean muchos problemas a las negras £

6...a6 7.f3 b5 8.g4 y ahora:

— 8...b4 Emprendedora y compleja. Queda terreno por investigar /=

- 8..9fd7 Muy interesante, pero en este momento las negras tienen que encon—
trar mejoras

- 8...2b7 Normalmente traspone excepto en 9.8d2 Wa5!? Muy interesante y poco
investigada

6...26 7.f3 b5 8.g4 h6 9.Yd2 La linea principal y ahora:

—9...8b7 Orden incorrecto, el ataque blanco es muy fuerte *
—9...b4 Similar a 8...b4 aunque menos flexible £

9...9bd7 10.0—0-0 ©b7 11.h4 y ahora:

— 11...9e5 Peligrosa, el ataque blanco es muy fuerte +

— 11...%a5 Mas peligrosa que la anterior +

— 11...2b6 Ingeniosa nueva idea pero el ataque blanco sigue sendo peligroso +
— 11...Ec8 Similar a las anteriores +

— 11...b4 12.9a4 d5 Reaccion logica y muy complicada, pero las negras
parecen estar en peligro +

11...b4 12.9a4 Ya5 13.b3

- 13...2e7!? Una interesante idea poco analizada y sélida /=
— 13...e5?! Provoca una apertura del juego muy peligrosa £

13...9¢5 14.a3 con las siguientes posibilidades:

— 14...Hc8 Soélida y compleja, con terreno para mejorar £

- 14..9a4 15.ab4 Yc7 16.bad Hd7 Sana, ambiciosa y aiin poco investigada /=
- 14..9a4 15.ab4 Yc7 16.bad d5 Lo principal. Hiper—analizado y todavia muy
complejo pero dificil para la negras



CAPITULO 21

1.e4 c5 2.23 d6 3.d4 cd4 4.2 d4 26 5.2c3 ab

Variante Najdorf

Valoracion *****
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La variante Najdorf es reconocida
como la linea mas importante de la
Siciliana, y su gran mérito es haberse
mantenido en esa consideracion duran—
te unas cuantas décadas. ;Podemos
sefialar las causas?. Sin duda el hecho
de su viabilidad teorica es una de ellas,
pero otra es su capacidad, por lo visto
inagotable, para llevar a posiciones con
enorme contenido tactico y estratégico,
que garantizan la lucha y la posibilidad
de jugar a ganar con las piezas negras.

Nuestra recomendacién contra la
Najdorf es el habitual esquema a base
de f3, @e3 y el enroque largo, que ha

pasado de una variante marginal hasta
los afios 1980, a convertirse en la
variante principal. Esta nueva situacion
significa que el desarrollo tedrico se ha
acelerado, y es necesario estar al
corriente de las wltimas aportaciones
tedricas, sobre todo en los torneos de
elite. Lo que no ha perdido este sistema
de ataque es su facilidad estratégica,
que representa para las blancas un
cierto "plus" a la hora de cosechar
resultados.

Historia

La jugada 5...a6 debia parecer muy
pasiva a los jugadores del siglo XIX,
puesto que al contrario de la mayoria de
las variantes de la Siciliana, no encon—
tramos partidas de ninguno de los pre—
cursores como Paulsen o Anderssen.
La primera partida que aparece en mi
base de datos es una entre Yates—
Tartakower de Budapest 1926, pero
Tartakower juega enseguida g6,
pasando a posiciones tipicas del
Dragdn, mucho mas apreciado en aquel
momento. Después tenemos partidas de
los holandeses Van den Bosch vy
Notebom, en las cuales las ideas de un
rapido b5, e incluso e5, ya estan pre—
sentes. De aqui debi6 pasar a los juga—
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dores checos, sobre todo Opocensky,
que insistio en el esquema con e5 del
negro. En los aios 40 por fin el fla-
mante argentino Miguel Najdorf
comienza a usarla de manera regular, a
obtener buenos resultados y, con su
apabullante caracter, a contagiar a sus
compatriotas y a algunos otros jugado—
res.

Es curioso que la escuela soviética
(a pesar de algunas experiencias de
Kotov y Alatortsev), en un primer
momento se posicione en el bando de
las blancas. Sus mejores representantes
desarrollaron el temible ataque 6.Qg5,
que durante varias décadas fue el azote
de la Najdorf. Pero el ascenso definiti—
vo al estatus de variante principal de la
Siciliana, que todavia disfruta, se pro—
duce gracias a la adopcion por parte de
Fischer, que hace de ella su arma prin—
cipal contra el peén de rey. El temido
ataque 6.9g5 tiene que enfrentarse a un
sinfin de nuevos desarrollos, pero sobre
todo se atasca frente a la audaz varian—
te del pedn envenenado, en la cual las
negras capturan con descaro el peon de
b2 perdiendo varios tiempos con su
dama. Desde el punto de vista de las
negras, la eleccion por parte de
Kasparov, mantiene a la Najdorf en la
cresta de la ola, sin olvidar el apoyo de
todo un rosario de jugadores de la elite
como Polgar, Topalov, lvanchuk,
Anand y en resumen, casi todos.

Desde el punto de vista de las blan—
cas, el hecho mas importante es el
ascenso en los ultimos 20 afios, de una
oscura variante como 6.Q¢3 (0 6.f3, que
tanto da), hasta convertirse en la linea
mas apreciada, no sélo por la mayoria
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de aficionados, sino por los mismos
jugadores que hemos citado antes. La
importante labor pionera de Nunn,
Short, Adams o Chandler ha hecho que
todo el sistema lleve el nombre del
Ataque Inglés, aunque ahora lo juega
todo el mundo.

Ideas

La idea original de la jugada a6 es
controlar la casilla bS, lo que permite
un posible e5, disputando el centro en
aceptables condiciones y un futuro b5
comenzando el clasico ataque de
minorias, tipico de la siciliana. Lo que
no podrian adivinar sus primeros
practicantes es que esas simples ideas
iban a tener tan largo recorrido y ser
durante muchas décadas la base de
planes de contrajuego para los mejores
jugadores del mundo.

En el esquema que proponemos
para las blancas, las ideas mas frecuen—
tes se parecen a las de otros capitulos,
pero con algunos detalles caracteristi—
cos. La existencia de la casilla d5 débil
hace que muy a menudo las blancas no
aceleren tanto su ataque al enroque
corto, si no que se concentren en
controlar el flanco de dama. Esto suce—
de, sobre todo, en las posiciones en que
se transforma la estructura de peones,
al cambiarse el caballo blanco situado
en dS, y tomar el primer jugador con el
peon. Las negras han desarrollado
algunos esquemas (sobre todo hS) que
pueden recibir una respuesta diferente a
la habitual, en forma de enroque corto
combinado con la jugada a4. Sin
embargo, las carreras de ataques a los
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enroques opuestos, aunque muy poco
frecuentes cntre jugadores experimen—
tados, estan en la base del pensamiento
de ambos bandos en todo momento.

Partida 21.01
Leko,P - Kasparov,G
Linares 2000

l.e4 ¢5 2.9M3 d6 3.d4 cxdd 4.Hxd4 $6
5.9¢3 a6 6.2¢3 (D)
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Esta es la posicion que vamos a
estudiar cn este capitulo. El plan de las
blancas ya es familiar: se defiende el
punto e4 con f3, se enroca largo y
tormenta de peones en el flanco de rey.

Los detalles exactos pueden variar
en cada momento. Por ejemplo en esta
misma jugada las blancas pueden evitar
la molesta variante 6..29g4 jugando
primero 6.f3. En mi opinidn esta juga—
da y la estudiada en este libro son de
similar fuerza, y se pueden utilizar
dependiendo del adversario y del
momento tedrico concreto.

Mi eleccion de 6.Qe3 para este libro
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no ha sido fécil, pero finalmente han
pesado las siguientes circunstancias:

1) La variante 6..9g4 sigue siendo
molesta pero estd seriamente atacada
por la nueva idea, 10.h3.

2) Contra 6.3, las variantes 6...4b6
y 6...b5 me parecen bastante sanas.

3) Ademas queria presentar a los
lectores un tratamiento complementa—
rio al de mi anterior libro, "El Ataque
Inglés".

En esta partida vamos a estudiar las
continuaciones diferentes a 6...e5 y
6..e6 y es logico tomar el salto de
caballo como la variante principal,
puesto que su interés sobrepasa en
mucho al de todas las demas jugadas.

Demos un vistazo a las alternativas,
alguna de las cuales tiene cierto interés:

6...%¢7 Es una idea muy respetable
que se basa en preparar bS, que direc—
tamente tiene algunos problemas como
veremos, y ahorrarse la jugada e6.
Naturalmente las blancas pueden seguir
los esquemas habituales, pero en mi
opinion en este caso lo mas correcto es
cambiar de idea. 7.a4 Tratando de
aprovechar el hueco de b6, y conside—
rando que la jugada de dama no es muy
util contra ese plan. 7...9¢6 (7...b6 es la
otra forma de impedir aS. Me parece
que después de 8.Qe2 @b7 9.f3 las
blancas estan un poco mejor y van a
ejercer una presion duradera, pero nos
faltan ejemplos practicos. 7...2bd7?!
permite 8.a5t) 8.9b3 (8.2e2!? espe-
rando antes de retirar el caballo y
amenazar a5 puede ser lo mas exacto)
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8..2b4!? (es lo mas critico, especular
con la"amenaza" 9e4 y controlar d5. Si
8..2e6 9.9d5! @xd5 10.exd5 9as
11.%d3 con clara ventaja; Ghinda—
Grunfeld, Malta 1980) y ahora:

A) En mi opinion las negras tienen
un camino claro a la igualdad después
de 9.f31? por ejemplo: 9...d5 (9...b6
10.a5'+; 9..e5 10.a5%) 10.exdS @fS
(10...%e5 11.22 Hbxd5 12.9xdS 9xd5
13.2d4 Yc7 14.2d3) 11.9d4 Qg6 con
clara compensacion.

B) 9.a5!? 9xe4! (unica por otro
lado) 10.9xe4 Dxc2+ 11.9d2 Dxal
12.Wxal d5 (las negras disponen de
toda otra serie de jugadas interesantes:
12...e5; 12..2f5) 13.9ec5 e5 14.Wad+
@d7 15.2xd7 Wxd7 16.9xd7. El cambio
de damas tranquiliza al rey blanco
incomodo en d2, pero ahora los peones
negros centrales plantean muchos pro—
blemas. Con todo, prefiero la posicion
blanca, puesto que su pareja de alfiles
va a desplegar una gran actividad.
16...9xd7; Short—Amason, Esbjerg
198S.

6...b5?! Logica, pero prematura por
motivos tacticos: 7.a4! b4 (7...e5 8.9b3
b4 9.9d5 +; 7...bxa4 8.Bxad+ deja una
debilidad eterna en a6) 8.2d5 y aqui:

A) 8...9xd5 9.exdS Qb7 10.2c4 Wc7
11.@b3 9d7 12.0-0 9b6 (pero las
blancas mantienen un claro dominio)
13.Hel (13.9f5+) 13..9xd5 14.9xd5

@xdS 159b5 axbs 16.WxdS Hbs
17.axb5+ Tseitlin—Durban, Benasque
op 1993.

B) 8...2xe4?! (la captura del peon es
visualmente sospechosa y lleva al
desastre) 9.9b5! @b7 10.9bc7+ @d7
11.9xa8 1-0; Edwards—Berzanskis, cr.
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1988.

6...2bd7 Es otro intento de preparar
bS e iniciar el contrajuego ahorrandose
la jugada e6. 7.g4! Este es el inconve—
niente, ahora el caballo de d7 elimina la
retirada natural a su colega. 7...d5!?
(7...h6eslaotra jugada logica 8.Bgl g6
9.h4 con iniciativa. Varga— Tate,
Budapest 1997) 8.9b3! (amenazando el
peon d5. Si 8.exd5 De5«) 8..9xed
(8...dxe4 9.g5+; 8...h5!? 9.g5 Hg4
10.g6't; De la Paz—Gongora, Santa
Clara 2000) 9.9xd5 9d6 (9...e6
10.9b6!+) 10.We2 e6 11.9f4 b6
12.9xb6 Wxb6 13.0-0-0%; Sax-
Radulov, Baile Herculane zt 1982.

6...9¢6 Otra jugada poco frecuente,
pero muy ldogica y sobre todo, mas
flexible que las anteriores. Las negras
se reservan la posibilidad de cambiar en
d4, seguido de eS, de e6 o incluso de
jugar dS directamente seglin cual sea la
jugada de las blancas. 7.f3 Las blancas
también esperan antes de mover su
dama y obligan a las negras a definirse
un poco mas. 7...d5!? Una jugada sana
y que esta cerca de igualar. (7...2xd4?!
8.Wxd4 la dama sale a d4 de un golpe;
7...g6 traspone a una variante floja del
dragén. 7...e5 8.9b3 Qe7 9.9d2 lleva a
una posicion que se puede producir en
la variante 6...eS, pero el caballo en c6
esta mal situado. 9...0—-0 10.0—0-0 Qe6
11.9d5! La presencia del caballo en c6,
multiplica la fuerza de esta jugada
tipica. 11..9xd5?! 12.exd5 @xd5
13.4xd5 9b4 14.8d2 d5 15.9bl d4
16.2f2+—. No hay suficiente compen—
sacion; Hoffman—Gajate, cr. 1999)
8.We2!? (el unico intento serio de
refutacion) 8..e5 (8..9xd4?! 9.@xd4
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dxe4 10.0-0—0 Las blancas tienen una
interesante compensacion y aunque los
modulos de analisis ven ventaja negra,
nadie se ha aventurado a probarlo hasta
ahora. 8...dxe4 9.9xc6 bxc6 10.9xed=,
desarrollo y mejor estructura son los
triunfos de las blancas. 8...e6 tal vez lo
mas solido. 9.0-0—0 @b4 10.exd5 9xd5
11.9xd5 Yxd5 12.9xc6 Wxc6 13.Yc4 da
a las blancas una ventaja minima)
9.9xc6 bxc6é 10.exd5 9xd5 11.0-0-0
Qe6 12.9d2!? (una interesante mejora,
adelantandose a la que sin duda traia
Sutovsky. Tras 12.Wel, De la Villa—
Sutovsky, Pamplona 1998 y ahora
12...8c7= podria ser la mejora de las
negras) 12..Yc7 13.Hel (la jugada
clave, que casi asegura a las blancas
ganar la pareja de alfiles) 13...Qd6
(13...f67! 14.f4) 14.9e4 Qe7 (14...f67!
15.9xd6+ Wxd6 16.f4t) 15.9g5 g5
(15..2d7 16.f4) 16.2xg5 f6 17.Qd2x
Shabalov—Sutovsky, Estambul 2000.

6...e6 Traspone al capitulo anterior.

6...e5 Se estudia en el resto de
partidas de este capitulo.

7.Qg5

La estratagema 7.Qcl 9f6 8.f3 no es
gratuita porque obliga a las negras a
estar preparado a jugar dos variantes
diferentes.

7..h6 8.2h4 g5 9.9g3 Qg7 10.h3!?

La jugada mas reciente y en mi
opinion la que pone mas problemas a
las negras. Anteriormente se habian
jugado sobre todo 10.2e2 y 10.4d2,
pero merece la pena observar con
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cuidado otra nueva idea, 10.Qc4.
10...2e5

10...2f6 Ha sido la favorita sobre
todo de Judith Polgar, pero el plan
elegido por las blancas en esta partida
es directo y claro. 11.%e2!? Hasta ahora
solo un ejemplo, lo cual siempre
provoca ciertas dudas y obliga a estar
vigilante, pero la dama parece mucho
mejor aqui que en f3. 11..9c6 (esto
puede ser ya dudoso, pero es lo mas
natural. Veamos otras opciones:
11..2d7 12.0-0-0 9c6 13.9xc6,
seguido de e5 igualmente; 11...2bd7?!
12.95+; 11..9b6!? 12.0-0-0 9c6
13.9f5 @xf5 14.exf5 0-0 15.h4w,
Puede ser una de las lineas de discusion
tedrica futura) 12.9xc6 bxc6 13.e5
dxe5 14.2xe5 0-0

A) El incansable analista, Ftacnick
propone un tratamiento posicional
modesto, pero muy sano: 15.g3! Qe6
16.2g2 Wb6 17.0-0-0 (17.8bl seguido
de 0—0 y un futuro b3, parece bueno
también) 17...8fd8 18.f4t.

B) 15.h4 g4 16.g3 Yb6 17.0-0-0
(17.@g2 es posible porque si 17...4xb2
18.8bl Ya3 19.@xc6 gana material)
17..Qe6 18.Qg2 Hfd8 19.Ehel h5 20.b3
Hac8 21.9a4 Hxdl+ 22.Exdl Wbs
(Ponomariov—Polgar, Benidorm 2002)
y ahora 23.Wxb5 (23.We3!?) 23...cxb5
24.Qb7 He8 25.9c5 es claramente ven—
tajoso para las blancas.

11.13

Esta jugada que prepara el reciclaje
del alfil y el reforzamiento de la casilla
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d4, por medio de @f2, es mi recomen—
dacion, aunque la batalla (mas tactica),
sobre la alternativa 13.9f5 no esta ni
mucho menos agotada.

12..9xd4!? 13.9xd4 Qe6 Traspone
al comentario de la jugada siguiente,
evitando el cambio en e6 que nadie
parece considerar bueno. Otras jugadas
permiten a las blancas construir lenta—
mente su fortaleza y luego acosar las
debilidades negras mediante h4.

12...2d7 13.9d2 HcB 14.0-0-0 Qa5
15.b3 €6 16.h4 Yc7 17.9ce2 Dacb
18.9xc6 Yxc6 19.hxg5 hxgs 20.Hd4
Wc7 21.Hxh8+ Qxh8 22.Qe3t Galvin—
Matic, cr 2001.

13.4d2 Yas!?

Tratando de impedir el 0—0-0 de las
blancas, veamos las alternativas:

13...Hc8 14.0-0—0 Ya5 tiene menos
sentido 15.9b3 Yc7 (Topalov—Gelfand,
Bugojno 1999; Tras 15...2xb3 16.cxb3
se traspone a la variante del comentario
de la jugada 15) y ahora: 16.9bl debe
dar alguna ventaja a las blancas, por
ejemplo: 16..9a5 (16...0-0 17.h4 g4
18.f4 Hc4 19.@xcd4 Qxcd 20.9d5 @xd5
21.exd5 9b8 22.9d4+) 17.9xa5 Yxas
18.2d4%, seguido de h4 o 9d5 excepto
que las negras se embarquen en
18..Bxc3 19.9xc3 Yxa2+ 20.&cl 00
21.Wa3 con ligera ventaja.

13..9xd4 14.9xd4 WaS (es otra
forma de dificultar el 0—0-0, evitando
9b3) 15.a3 (15.h4!?):

A) 15..Hc87! 16.h4!.
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B) 15..0-0 16.h4 9g6 (Anand-
Ponomariov, Mainz 2002) 17.hxg5
@xd4 (17..hxg5 18.8Bh5%) 18.Wxd4
Yxgs 19.9d2+.

C) 15..Eg8 Una jugada realmente
humilde, que es la mas empleada hasta
el momento. 16.h4 Ec8 17.hxg5 hxgs
18.0-0—0 (de acuerdo con Bologan
opino que 18.Eh7! @6 19.0-0-0 da
una posicion mas agradable para las
blancas) 18...9c4 19.2xc4 @xd4 20.Qb5
(20.Yxd4!? Bxc4 21.Wa7f) 20...axbs
21.8xd4 Hcd4 22.9d2 &d7 23.9a2
Wxd2+ 24.8xd2 con ligera ventaja;
Bologan—Xu, Beijing 2000.

En caso de 14.a3, intentando tras—
poner a la partida, las negras podrian
jugar 14.9c4 15@xc4 @xc4 mante—
niendo algunas otras posibilidades
abiertas.

14...Yc7 Tendria, de hecho, muchas
posibilidades de trasponer a la partida
Topalov-Gelfand del comentario a la
jugada 13, pero también parece intere—
sante 15.9d5.

15.cxb3 9b4!

Esforzandose por evitar el 0-0—0,
por ejemplo: 15..Hc8 16.0-0-0! Qb4
17.9b1 9g6 (17...0-0 18.a3 Qbco 19.b4
Wd8 20.h4+) 18.2d4 @xd4 19.Uxd4,
con idea de 19...Exc3?! 20.Wxc3 Wxa2+
21.dcl+.
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16.a3

Leko en el comentario a su partida
sugiere 16.5cl! y efectivamente parece
una buena jugada 16...Ec8 17.a3 9bcb
18.b4 ¥d8 19.Q¢3 b5 (19...0-0?! 20.h4
1) 20.b3 Qg6 21.Qe2 e6 22.a4+ Weyler
—Gerik, cr 2000.

Un ingenioso recurso, que cede una
casilla mas activa a la dama y inicia un
contrajuego sobre las casillas negras.

17.2d1 96 18.9d5 [18.We3 QeS5;
18.b4 Wes!] 18...4xd2+

Las negras estan forzadas a esta
jugada poco agradable, porque la pare—
ja de alfiles blancos aumenta su fuerza
sin damas. 18..Qxb2? 19.Yxa5 9xas
20.9b6 9c6 21.9c7+ ©d7 22.9xa8 Exa8
23.a4+-.

19.8xd2 0-0 [Era preferible jugar
19..Hc8 20.9b6 Hc7 21.b4 Qce5
22.d1=] 20.b4!? [20.9b6 Ead8 21.b4
9f4+ buscando la casilla d4] 20...b5?!

Tipico del estilo activo y algo
impaciente de Kasparov, pero no
parece totalmente justificado.

21.9¢7 ©Eab8 22.9Hxa6 Eb7
23.Hd5?!

Las blancas entregan casi toda su
ventaja con esta jugada. 23.9d1!? y si
23..Ha8?! 24.Qxb5 Hxb5 25.9c7%;
23.Hc2 9d4 24.9xd4 @xd4 25.9d2 y el
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caballo sale por c7.

23..9a7! 24.Qxa7?! [24.Bd2 es
interesante] 24..Xxa7 25.2xb5 Qxb2

Mas exacto es 25..Hc8!? 26.0-0
Hc2 27.8f2 Hcl+ 28.5f1 (28.9h2 ResS+
29.g3 h57) 28...Ec2 con igualdad.

26.0-0 ©xa3 27.8b1 Hc8 [27...Hfa8
28.5d3 Exa6 29.2xa6 Bxa6 30.Eal Eb6
31.8dxa3 Hxb4=] 28.2f1 @cl 29.Eb3
f4

Las blancas todavia pueden moles—
tar un poco con su peén pasado, pero el
contrajuego por las casillas negras
parece suficiente.

30.2d1 e6 31.b5 Eb7 32.2b4 h5S
33.9f2 h4 34.2a3 Ec5 35.0¢2 DeS
36.2b1 &g7 37.Hab3 Qg3+ Y-V

Partida 21.02
Motylev,A - Makarov,M
Rusia 2002

1.ed ¢5 2.9f3 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 £f6
5.9¢c3 a6 6.Qe3 e5 7.9b3 (D)

En la primera época del Ataque
Inglés se consideraba mejor 7.9f3, que
lleva a un juego mas posicional centra—
do alrededor del control de la casilla
d5, pero finalmente esta jugada que
prepara el clasico asalto f3—g4 combi—
nado con el 0—0-0, se ha convertido en
la variante principal. El juego es muy
diferente al de las partidas del anterior
capitulo porque la presencia del peén
en e5 y la debilidad de la casilla dS
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introducen nuevos temas para los dos
bandos.
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Las negras apenas pueden prescin—
dir de esta jugada, porque el control de
la casilla d5 es fundamental y el
desarrollo a b7 tiene problemas como
vamos a ver en las alternativas:

7..%c7 La dama negra puede ir a
esta casilla mas adelante, pero ahora
facilita a las blancas el dominio de dS.
8.Wd2 Qe7 (8..Qe6 9.f4 Qe7 10.f5%)
9.0-0-0 (9.f4!7) 9..0-0 10.f4 9bd7
11.g4'+ Smagin—Bukhtin, URSS 1982.
La presencia de la dama en c7 impulsa
el ataque blanco.

7..2e7 (es perfectamente jugable,
pero casi siempre traspone a Qe6) 8.f3
0-0 (8..2bd7 permite a las blancas
elegir entre dos planes atractivos:
9.g4!? y 9.a4, seguido de Qe2 y 0-0)
9.9d2 9bd7!? Esta es la tinica alterna—
tiva realmente seria al desarrollo del
alfil en 6. La presencia de la dama en
d2 permite a las negras una respuesta
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coherente al avance del peén g. 10.g4
(puesto que todavia no han debilitado
su flanco de rey las blancas pueden
cambiar de plan y tratar de aprovechar
la ausencia del alfil en €6 con 10.a4%)
10...b5 11.g5 b4 (sin esta jugada,
tacticamente compleja, el plan negro
seria inocuo. Si 11..9e8 12.0-0-0%)
12.gxf6 (si esta jugada no funciona lo
mejor parece retirarse con 12.9¢2 9e8
13.9g3%) 12..bxc3 13.9d5 9xf6
14.Yxa8 cxb2 15.Ebl Las blancas se
han comido una torre y seguramente la
compensacion no es bastante, pero en
la practica es una posicion dificil de
conducir. 15...d5 16.Wc6 (16.2d3! dxe4
17.9xe4 Dxed 18.Wxed+) 16...dxed
17.2b6 Wd5! y después de esta inespe—
rada jugada las cosas no son faciles.
18.4xd5 9xd5 19.9c5 Qhd+o 20.02?
93! con ventaja decisiva; Wang Zili—
Lin Weiguo, Shenzhen 1992.

7..b5?! 8.a4 (8.9d5 también es
buena) 8...b4?! (8...bxad 9.Hxa4t)
9.9d5 y las negras como minimo
pierden un pedn. 9..9bd7 10.2xb4+-
Thorhallsson—Angelov, New York op
1997.

7..2bd7?! (es un orden inexacto)
8.g4! h6 9.h4 b5 10.a3 Db6 1 1.Egl Qeb6
12.g5+; De la Villa—Epishin, Dos
Hermanas 1998.

8.f3 (D)
8...5bd7
Las negras eligen activar el juego

en el flanco de dama en vez de prepa—
rar el enroque.
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8...Qe7 Acelera el enroque corto
y no da tiempo a las blancas para jugar
g4. La estudiaremos en el resto de las
partidas del capitulo. Ambas jugadas se
reparten las preferencias por igual.

Otras continuaciones son menos
interesantes:

8...d5 Es solida pero las blancas
pueden mantener un ligero plus sin
ningun riesgo: 9.exd5 9xd5 10.2xd5 y
ahora:

A) 10..@xd5 11.c4! c6 (11...Qb4+
12.912) 12.Yxd8+ &xd8 13.9a5 Qb4+
14.Qd2 @xd2+ 15.9xd2x Vescovi—
Capellano, Paulista 2000.

B) 10..Yxd5 11.Yxd5 @xd5 12.0—
0-0 (las negras tienen problemas para
no perder la pareja de alfiles) 12...Qe6
(12...9xb3 13.axb3%; 12..8c6 13.9a5
1) 13.9a5! @c8 14.9c4, con una ligera
ventaja.

8...9¢6 (prepara d5, pero las blancas
pueden evitarlo) 9.9d5! @xd5 10.exd5
9e7 11.c4x Shirov—Shabalov, North
Bay 1994.

9.g4
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Esta jugada, mucho mas reciente, se
ha consolidado como la jugada princi—
pal y se ha convertido en uno de los
campos de batalla favoritos de la elite,
después de que la "natural" topara con
un fuerte contrajuego a través de las
casillas negras en la variante: 9.¥d2 b5
10.a4 b4 11.9d5 @xd5 12.exd5 9b6
13.2xb6 Yxb6ee.

9...bS

La carrera de los peones por expul—
sar a los caballos que controlan dS es
uno de los temas centrales de esta
variante. Las otras jugadas crean menos
problemas a las blancas:

9..5b6 Es la otra solucién natural
cediendo la casilla d7 al otro caballo,
pero renuncia al importante contrajue—
go que da el avance del pedn b. 10.g5
(aunque permite una posterior reaccion
con la ruptura en h6, esta jugada casi es
necesaria. Veamos porque: 10.%d2 d5!
una interesante idea de Ivanchuk que
iguala por completo; |l.exd5 9fxds
12.0-0-0 WYc7 13.9xd5 9xd5F;
Spasov—Hracek, Bled 2002) 10..9fd7
(10...2h5 es interesante pero poco
coherente con la jugada anterior.
11.9d2 Qe7 12.0-0-0 Hc8 13.Hgl 0-0
14.9b1 g6 15.9d5! QxdS 16.exd5 &f5
17.2d3%; Smirin—Lutz, Biel 2003)
11.4d2 h6 La reaccion logica, aunque
en este momento esta muy poco claro a
quien favorece. 12.0-0-0 hxg5
13.@xg5 9f6 (13..8c7 14.h4t el rey
negro estara siempre en el centro) 14.f4
Hc8 15.f5 Qd7 16.0d3 9Acd 17.2xc4
Hxc4 18.9d3 b5 19.9d5 Qc6 20.2xf6
gxf6 21.h4 @xd5 22.8xd5z; Bologan—
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Dvoirys, Nefteyugansk 2000.

9..Hc8 Un plan que estd ganando
partidarios, tanto en esta posicion como
en otras similares. Las negras conside—
ran que su caballo no esta mal en hS,
pero no quieren debilitar la casilla c6,
que puede ser un punto fuerte para el
caballo tonto de b3, después de un
cambio de piezas en d5. 10.8d2 Qb6
(10...h6 traspone a la partida siguiente)
11.0-0-0 Qe7 (11..9c4 facilita las
cosas a las blancas 12.Qxc4 @xc4 13.g5
ahora si 13..9h5 14.9d5+; 11..Wc7
tampoco cambia nada: 12.h4 Acd
13.@xc4 Yxcd 14.9bl b5 15.8h2! b4
16.9d5+ Georgadze—Schneider, URSS
1982) 12.h4 0—0 13.©bl &h8?! Ambos
jugadores tratan de hacer jugadas utiles
sin comprometer todavia algunas cues—
tiones, las blancas el avance de sus
peones, las negras el salto a c4, pero
esta jugada dificilmente mejora la
posiciéon. (13..9c4 14.@xc4 Hxcd
15.h5! b5 16.g5 9d7 17.9d5 con venta—
ja Movsesian—Jedlika, Litomsil 1995)
14 Hg1 (preparando h5. Un ejemplo de
la estrategia negra seria: 14.g5?! 9h5
15.9d5 @xd5! 16.exd5 9g3 17.Hgl
Axfl 18.Hdxfl 9c4'¥F y aqui vemos
porque las negras quieren retrasar 9c4)
14..9c4 15.2xc4 Hxc4 16.9d3 b5
17.g5! Ahora si, una vez cambiado el
caballo de b6 y listo el caballo blanco
para saltar a d5. 17..9h5 18.9d2 Hc8
19.9d5, con ligera ventaja, Almasi—
Woztikiewicz  Krynica 1998. 9...h6
Ver la partida 21.03.

10.g5 bd

Esto parece necesario si observa—
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mos los resultados de las negras con la
jugada 10..9h5?! 11.9d5! (no hay
motivo para 11.9d2 9b6 y de nuevo se
obstaculiza el salto a dS) 11..Qe7
12.9xe7 Yxe7 13.9d2 Hd8 (13..0-0
14.0-0-01) 14.9a5! Qb8 15.c4+. Tras
esta serie de jugadas tan directas, pare—
ce claro que permitir ©d5 no es una
buena idea. Fedorov—Fressinet, Saint
Vincent 2000.

11.9e2!? (D)

X Wee =E
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Esta es la curiosa idea blanca. En
vez de permitir el cambio en dS, el
caballo blanco va a perseguir a su
colega desde otra posicion. La variante
que nos ocupa ha acelerado su interés
en los ultimos afos y esta en la cresta
de la ola. Las negras tienen algunos
problemas, pero los estan resolviendo
con un contrajuego enérgico y aun es
pronto para dar un veredicto tedrico
claro.

11..9h5 12.%d2 [Es prematuro
12937 Of4)
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12...a5!

Esta es la unica jugada que ha plan—
teado problemas a las blancas. El pedn
avanza, destruye el posible 0—0-0 y
obliga al rey de las blancas a una vida
dificil.

12..Qe7 Es la jugada natural y la
que se experimentd en las primeras
partidas que llegaron a esta posicion:
13.9¢3 9f4 (13..9xg3 14.hxg3 a5
15.2b5%) 14.h4 con dos variantes:

A) 14..0-0 15.@xf4 exf4 16.9h5
Qe5 17.9d4 (tal vez es mas sencillo
17.Qe2+) 17..9xf3+!? 18.9xf3 Qg4
19.9xf4 @xf3 20.2g2+.

B) 14..h6!? En busca de contrajue—
go inmediato. El juego lento no resuel—-
ve aqui los problemas de las negras.
15.Qxf4 exf4 16.9h5 @xb3 (poco dese-
able pero casi necesaria; 16...hxg5
17.9xg7+ ©f8 18.2xe6+ fxe6 19.9Hd4!
9c5 20.8c4+) 17.axb3 g6 18.9xf4 hxgs
19.9d5 g4 (19..Hxh4 20.Hxh4 gxh4
21.0-0-0%x; Adams—Svidler, Dos
Hermanas 1990; 19..9e5 20.Q¢2 g4
21.f4 @xhd+ 22.9f1 Df3 23.Yxb4 Qf6
24.@xf3 gxf3 25.9f2 a5 26.4b7 0-0
Fedorov—Topalov, Batumi 1999 y
ahora 27.8Eh2!, con clara ventaja)
20.9b5! gxf3 21.@xd7+ Yxd7 22.0-0-0
Hxh4 23.Hxh4 @xh4 24.4f4. Con un
absoluto dominio posicional.
Arizmendi—Ni Hua, Bled 2002.

12...h6 Es todavia una continuacién
casi inédita, pero su uso por parte del
campe6n mundial Ponomariov, da que
pensar. 13.gxh6 g6 14.9g3 9f4 15.9d4!
(basandose en este detalle, las blancas
mantienen su pedn vivo en h6)
15..exd4 16.9xf4 Qe5 17.2e2 b6
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(Calzetta—Zhao Xue, Cannes 2003) y
ahora las blancas debieron preparar la
expulsion del molesto caballo con
18.2g5 y las negras tienen problemas
ante el avance f4—f5.

12...g6 Esun intento mas posicional
de crear el mismo contrajuego 13.0-0—
0 (13.9g3 es menos claro por 13...9f4!
14.Qxf4 exf4d 15.Yxf4 h6z) 13..a5
14.9b] Qe7 15.9g3 a4 16.9¢cl y las
negras se ven ante la necesidad de
hacer alguna concesion: abrir la
columna cambiando en g3, entregar un
peon en f4 o retirarse y dejar que el
ataque blanco avance. Kutuzovic—
Zufic, Croacia 2002.

13.9g3 9xg3 14.hxg3 a4

Después de la importante concesion
del cambio en g3, las negras deben
acelerar el contrajuego. So6lo se ha
experimentado otra posibilidad:

14...%c7 15.a3!? Las dos torres
blancas se activan en su columna de
origen. 15...bxa3 16.Exa3 a4 17.Qb5 d5
(Grischuk—Svidler, Biel 2001) y ahora
en lugar de la imaginativa 18.ed5 de
Grischuk, que parece llevar a las tablas,
18.Hxad4 Exad 19.8xad d4 20.2f2 Wc4
21.Qxd7+ @xd7 y aunque las negras
tienen cierta compensacion tal vez no
sea bastante.

15.9c1 Ya5 16.f4

Aqui las opiniones se dividen entre
esta jugada directamente y activar
primero el caballo mediante: 16.9d3 d5
(nadie ha querido probar la natural
16...a3, tal vez porque después de
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17.b3 hay que seguir igual y las negras
han perdido la opcion de jugar b3 en
algin caso. 17..d5 18.exd5 Wxd5
19.Qg2%) 17.exdS y ahora:

“A) Si 17...9xd5 18.2h3 Parece muy
molesta, aunque los resultados no son
claros hasta ahora. 18..Xd8 19.@xd7+
(19.0-0 me parece muy logica)
19..Bxd7 20.2xe5 Hd8 (Gonzalez—
Vera, Holguin 2002) y ahora 21.He2!
parece muy fuerte, por ejemplo:
21..Qe7 (21..b3+? 22.0d2; 21..Hd6
22.9b6!+) 22.g6 0-0?! 23.Exh7 fxgé
24.Yh2+—.

B) 17..Yxd5 18.Qg2 Wb5 (18...Ec8
se ha jugado en una partida por corres—
pondencia, pero las blancas no han
probado la jugada critica 19.f4) 19.f4
(la jugada de Anand. 19.2h3 moviendo
otra vez el alfil, magnificamente situa—
do en g2, es menos natural) 19.. Ec8
20.0—0 Esta posicion puede ser centro
de muchas discusiones. Las blancas
han puesto en juego todas sus piezas y
tienen cierta iniciativa, pero lo cierto es
que si las negras capean el temporal su
posicidn es mas sana.

B1) 20..g6 (evitando f5) 21.Hael
(21.fxe5!?) 21..0g77" 22.9xb4 y no
hay compensacion suficiente por el
peon. Arizmendi—Constantini, Aosta
2003.

B2) 20...Qe7 21.f5 Qc4 22.b3 axb3
23.axb3 @xd3 (Leitao—Chunfwa, Bled
2002) y ahora las blancas cambiaron
damas en d3 y no lograron concretar la
ventaja aparente. Manteniendo las
damas la amenaza f6 es muy molesta;
24.cxd3 0-0?! 25.f6 gxf6 26.gxf6 @xf6
27.Ha7 con ataque.
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16...exf4

Es la jugada mas directa, y abre la
casilla e5 al caballo cuando el pe6n
avance a f5, pero tal vez sea un error.

16...g6 Es la alternativa sélida.
17.2g2 a3 (17..Qg7?! entra en compli—
caciones dudosas 18.f5! gxf5 19.exfS
Qxf5 20.0-0 e4 21.Yxd6 Qe5 22.Yc6
Ha6 23.Yc8+ de7 24.Yc4 con fuerte
ataque. Zatkuerdieva—Batsiasvili, Baku
2002) 18.b3 Qg7 (18..Ec8 19.0-01)
19.f5 (ahora la diagonal h8—al lleva a
la torre blanca) 19...gxf5 20.exf5 @xf5
21.Qxa8 (21.0-07! e4) 21...Yxa8 22.0—
0 @h3 Pérez—Aleksieva, Capelle 2000.
La posicion es decididamente muy
complicada, por ejemplo: 23.Ef2 Yed
24.8h2 Ygd 259e2 ed4 26.Hdl Qe
27.@f4 00,

16..a3!? Es una alternativa muy
l6gica que se ha sugerido pero no se ha
probado atn. 17.b3.

16..9c5!? 17.Qg2 Bd8 18.a3 Eb8
(Grosso—Lafuente, Tomeo Federal
2003) no parece muy inspirado: 19.f5
@d7 20.g6.

17.gxf4 dS?!

Ha sido la unica alternativa emple—
ada, pero ya se levantan voces en su
contra y es logico si observamos los
magros resultados. Se ha sugerido
17...a3 pero como en otros casos tras
18.b3 las negras han perdido flexibili—
dad.

18.f5!

Esta fue la novedad en esta partida
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y pone a la posicion negra en estado
critico.

18..55 19.412 b3+

19..dxed 20.fxe6 Af3+ 21.9dl
Wds+ 22.9d3 exd3 23.exf7+ Wxf7
24.Qg2+—

19..9g4 20.9f4 Qxe3 21.fxe6 Ya7
22.exf7+ @©d8 23.g6 (también 23.Eh2
1) 23..9xc2+ 24.9%d2 b3 25.9d3+
Rodriguez—Herrera, Mancha Real
2002.

20.Qd2+ @b4 21.c3 a3?!

Tiene cierta logica que las negras se
tiren al rio, en una posicion asi. Otras
alternativas no eran solucion. 21...Qc5
22.Wf4 @d6 23.fxe6 9d3+ 24.@xd3
@xf4 25.exf7+ &e7 (25..9xf7 26.2f1)
26.@xf4+—.

22.axb3! axb2 [22..Qc5 23.Yf4
@d6 24.Exa3; 22..2d6 23.fxe6 axb2
24.Bxa5 Bxa5 25.exf7+ ®e7 26.8xh7!]
23.85xa5 @xa5 24.fxe6+— b1V
[24...fxe6 25.@b5+ &d8 26.Yc5]
25.0b5+ &f8 [25..9d8 26.e7+! &c7
27.Wcs5+ &b8 28.WxdS Hf3+ 29.4dl
9xd2 30.82xh7! Hc8 31.Wd7 Wxed
32.9c6] 26.Wc5+ g8 27.4xd5 1-0

Partida 21.03
Hracek,Z - Babula,V
Lahucovice 2003

1.e4 5 2.93 d6 3.d4 cxdd 4.9xd4 6
5.93 26 6.2¢3 €5 7.9b3 Qe6 8.3 bd7
9.g4 h6 (D)
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Esta comprometida jugada, que
detiene el avance blanco pero renuncia
casi definitivamente al enroque, tiene
una gran importancia tedrica porque
traspone a todas las lineas antiguas con
9.%d2 antes de g4.

10.%d2 b5

Preparando el salto del caballo a b6,
para controlar d5 y la posible expulsion
del caballo blanco. El defecto de esta
jugada es que en ocasiones las blancas
pueden aprovechar la debilidad de c6.
Por eso las negras han intentado tam—
bién llevar adelante el contrajuego de
forma mas cautelosa.

10...2e7 Ver la partida 21.05.

10...2c8 11.0-0-0 Yc7 (11...bS
traspone al comentario a la proxima
jugada) 12.9bl 9c5 13.h4 b5 14.2h2!
sobredefensa de c2 14..9a4 15.9d5+
Mortensen—Wilhelmi, Reikjavik 1997.

10..%c7 Normalmente traspondra
al comentario a la proxima jugada o al
comentario anterior.



29Y3 d6 3.d4 cd4 4.9d4 6 5.9¢3 a6 Variante Najdorf

11.0-0-0 9b6

La continuaciéon mas coherente. Se
han probado muchas alternativas:

11...b4?! 12.9d5 (ahora las negras
se ven forzadas a ceder el alfil)
12...8xdS 13.exd5 9b6 Esta es la idea,
con el ataque al pedn dS, se intenta
obligar a las blancas a hacer alguna
concesion (como el cambio en b6),
pero las negras tienen poco desarrollo y
por las casillas blancas silba el viento.
14.9a5! (14.Wxb4 también debe ser
buena, pero las negras tendran cierta
actividad tras 14...9fxd5 15.2xb6 Qxb6
16.2xa6!t) 14..9bxd5 15.9c6 Yc7
16.2xb4 9xe3 17.Wxe3 Qe7 18.h4, con
clara ventaja. Sokolov—Kalinichev,
Moscu 1982.

11...Hc8 Una variante similar a lade
la partida principal, pero con la idea
anadida de dificultar Yf2 debido al
sacrificio tematico de calidad en c3.
12.h4 (12.92 Hxc3!) 12..2b6 13.4bl
Re7 (13...d5?7 14.Qxb6!+; 13...b4!7 no
gana la batalla por la casilla dS, gracias
a 14.9f2!) 14.2d3 (comunica las torres
para jugar g5) 14..9fd7 (14..b4
15.912; 14...d5, es dudosa por 15.@xb6
Wxb6 16.9xd5 9Oxd5 17.exd5 @xdS
18.2xb5+) 15.g5 h5 16.f4 con ventaja,
Tseshkovsky—Sunye, Erevan 1980.

11..Y%¢7 La dama se aparta de la
columna d, para seguir con la maniobra
b6, evitando los temas de 9c5. Es una
idea posicionalmente sana, defendida
repetidamente por Bologan, que tiene
la tnica desventaja de perder algunos
tiempos. 12.4bl (no se si es mejor el
orden 12.9d5 @xd5 13.exd5 que evita
9d5, pero permite 13..Hc8) 12..9b6
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13.@xb6!? (es una concesion impor—
tante, pero me parece lo mejor en este
momento) 13..Wxb6 14.9d5 @xd5
(14..9xd5!?) 15.exd5 g6 (Bologan no
quiso repetir la prematura 15...a5?! que
debilita las casillas blancas 16.We2!
Bruzon—Bologan, Mondariz 2002; y
15...2e7 16.9a5 Hc8 17.9c6 9xd5
18.9%e7 Qxe7 19.Yxd6t tampoco le
gustd) 16.h4! (pero el inconveniente de
g6 se manifiesta. La jugada h5 expon—
dra mucho la debilidad en las casillas
blancas) 16..2g7 17.h5 g5 18.2d3 a5
19.%e2 0-0 20.Qe4 a4 21.9clz;
Komeev—Bologan, Mondariz 2002.

12.412

La jugada casi imprescindible en el
esquema blanco, adelantandose a b4.

12..9fd7

Esto cede en parte el control de dS,
pero otras jugadas tienen otros incon—
venientes:

12...Eb8 13.9¢5! (un tema esencial,
el caballo gana tiempos en su reciclaje
hacia d5) 13...2c8 14.9d3 9c4 15.9b4
$xe3 16.YWxe3 con un fuerte control de
dS. Blehm—Alvarez, Bermuda 2002.

12...5c4 13.@xc4 bxcd 14.9c¢5 We7
15.95a4!? (curiosa jugada, pero
defiende b2 y esta a dos pasos, b6, de la
casilla clave dS5. 15.9xe6!? fxe6
16.h41) 15...2b8 16.h4 Wc6 17.g5 9d7
18.a31, partidas Movsesian—Womacka
y Shirov— Womacka, Alemania 1998.
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Deja la retirada al alfil o al caballo
encl.

13..Ec8

"Amenazando el sacrificio en c3" y
forzando las acciones. 13..g6 Es una
jugada extrafia, que merece atencion
por haber sido empleada por Ivanchuk.
14.h4 h5 15.9d5 @xdS 16.exd5 Yc7
17.f4 £ Kasparov-Ivanchuk, Chess
Clasic 1998. 13..2e7!? 14.h4 ver la
partida 21.05.

14.9d5 [14.h4?! Hxc3 15.bxc3 d53]
14..Qxd5 15.exd5 9cd [Adelantandose
al 9a5 de las blancas] 16.2¢c1 g6

Tratando de hacer virtud de la
presencia del alfil en f8. Se han jugado
también: 16...2e7 17.h4 ver la partida
21.05 y 16..9b6 17.Y%el Qe7 18.2d3
(aqui las blancas se ahorran de
momento h4) 18...a5 (18...0-0 19.f41)
19.9e2 a4 20.9d2 De3 21.Qxb5 Dxdl
22.8xdl Yc7 23.@xad y las blancas tie—
nen una compensacion adecuada por la
calidad. Morozevich—Raskovsky, San
Petersburgo 1998.

17.f4!7 Se ha jugado mas y es
interesante, pero tengo la sensacion de
que justifica el desarrollo del alfil por
g7. 17..2g7 18.h4 exfd 19.0xf4 Yf6w.

17..9g7 18.h4

Se plantea una desagradable ame-
naza posicional por las casillas blancas,
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que casi obliga a la préxima jugada.

18...h5 [18...4b6 19.¥el y de nuevo
viene h5] 19.%e1!

Pero ahora con los peones contac—
tados en g4-hS, las negras tienen mas
problemas para enrocar. Ademas las
blancas plantean "la otra" amenaza
posicional, el traslado del caballo hasta
c6, jugando Qc4 y 9as.

19..2db6 [19...Yc7!? mantendria la
tension] 20.9a5t &f8 [20..9xa5
21.Wxa5 Ha8 22.Q9g5 Wb8 23.Qed]
21.5c6 Wd7 22.Yed

Provoca a las negras a entrar en las
siguientes complicaciones, porque si
no, las blancas mejorarian su posicion y
romperian en el flanco de rey.

22...9xd5?! 23.4xd5 2b6
[23...8xc6?! 24.Wxc6 Bxc6 25.Qe4 Hc8
26.b3+; 23.. .Hxc6?! 24.2e4 Hc8 25.b3
517 26.gxf5 gxfS 27.bxc4 fxed
28.fxed+] 24.9xe5! [Pero este pequeiio
detalle deja a las blancas con una gran
ventaja posicional] 24..2xeS 25.Ye4
9a4 [25..He8 26.Wbdt] 26.f4 Qg7
27.f5 ¢S 28.WdS hxgd [28..9xd3
29.8Bxd3 gxf5 30.gxf5+-] 29.fxgé
9xd3 30.2xd3 fxg6 31.Bf1+ &e8
32.5e3+ 1-0

Partida 21.04
Grischuk,A - Zhang Zhong
Shanghai 2001

1.e4 ¢5 2.93 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 96
5.9¢3 a6 6.3 e5 7.9b3 Qe6 8.Qe3 Re7
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Este orden puede parecer intercam—
biable con el de 9bd7 y de hecho
muchas veces traspone. Sin embargo
introduce un plan completamente
distinto. Normalmente las negras enro—
can corto en la siguiente jugada y en
algunas de las variantes clave dejan el
caballo en b8 muchas jugadas. La pri—
mera circunstancia diferente es que
ahora las blancas no pueden jugar g4 de
inmediato, y tampoco después de 9.4d2
0-0, y deben acelerar el enroque largo.

9.4d2

9.g4?! d5! 10.exd5 9xd5 11.9xd5
Wxd5 y la indefension del peon f3
cambia por completo la valoracion de
la posicion.

9...hS

En esta partida nos vamos a ocupar
de las continuaciones menos frecuentes
de las negras. Entre ellas, este avance
que corta de raiz la ofensiva blanca con
g4. que se ha convertido en una de las
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jugadas mas populares.

9...¢7 Casi siempre lleva a traspo—
siciones y es menos flexible que otras
continuaciones. 10.g4 b5?! (la unica
jugada independiente; 10...h6 11.0—0-
0 y las negras dificilmente evitaran
11...2bd7 trasponiendo; 10...0-0 11.0-
0-0 también traspondra) 11.g5 2fd7
(11..b4 12.9d5 9xd5 13.exd5 Qf5
14.Wxb4 y las negras ni pueden recu—
perar el pedn) 12.9d5!+.

9..b5?! Permite una peligrosa
debilitacion del flanco de dama 10.a4!
b4 11.9d5 DxdS5 12.exd5 @f5 13.Yxb4
@xc2 (Escandell-Bonaveri, Intercorp
2001) 14.Ecl! y las negras tienen que
ceder el importante alfil de casillas
blancas.

9...d5?! Sigue siendo prematura
10.exd5 9Hxd5 11.9xd5 Wxds
(11..2xd5 12.0-0-0%) 12.8xd5 @xd5
13.0-0-0 (y las blancas ganan casi
siempre la pareja de alfiles) 13..Qe6
(13...@xb3 14.axb3+; 13..Qc6 14.9a5
1) 14.9a5 (lo mas directo, aunque
también logra el mismo objetivo
14.9c5 @8 158c4 9c6 16.Hd2 0-0
17.9d7 Ed8 18.2b6) 14...b5 (14...Qc8
159c41) 15@Qd3 f5 16.Ehel 9d7
17.9¢6Z; Shirov—Ljubojevic, Linares
1995.

9...9¢c6?! El caballo no esta bien en
c6 en esta estructura, sobre todo porque
cuando el caballo blanco salta a dS, es
mas incomoda su captura. 10.0-0-0 0—
0 11.g4 Hc8 12.9bl b5 13.9d5 @xd5
14.exd5 9b8 15.h4 con ventaja,
McShane—Bjomsson, Internet 2000.

9...0-0 Ver partidas 21.06 a 21.08.

9..92bd7 Ver la partida 21.05.
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10.a4

Después de hS, mi recomendacion
para las blancas es jugar con el 0-0 y
esta jugada me parece la mas util en ese
plan. 10.0—0—0 también es posible.
10.2e2!? Es otro plan que ha logrado
cierto éxito, basado en 10..9bd7
11.2d5 9xd5 12.exd5 @f5 13.0-0 Yc7
14.c4 b6 15.f4 y lo cierto es que tener
el peon en h5 no es una ventaja.
Topalov—Zhang Zhong, Moscu 2001.

10...2bd7 11.a5

No solo evita una posible maniobra
Ab6—c4, sino que restringe definitiva—
mente la estructura negra en el flanco
de dama preparandose para el futuro
9d5, seguido de la captura con peén.

11..Wc7 12.Qe2 Wc6 es una idea
interesante, especulando con la libera—
dora dS, pero las blancas pueden
permitirla: 13.0—0 dS (sino, las blancas
juegan Efdl) 14.exd5 9xd5 15.9xd5
Wxds (15..@xd5!?) 16.4xd5 @xdS
17.Bfd1z.

12...0-0 13.0-0 9c5 Es un buen
intento, pero no estoy seguro de que las
negras consigan igualar en la variante.
14.9xc5 dxc5 15.Efd1.

12...g6 Para sustituir el enroque por
la maniobra "manual" ©f8—g7; es soli—
do, pero no crea problemas a las
blancas: 13.0-0 &f8 14.Efdl &g7
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15.9¢1!t y las blancas han iniciado la
maniobra tematica de su mal caballo
hacia la casilla clave dS.

13.0-0 0-0 14.%h1 Xfd8 15.5c1!

Comienza el reciclaje del caballo a
la vez que evita un detalle tactico
importante. 15.8fd1?! dS! 16.exd5
Oxd5 17.9xd5 @xd5 18.8xd5 f6=y la
dama solo tiene la casilla c4.

15...h4

Las negras estan escasas de jugadas
utiles y prueban con el avance de este
peodn. Por ejemplo: 15...9c5?! 16.9d5!
Oxd5 17.exd5 @f5 18.b4t. 15..Yc6
16.2dl y la dama negra esta mal situa—
da para un eventual 9d5 de las blancas.

Permitiendo el salto que las blancas
estan preparando y el consiguiente
cambio de estructura. Veamos algunas
alternativas: 16...g6 17.91a2 Wxa5?!
18.9d5 Yxd2 19.9xe7+ &8 20.9xg6+
t. 16..h3 17.g4 y el peon de h3 es
débil.

17.9d5! @xd5?!

Ceder el alfil parece un error, como
demostrara la continuacion de la parti—
da. 17..9xd5 18.exd5 @f5 19.b4 9d7
20.c4t.

18.exd5 9hS5 19.b4 Hd7 20.c4

Una estructura de peones conocida
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que da a las blancas muchas posibili—
dades activas en el flanco de dama.
Ahora c5 es una amenaza.

20...15?! [20...Qf6 21.Ha2+] 21.c5!+

Con las casillas blancas debilitadas,
este avance es doblemente eficaz.

21..9df6 [21..dxc5? 22.d6+-]
22.c6 Ef8 [22..bxc6 23.Qxa6 9HxdS
(23..Eb8 24.2b6+) 24.Qc4+—] 23.b5!
axb5 24.9xb5 Qd8 25.cxb7 Wxb7
26.Qc6+—

La partida estd decidida en el
flanco de dama, pero las blancas deben
tener cuidado para no caer bajo un
contraataque decisivo en el lado
contrario.

26..917 27.26 4 28.2f2 e4 29.a7!
Hg3+ [29...e3 30.2xe3 fe3 31.Yxe3+-]
30.2xg3 hxg3 [30...fxg3 31.a8Y Hxa8
32.Hxa8 exf3 33.Exd8 Exd8 34.gf3+-]
31.Yxf4 Wh5 32.h3 exf3 33.Wxf3 Hed!?
[Un ingenioso intento. 33..Wxf3
34.gxf3 @b6 35.a8W+—] 34.YUxhS QN2+
35.0g1 @b6 [35..9xd] 36.Yxdl Qb6+
37.0h1+-] 36.9f1! [36.a8%7 Sxdl+
37.%h1 Efl#] 36..2xh3+ 37.0el
[37.063 Exf3+ 38.gxf3 Of4 39.8d2+]
37..94 38.413 1-0

Partida 21.05
De Vreugt,D - Calotescu,C
Kavala op 2002

1.e4 ¢S5 2.913 d6 3.d4 2f6 4.9¢3 cxd4
5.9xd4 a6 6.2¢3 €5 7.9b3 Le6 8.3 Qe7
9.4d2 Hbd7 (D)
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Esta mezcla de las dos jugadas (Re7
y 9bd7), que normalmente introducen
dos planes diferentes, es muy frecuente
y crea un verdadero laberinto de tras—
posiciones y de variantes paralelas.
Para intentar introducir claridad, dedi—
camos esta partida a aquellas variantes
que mezclan las dos jugadas, y retrasan
el enroque corto de las negras.

10.g4 hé

Lo mas frecuente y mas coherente
con el retraso del enroque. Pero las
otras jugadas naturales también se han
experimentado:

10...Ec8 11.0-0-0 Qb6 12.h4, ver
la partida 21.03.

10...%¢7 Una jugada que puede
trasponer a muchas otras, pero poco
flexible en este momento. 11.0—-0-0 (o
también h4, e incluso 11.g5 9hS
12.0-0-0 0-0 13.9bl, ver la partida

21.07) 11..0-0 (11..Bc8 12.h4;
11..9b6 12.h4) 12.g5; traspone a la
partida 21.07.

10..9b6?! La menos logica de las
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continuaciones. El caballo deja su lugar
a su compaiero, pero el contrajuego
negro no tiene continuidad. 11.g5 9fd7
(11...2h5 posiblemente tiene mas
sentido) 12.0-0-0 0-0 (12..5c4
13.9xc4 @xc4 14.h4 seguido de 9d5t)
13.h4 Hc8 14.0b1 $h8 15.h5 y el negro
esta frente a un fuerte ataque. Ayas—
Arencibia, Mislata 1998.

10...b5?! Parece igual que sin las
jugadas Qe7 (de las negras) y ¥d2 (de
las blancas), pero resulta muy diferen—
te. 11.a4! Una recomendacion de Nunn.
Generalmente estoy en contra de este
avance, cuando ya se ha comprometido
el flanco de rey con g4, pero en este
caso el analisis demuestra que funcio—
na, aunque pocos jugadores se animan
a probarlo. (11.g5 b4 12.2¢2 9h5
13.9g3 también es mejor que en la otra
variante) 11...b4 12.9d5 @xdS 13.exdS
We7 (13..9b6?! nos demuestra la dife—
rencia con la variante paralela 14.a$
9bxd5? 15.g5 y las blancas ganan una
pieza; 13..0-0 14.g5 9h5 15XEgl f5
16.Wxb4 f4 17.012 Qxg5 18.Wed con
una gran ventaja por las casillas blan—
cas. Nunn— Morris, Manchester 1980)
14.g5 ©h5 15.0—-0-0 (el enroque blan—
co se ve solido a pesar del pedn en a4)
15..9f4 16.h4 h6 17.Egl hxg5 18.hxg5
Eh4 19.9b1 Wd8 (19..9b6? 20.412!
9bxd5 21.9xf4+) 20.Hd4!+; Nunn—
Sadler, Londres 1993.

11.0-0-0 b5

La logica continuacion de hé. Pero
también aqui se han probado las otras
jugadas:

11..Hc8 12.h4 y ahora o bien
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12...b5 que traspone a la partida 21.03,
o bien 12..9b6, que traspone al
comentario a | 1...9b6.

11..%c7 Puede mezclarse sin
importar el orden con Ec8 y b6, pero
ese plan es flojo con h6. Tiene un
sentido independiente si prepara el 0—
0-0. 12.h4 Qb6 13.9b1 0-0-0 14.4f2
Dfd7 15.9d5 @xd5 16.exdS &b8 17.c4+
Lastin—Kunin, Moscu 1999.

11..2b6?! 12.h4 Bc8 (este plan es
mucho mas flojo con el pedn en h6)
13.4bl 9fd7 14.2d3 Yc7 15.g5 hS
16.f4+; Gagunasvili—Yildiz, Turquia
2002.

12.9b1!

Recomiendo este orden, aunque no
veo diferencias importantes con 12.h4
que después de la jugada 14 blanca
llevara a la misma posicion. 12.h4 Qb6
(12...b4 podria ser el inconveniente de
12.h4) 13.412 Hfd7 14.9b1.

12...2b6

12...b4 Solo tiene sentido si las
negras intentan capturar el pedn que
queda en d5. 13.9d5 @xd5 14.exd5 9b6
15.c4!? (15.4xb4 también parece
buena) 15...bxc3 16.Wxc3 0—0 17.Was5+
Tsevskovsky—Doroskievitz, Krasnodar
1996.

13.4912
Esta jugada que practicamente

obliga a las negras a "soltar" el control
sobre d5, es la clave del juego blanco.
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13..9fd7

Lo mismo que en la variante
paralela esta jugada es la mas correcta.

13...2¢4 Es aqui bastante jugable y
es el posible argumento a favor del
orden 12.h4, puesto que claramente en
esta variante el peén en h4 seria mas
util que el rey en bl. 14.@xc4 bxcd
15.9c5 Wc7 16.95a4 (16.9xe6 fxeb
17.h4 aunque no se ha jugado me
parece que causa algunos problemas a
las negras) 16..2b8 17.h4 Wc6 (Van
Wely sugiere como mejora 17..9d7
18.9d5 @xd5 19.Hxd5 0-0 20.g5 h5
pero esta posicion también parece
favorable a las blancas, sobre todo en
vista del facil camino de su caballo
hasta d5) 18.g5 9d7 19.gxh6 gxhé
(Timman—Van Wely, Breda 1998) y
ahora 20.h5 con ligera ventaja.

13..Eb8 14.h4 (reservando todas
las opciones, dado que 14.9x5 directa—
mente no es del todo clara: 14..b4
15.9xe6 fxeb6 16.9e2x) 14...b4 (parece
natural pero se encuentra con una reor—
ganizacion inesperada de las piezas
blancas. 14..Yc7 es la otra forma de
evitar 9c5) 15.8h2 (preparando g5)
15..b4 16.2e2 9c4 17.Qcl a5 18.g5
g8 19.f4 a4 20.f5 Qc8 21.9Hd2 Axd2+
22.9xd2%; Knoll-Pichler, cr. 2002)
15.9e2! 9cd 16.2cl a5 17.9g3 a4
18.9f5! @xf5 (18...axb3 19.9xg7+ &f8
20.9xe6+ fxe6 21.Qxcd+-) 19.exfs
Axb2 (19...axb3 20.@xc4+) 20.9xb2
axb3 2l.cxb3 con una clara ventaja,
Bologan—Lutz, Alemania 1998.

14.h4 Ec8
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14..%c7 Es un plan ligeramente
diferente, en el cual la torre queda en la
columna "a" y se confia en la llegada
de la otra torre al flanco de dama. Las
blancas reaccionan como de costumbre,
en parte por falta de opciones. 15.9d5!
(15.2d3?! b4 16.9¢2 d5F; 15.Qe2 bd y
el caballo no tiene otra retirada 16.9d5;
15.8gl Ec8 16.g5 hxgS 17.hxg5 b4
18.9d5 9xd5 19.exd5 @f5=) 15...Qxd5
16.exd5 9c4 17.Qcl a5 18.Qd3 a4
19.9d2 Eb8 20.9e4. Con las piezas
menores bien situadas y la ruptura g5
pendiente sobre el enroque negro, esta
claro que las perspectivas de las
blancas son mas atractivas. Svidler—
Savchenko, Rusia 1998.

14..9c4 15.9xc4 (las blancas
pueden optar por trasponer con 15.2cl
seguida de 9dS) 15...bxc4 (15..8xc4
16.9d5+) 16.9cl. Las negras han
abierto la columna b, pero las blancas
pueden defender facilmente el punto b2
y el pe6n de c4 actiia como un defensor
del enroque blanco, al impedir la
llegada de otras piezas. Este tipo de
posicion se produce a menudo y las
blancas pueden preparar su ofensiva
con tranquilidad, como en esta partida.
16..Bb8 17.91e2 Yc7 18.Qcl Eb7
19.@al Yc6 20.8g3 9b6 21.f4! f6
22.g5+. Un bonito ejemplo de la
estrategia blanca. Adams—Szekely,
Hastings 1987.

15.9d5 [Necesario ante Hxc3]
15...2xd5

La cesion del alfil de casillas
blancas es una decisiéon importante,
pero por lo visto hasta ahora nadie la ha
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cuestionado. 15..9c4!? 16.2cl a5
17.9d2 y las negras tienen pocas
opciones que no sean trasponer captu—
rando en dS5; 15..9a4?! 16.9xe7
WYxe7?! 17.8d2 ganando un peén.

16.exd5 Hcd 17.2c1 Yb6

La dama negra captura una buena
diagonal, puesto que el cambio les
aliviaria del problema del rey. 17...a$5
18.9d2 (el caballo blanco va a e4)
18..2xd2+ 19.9xd2 b4 20.Ld3 0-0
21.9f5 (21.f4!?) 21..2b8 (Konguvel-
Gallagher, Calcuta 2001), y ahora aun—
que el g5 de la partida tampoco esta
mal, parece mas fuerte jugar: 22.f4!
exfd 23.g5 h5 24.@xfa+.

18.Wel We7

Algo fallidas las jugadas logicas b4
y a5, esta retirada de dama, que apunta
a c2, se ha convertido en la jugada mas
frecuente. Veamos porque:

18...a5?! 19.@xc4! bxc4 20.9xa5 ¢3
21.9c6 cxb2 22.Qe3 Wa6 23.Yb4
(Kasparov—Huzman, Tel Aviv 1998).
El poderoso caballo en c6 evita el ata—
que negro, y los finales son muy favo—
rables: 23..Ha8 24.a4! Yxad 25.Yxad
Bxa4 26.9xb2 seguido de Hal+.

18...b4 19.9d3 Yb5 20.9d2 Axd2+
21.Bxd2 Wb7 22.Qe4 95 23.Hg2t,
Garcia—Cuartas, Colombia 2001.

Adelantandose a la amenaza g5—g6.
19...a5 empleada en una partida por
correspondencia, es lo mas logico.
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20.9d2 (mi sugerencia; si 20.@xc4
Yxc4!; 20.g5 a4! 21.9d2 hxg5 22.hxg5
Exhl 23.Wxhl 9e3») Y ahora:
A) 20..9xd2+ 21.9xd2 b4 22.f4%.
B) Si 20..9db6 21.9xc4 bxcd
(21...9xc4 22.b3+) 22.9f5 Ha8 23.f4+.

20.14!

Es lo mas incisivo, aunque el trata—
miento posicional, 20.h5 también da
ligera ventaja.

20...9f6 [20...a5 21.f5!%; 20...exf4
21.9xf4 HdeS 22.9Hd4+] 21.g5 hxgs
22.hxgs Hxh1 23.Yxh1 @g7 24.15 [La
tormenta blanca es imparable] 24...gxf5
25.@xf5 Eb8 26.Yh7+— ©f8 27.g6 fxg6
28.Qg5 1-0

Partida 21.06
Motylev,A - Odeev,H
Linares 2001

1.e4 ¢52.913 d6 3.d4 cxd4 4.2xd4 26
55¢c3 a6 6.Qe3 €5 7.9b3 Qe6 8.13 Qe7
9.%d2 0-0 (D)
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Una de las posiciones mas clasicas
de la variante. Las negras consideran
que sus chances en la carrera de ataques
son razonables y ademas cuentan con
varios planes diferentes para poder
confirmarlo.

10.0—0-0 [10.g4?! d5'F] 10...2bd7

Esta es la jugada natural, aunque
algunos jugadores prefieren comenzar
el ataque dejando el caballo en b8, para
optar a diferentes desarrollos.

10...Y¢7 Ver partida 21.07.

10...bS Ver partida 21.08.

10...a5 Es una alternativa que fue
popular en los primeros aiios de la
variante, pero cuyos defectos posicio—
nales se han puesto de manifiesto con
bastante claridad. 11.2b5! (mi reco—
mendacion, que hace uso inmediato de
la debilidad en bS5 y evita a4 sin debili—
tarse de momento) y ahora:

A) 11..9a6. Con la intencion de
molestar al alfil de b5 y apoyar la
"supercasilla" d5 desde c7. 12.We2!
(preparando un posible salto del caba—
llo a ¢5 y defendiendo b5 por adelanta—
do) 12...9¢7 (12...Yc8 13.9a41) 13.9¢5
Axb5 14.Wxb5 Wc8 15.9xe6 fxeb
16.8d3+; Lastin—Dvoiris, Moscu 1999.

B) 11..9bd7 (el caballo puede
ayudar desde b6) 12.8f2! (y por eso las
blancas lo impiden) 12..2e8 13.9bl
Nc7 14.a4 Oxb5 15.9xb5 (las piezas
blancas ocupan casillas ideales. Parece
claro el fracaso de la estrategia de a5)
15..8c8 (15..4b8 16.9c1 9c5 17.b3+
seguido de 9e2—-c3) 16.9xd6 Rxd6
17.8xd6; Vallejo—Abreu, Capablanca
1999. Las negras no tienen compensa—
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cion por el peon, ni pueden recuperarlo
17..9c4 18.Ehdl Yxad? 19.Exd7 @xd7
20.9c5+.

C) 11..9¢6 12.9bl En este caso la
jugada mas elastica es la mas eficaz.

Cl) 12..2e8 (favorita de Loginov)
13.8e2 Wc8 14.92a4 Qd8 15.a3 Qc7
16.9b6 @xb6 17.2xb6 y las blancas
tienen la pareja de alfiles a cambio de
nada. Lastin—Loginov, Samara 2000.

C2) 12...49b8 La favorita de Stangl,
causa también una impresion claustro—
fobica. 13.9d5! @xd5 14.exd5 9b4
15.c4. Parece que aqui las blancas
podran ir progresando en su ataque sin
oposicion puesto que tienen el flanco
de dama congelado. 15...b6 16.g4 Yc7
17.h4 9a6 18.h5 2c5 19.8c2 Afd7
20.9d2 Ha7 21.g5+ Ramos—Craig, e—
mail 1997.

C3) 12..2a7 En mi opinién no ha
sido bien contestada hasta ahora.
13.Ye2! es mi propuesta, manteniendo
el control de las casillas clave.

11.g4 bS

Una vez enrocadas, las negras no
deberian entretenerse en florituras
posicionales, y sin embargo una de las
alternativas ha alcanzado una gran
popularidad.

11...Ec8 12.h4 (pero no 12.g5 9h5)
12...b5 (12...2b6 traspone a los comen—
tarios de la partida Motylev—Makarov)
13.h5 9b6 (Ponomariov—Schneider,
Donezk 1998) y ahora 14.g5 b4
15.9a4! Qxed (15..2xa4 16.gxf6 @xf6
17.9xb4t) 16.fxe4 Hxad 17.9xa6 Ea8
18.9b7 Eb8 19.Qd5%.

11..9b6 12.h4 y ahora las negras
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tienen poco mas que 12...Hc8, traspo—
niendo a la partida Motylev—Makarov.
(12..9c4?! 13.@xc4 @xc4 14.g5 9hS
15.2d5%; 12...8c7 es un orden inexacto
y no traspone a la partida siguiente por
13.hS5! con ataque).

11...%c7!? Se ha convertido en una
de las variantes favoritas de muchos
especialistas y sera tratada indepen—
dientemente en la proxima partida.

12.g5 9h5

Permitiendo la entrada de su
opuesto en dS5. Se puede evitar con
12...b4 13.9e2! (el caballo no va a d5
pero se dispone a molestar a su colega
si va a hS) con dos alternativas:

A) 13..9e8 Evita los inconvenien—
tes de 9g3, pero permite: 14.f4! a5
(14...exf4  15.9xf4+) 15.f5 @xb3
(15...a4 16.fxe6 axb3 17.cxb3 fxe6
18.%bl con clara ventaja Gelman—
Krasilnikov, Leningrado 1990) 16.cxb3
a4 17.bxa4 HExa4 18.b3 Ha3 19.9bl+;
una vez consolidado el enroque vendra
f6 o g6.

B) 13..9h5 14.9g3 9f4 15.h4 a5
16.9b1 a4 17.9d4!+; Topalov—-De
Firmian, Polanica Zdroj 1995.

Tras este salto y el consiguiente
cambio, las blancas tendran un fuerte
control en el flanco de dama, basado
sobre todo en las casillas blancas, y la
velocidad del ataque negro pasara a un
segundo plano.

13...2xd5 14.exd5 b4
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Preparando aS. Se ha jugado casi
cualquier otra alternativa posible:

14..Ec8?! 15.9a5'+.

14..Yc7?! 15.9a5'+.

14...a5?! 15.@xb5 a4 16.9a5'+.

14...9b6 15.9a5+.

14...f5!? Una reaccion logica, las
negras son conscientes de su inferiori—
dad en el flanco de dama, pero también
han visto que en el flanco de rey las
blancas tienen debilidades. 15.gxf6!
Necesario para llegar a explotar la
ventaja del alfil de casillas blancas.
15..Bxf6 16.9a5 9f4 (16...Exf3?
17.9c6 Ye8 18.2e2+—) 17.9c6 YeB
18.8el (amenazando 2f4) 18...9f8
(18...2f8!?7 19.@xf4 Bxf4 20.Yxf4 exf4
21.Hxe8 Hxe8 22.Qh3%; 18..9g6
19.2h31) 19.8gl Yf7 20.2xf4 Exf4
21.2h3, con fuerte iniciativa. Malajov—
Cvitan, Aosta 2002.

15.©b1 a5 16.2b5!

El inconveniente del ataque negro,
y particularmente del desarrollo del
caballo a d7 (en b8 vigilaria c6). Las
blancas dominan el flanco de dama y
acaban sacando ventaja del ataque
negro.

16...a4

16..2b67?! 17.912 Hc8 18.2c6 Eb8
19.8hgl Yc7 20.f4! Milos—Kuczinsky,
Moscu 1994 con clara ventaja.

16...f5!? Sigue siendo una reaccion
légica e interesante, que necesitara mas
ejemplos practicos. 17.gxf6 (17.Qc6!?
Hc8 18.h4L) 17..9hxf6 18.0c6 Hc8
19.8e2?! (19.8hgl) 19..Yc7 20.Ehgl
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b8 21.2b5 9hS, con una batalla
abierta en todo el tablero. Bauer-
Renet, Clichy 2001.

17.9¢c1 a3 18.Yxb4

18.b3!?7 &5 19.Wxb4 @xg5 20.9xc5
dxc5 21.Yxc5, con pedn de mas pero
cierta debilidad en las casillas negras.

18...axb2 19.9b3+ [Las negras no
pueden aprovechar la debilidad del
enroque blanco] 19...g6 20.Ehgl ©h8
21.2d3 f6 22.Qc6 Zb8 23.WaS 9Ab6
24.9d2 9f4 25.gxf6 Qxf6 26.2xb6
Hxb6 27.Zb3 Hb8 28.Yxd8 Hfxd8
29.5el Qh4 30.Hed Rf2 31.0xb2 Qd4+
32.¢3 Qg1 33.%c2 @xh2 34.Hebq HExbd
35.cxb4 Qe2 36.5b1 &f4 37.%d3 Hd4
38.b5 @xd2 39.&xd2 9xf3+ 40.9d3
9d4 41.b6 1-0

Partida 21.07
Svidler,P - Kempinski,R
Aeroflot Moscu op 2003

1.e4 ¢5 2.93 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 9f6
5.9¢3 a6 6.f3 €5 7.2b3 Qe6 8.Qe3 Re7
9.4d2 0-0 10.0-0-0 2bd7

10...%¢7 Consideramos esta jugada
aqui porque normalmente traspone a la
partida. En los 1ltimos tiempos se ha
convertido en un orden muy apreciado,
tal vez el mas preciso para llegar a la
posicion que las negras desean. 11.g4
(11.2b1?! d5! y las negras no tienen
ningiin problema: 12.exd5 9xd5
13.9xd5 @xd5 14.Yxds5? Ed8+. Por el
contrario es interesante 11.Uf2 y si
11..2d7 12.%bl b5 13.g5 9h5 14.9d5
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con ligera ventaja. Korneev—Barria,
Coria 2003) 11...Ec8!? (acelerando la
presion sobre c2 y amenazando dS.
11..9bd7 traspone) 12.g5 (12.&bl1?!
falla como en la jugada anterior) vy
ahora:

A) 12..9fd7 Es una de las alterna—
tivas independientes, pero parece
demasiado peligroso permitir el avance
del pedn h. 13.h4 Hc6 14.9b1! (14.h5
9bd) 14..9a5?! 15.9xas Wxa5 16.9d5,
con clara ventaja Motylev—Navrotescu,
ROM-—ch 2000.

B) 12..9h5 13.4bl (13.Egl 9d7
14.©b1 es otra forma de trasponer a la
partida) 13...b5 (13...2d7 traspone)
14.9d5 @xd5 15.exd5 y ahora, aunque
el caballo defiende de momento la
casilla c6, es dificil hacer una jugada
que no sea 9d7, por ejemplo: 15...b4?!
16.2h3!+,

11.g4 We7!? (D)

X K¢
AWAaeiiad
A 24
&
A7 A
NG LA
AB AW &
E & B

Con esta jugada las negras descu—
bren la primera parte de un plan bien
estudiado. Podemos decir que han
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seguido un orden muy preciso, con Re7
y 0-0 han obligado a las blancas a
enrocar y ahora con esta jugada de
dama preparan el paso de la torre de rey
a c8 (algunos incluso la llevan a b8). El
punto clave es hacer jugadas utiles para
la carrera de ataques que se puede
producir, y no comprometerse debili—
tando el flanco de dama con b5 dema—
siado pronto, porque se ha comprobado
que, en ese caso las blancas a menudo
consiguen un buen juego llevando el
caballo a d5, tomando con el peén y
luego especulando con la entrada de un
caballo en c6. Otro punto esencial es
parar el ataque blanco con 2h5 y, por
ultimo, en caso de que las blancas
jueguen primero h4—hS con idea de
hacer luego g5, entonces adelantarse en
la carrera de ataques. Todo muy bien
cavilado, y puesto en practica por
muchos de los mejores especialistas,
sobre todo en los ultimos afios. Una
variante de actualidad en la cual las
me joras se suceden en cada torneo.

Me inclino por esta jugada flexible,
puesto que las negras ain tienen que
definirse con su proxima jugada. Un
intento inteligente es el de avanzar
primero h4-hS, pero tiene problemas:

12.h4 bS! Asi es como yo lo veo;
ahora las negras se lanzan a la carrera
de ataques y en caso de la jugada
posicional 9d5, tratan de aprovechar al
maximo la debilidad de g3. (12...Efc8
13.8f2 b5 14.g5 9h5 15.9d5 @Qxd5
16.Hxd5 b4 17.%bl Hcb8 18.Has
Rodriguez—Delgado, Capablanca 2003

2.9Y3d6 3.d4 cd4 4.9d4 96 5.9c3 a6 Variante Najdorf

me parece ligera ventaja) 13.9d5
(13.g5 ©h5 14.9d5 @xd5 15.9xd5 b6
16.9d2 9g3 17.8gl axfl 18.Bdxfl Hcd
F; 13.h5 Bfc8 14.g5 b4 15.92 9e8F
seguido de a5—ad) 13..Qxd5 14.exd5
Hfc8 15.9bl 9b6 16.2xb6 Wcb y las
negras no tienen problemas. Adams—
Kobalija, Moscu 2001.

12..Efc8!?

Y las negras insisten con su estrate—
gia de no debilitarse con bS. Esta
jugada esta causando a las blancas los
mayores problemas. En una primera
etapa se jugd 12..b5 13.g5 9hS
14.9d5! @xd5 15.exd5 (las blancas se
disponen a jugar 9a5—c6 y su dominio
seria aplastante) 15..2b6 16.9a5! (a
pesar de todo. Esta entrega de pedn
tematica es la que ha inclinado a las
negras por 12..Hfc8) 16...9xd5
17.8xd5 Yxa5S 18.c4! (jugando en el
flanco de dama. El dominio de las
casillas blancas parece compensar
ampliamente el pedn) 18..Hab8
(18...4b47! 19.Bgl Hab8 20.cxb5 axb5
21.a3 Wa4 22.Hg4 Bologan—Fressinet,
Pamplona 2001, y ahora es interesante
la recomendacion de Ftacnick: 22...b4
23.Bcl Wd7 24.axb4 Bfc8 pero las
blancas siguen pareciendo un poco
mejor debido a su peon pasado en la
columna b) 19.Egl g6 20.Hg4 g7
21l.cxb5 axb5 22.2d2 Yb6 23.Eb4
Ahora las blancas estan recuperando el
pedn y conservan importantes ventajas,
sobre todo en las casillas blancas.
Lhano—Palac, Estambul 2003.

13.g5
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Es dificil decidirse por esta jugada,
puesto que el caballo en hS va a
obstaculizar el ataque blanco, pero la
carrera de ataques no termina bien para
las blancas. 13.h4 b5 14.g5 b4T.

13..9h5 14.2gl

Esta es otra jugada casi misteriosa,
pero con el mismo objetivo que las
anteriores. Las blancas siguen haciendo
jugadas utiles y esperando a saltar con
el caballo a d5 al momento en que las
negras hayan jugado bS. De todos
modos la inmediata 9d5 es posible, y
hay un gran campo para mejorar alli
también. 14.9d5 @xd5 15.exdS g6!?
seguido de @f8 y @g7. Es el nuevo plan
que parece funcionar muy bien.

14...a5

Las negras insisten en no jugar bS5,
pero esta jugada crea otra debilidad y
me parece dudosa. Sin embargo hay
dos alternativas muy serias:

14...2b6 Posiblemente la jugada
critica. Las blancas tienen varios
intentos:

A) 15.9d5 Es inédita aqui y aunque
no es muy ambiciosa, la posicion blan—
ca es mas sana. 15..9xd5 (15...@xd5S
16.exd5 a5 17.a3 a4 18.9c5!t traspone
a una brillante partida Shirov—Gelfand)
16.exd5 @f5 17.Qd3 @xd3 18.Yxd3 Yc4
19.Wedt.

B) 15.9f2 @d8 (Topalov—Kasparov,
Leon 1998; si 15..9c4 16.9xc4 Wxcd
17.9d5%) y ahora mi propuesta es:
16.f4 9xfa (16..exfa4?! 17.Qd4+)
17.Qxf4 exfd 18.Wxf4.
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C) 15.f4 (como en la partida princi—
pal) 15..9xf4 (15...exf4?! 16.Qxb6
Wxb6 17.Qe2+) 16.9xf4 exfd 17.Yxf4
Yd8?! 18.Hg3 g6 19.9d4+; Depresnyak
—Sakaev, Blitz intermet 2003.

14..b5 15.9d5! Ahora ya sabemos
porque ésta jugada en este momento.
La intercalacion de las jugadas Hgl y
Bfc8 no perjudica a las blancas.
15..Qxd5 16.exd5S 9b6 17.9a5! Axd5
18.4xd5 YWxa5 19.2h3 (ahora c4 parecia
peorpero hay este nuevo tema) 19...Ef8
20.2g4 Df4 21 .Qxf4 exfd 22 Hgel las
piezas blancas dominan el tablero.

15.a3 9b6 16.f4

El juego que se produce en la
partida es muy interesante para las
blancas, pero creo que tienen una
jugada incluso mejor: 16.9f2! 9c4
(16...2d8? 17.9b5+) 17.@xc4 Wxcd
18.2d5 @xd5 19.8xd5 b5?! (la conti-
nuaciéon légica del contrajuego)
20.9c5! Esta jugada atrapa la dama, si
bien es cierto que las negras consiguen
un material interesante para compen—
sarla. 20...dxc5 (20...Hxc5 21.b3 Yc3
22.8d3+) 21.b3 Yc3 22.8d3 (22.2d2!?
Wd4 23.8xd4 cxd4t) 22...Yxd3 23.cxd3
con ligera ventaja.

16..9xf4 [16...exf4?! 17.@xb6
Wxb6 18.Qe2+] 17.2xf4 exfd 18.Yxf4
9cd?! [La jugada critica es 18...9a4
19.8g3 9xc3+ 20.Exc3 Wd8 21.Xg3
d51%]19.8g3 g6 209dd Q8!
[20..9d7? 21.Qxc4 Wxcd 22.9d5+-;
20..9b6 21.9a4 WYc7 22.Hc3 b5
23.9xe6 fxe6 24.Ygd+] 21.9dbS5 [y las
blancas ganan un pedn, aunque mate—
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rializarlo no es una tarea fécil] 21..%b6
22.Qxc4 Hxcd4 23.9xd6 Hd4 24.2xd4
Uxdd4 25.92db5S Yb6 26.2¢c7 EHd8
27.93d5 Qd6 28.411 YWd4 29.9f6+ $h8
30.9xe6 fxe6 31.2d3 Ye5 32.9xh7 Qe7
33.0xd8+ @xd8 34.417 Wg7 35.Ye8+
&xh7 36.Yxd8 WeS 37.Wd7+ &g8
38.Yc8+ 1-0

Partida 21.08
Alonso,S - Roeder,M
ONCE op 2000

1.e4 ¢5 2.913 d6 3.d4 cxd4 4.9xd4 26
5.9%¢3 a6 6.2¢3 e5 7.9b3 Qe7 8.f3 Qeb
9.4d2 0-0 10.0-0-0 b5 (D)

EA W E¢&
£444
A 484
& 3

&

NN KA
BEAY B &4
E & E

Una jugada muy natural. Las negras
se lanzan a la carrera de ataques pero
dejan a su caballo en b8, vigilando cé.
Esta linca ha sido casi la principal
durante algun tiempo, pero tltimamen—
te ha sido desplazada por la nueva idea
Wc7, estudiada en la partida anterior.

11.g4 b4 [Las otras alternativas
légicas acaban trasponiendo] 12.9d5
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Estudiamos esta jugada aunque 9a4
también da algunas perspectivas de
ventaja.

12..2xd5 13.exd5 a5 14.%bl
[Dando la casilla cl al caballo] 14...8¢7

La jugada que se ha abierto paso
como la mejor alternativa. Antes se
habin probado: 14...a4, pero la debili—
dad del pedn b4 es un lastre para las
negras. 15.9¢cl XaS (lo mas popular,
evitando @b5 y tocando el pedn de dS.
Las otras jugadas crean aun menos
problemas: Si 15..9a6 16.Qb5't
seguido de @c6; 15...Wa5 16.g5 fd7-
16..9h5 17.0h3 y Qg4— 17.h4 y el
ataque blanco va muy rapido) 16.2c4
9a6 (no existe compensacion tras
16..8c7 17.9xb4 9bd7 18.2b5 HbS
19.c4; Tiviakov—Ye, Pekin 1997) 17.g5
Ad7 (17..2h5?7! 18.9d3 gana un pedn)
18.9d3 Qb6 19.2xb6! Esta mejora de
Tiviakov (a una partida suya con
Prasad) ha puesto la variante 14..a4 en
cuarentena. Las blancas, mas que con—
centrarse en ganar un peoén, lanzan un
rapido ataque sobre el flanco de rey,
aprovechando que las piezas negras
quedan amontonadas y pasivas en el
flanco de dama. 19..Yxb6 20.f4 exf4
21.4xf4 9c5 22.Hdel Ha7 23.h4 a3?!
(23...b3 24.cxb3 axb3 25.a3 Ead
26.9b4+) 24.h5 axb2 25.h6 con venta—
ja decisiva. Tiviakov—Bekker Jensen,
Gausdal 2000.

15.g5 9fd7

15..2h5?" No es aqui tan bonita
como en variantes anteriores porque
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con 16.@h3, seguido de g4, se levanta
facilmente el bloqueo.

16.h4 Ob6

La punta del plan negro es combi—
nar el avance b4 con el salto 9c4, que
impedira el atasco de su ataque.
16...f5!?7 (puede ayudar a parar el ata—
que blanco en el otro lado, pero el
dominio de las casillas blancas, por
parte del primer jugador, sera incontes—
table) 17.gxf6 @xf6 18.h5 Qb6 19.Egl
98d7 20.Eg4 a4 21.9cl b3?! 22.cxb3
Hfc8 23.Q@b5!+; Ivanov—Carroll, cr.
2000.

17.hS

Mientras la carrera de peones
funcione, no veo motivo para buscar
sutilezas.

17...a4

17..9c4 Meramente da a las
blancas mas opciones 18.@xc4 Yxcd
19.Edgl!? (es posible ir a trasponer
mediante 19.g6 porque las negras difi—
cilmente pasaran sin 19...a4) 19...a4
20.8g4 (este pequeiio detalle atasca el
ataque negro) 20...%a6 21.9c| b3 22.g6
y, o bien las blancas atacaran mas rapi—
do, o comeran sin peligro el peén
negro. Bruzon—Delgado, Cuba 1999.

17..98d7 Normalmente acaba
trasponiendo 18.g6!.

18.2¢1 9cd

No parece haber otra manera de
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seguir; 18...a3 19.b3 deja atascado el
ataque.

19.Qxcd Yxcd 20.g6!

Los dos llegan casi al mismo
tiempo, pero las piezas blancas parecen
mejor situdadas, para cumplir la doble
funcion de defender y atacar.

20..9d7

El caballo deja paso a la torre y
viene a defender. Es dificil imaginar
algo mas eficaz. 20...fxg6 21.hxgé
hxgé (21..h6? 22.Q@xh6+) 22.Yg2+;
20...b3 21.cxb3 axb3 22.gxh7+ debe
trasponer.

21.gxh7+ ¢h8 22.8hgl

Apunta a g7, pero también amenaza
Hg4. No veo diferencias con 22.Hdgl.

22..b3 [22..Bfb8 23.Wg2 @f8
(23..0f6 249g5+-) 24.9h6'+-]
23.cxb3 axb3 24.Hg4!

Practicamente forzando al pedn
negro a colocarse como escudo del rey
blanco.

24...bxa2 25.%al Wc7 [Con otras
retiradas de dama el ataque blanco
sigue igual] 26.2dgl [No hay manera
de defender g7] 26..2f6 [26...5f6
27.Bxg7 y las amenazas sobre el rey
negro (por ejemplo @h6, seguido de
Hg8) son muy graves] 27.Q2h6!+— Yas
28.@xg7 @xg7 29.Yg5 €f6 30.4h6 1-0
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Estadistica:

La variante Najdorf, considerando las partidas que comienzan a partir de la posi—
ciéon que se produce después de 5..a6 se produce, en mi base, en 97.000
partidas y las blancas consiguen un razonable 53%, superior a otras variantes de
la Siciliana mucho menos populares. Si nos centramos sélo en las variantes que
estudiamos en este capitulo, el porcentaje sube al 55%, que podemos considerar
bueno sobre 6.400 partidas.

Esquema Resumen: 1.e4 c5 2.913 d6 3.d4 cd4 4.9d4 266 5.9c3 a6 6.Qe3

— 6...b5?! Debilita peligrosamente el flanco de dama +

- 6...4c7!? Interesante. Obliga a un tratamiento mas posicional /=

— 6...9bd7 Ambiciosa, pero no logra sus objetivos £

- 6...2c6 Interesante. Puede igualar si las blancas no estan bien preparadas £

6..2g4 Da mucho contrajuego y ahora: 7.2g5 hé 8.2h4 g5 9.0g3 Qg7

- 10.h3 2f6 Mucho juego para los dos bandos aunque da a las blancas muchas
opciones

- 10.h3 9Qe5 Mas solida, también hay mucho juego para los dos y mucho campo
para investigar £

6...e5 7.9b3 con las siguientes ramificaciones:

— 7...b57 Debilita el flanco de dama +
— 7...2bd7 Facilita el ataque blanco £
- 7...2¢7 (sin Qe6) Poco investigada. Parece inexacta, pero sélida £

7..2e6 8.f3 y ahora:

— 8...d5 Solida pero muy pasiva £
— 8...2¢6 Poco investigada. Permite a las blancas ganar la pareja de alfiles £

8..9bd7 9.g4

- 9..9b6 Interesante, pero poco investigada =

—9...Hc8 Un plan nuevo, que bien interpretado ofrece perspectivas, pero parece
que su formulacion exacta es con Wc7 y la torre de rey a ¢8 £

—9...b5 10.g5 ©h5?! Hace concesiones sin conseguir mucho +
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= 9..b5 10.g5 b4 Una de las variantes criticas, con contrajuego, terreno para
investigar y de todo /=

—9...h6 10.4d2 Hc8?! Imprecisa en este orden

—9...h6 10.4d2 b5 Otra de las variantes criticas /=

8..Qe7 9.4d2

—9...b5?! Sigue siendo prematura y debilitadora +

—9...d5?! Sigue siendo prematura y pasiva £

-9...9¢c6?! Peor que en la jugada anterior +

—9...hS5 Posicional y muy sana. Las blancas tienen que cambiar de plan £
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por la iniciativa de igual a igual. Campo para futuras investigaciones y batallas
L=
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Proximo lanzamiento, verano 2004

"1e4 e5!, repertorio completo para las negras"”
por Marc Narciso

Responda a 1e4 con 1...e5!; garanticese posiciones abiertas,
sanas y estratégicamente interesantes. Este libro contiene todo lo que
necesita saber para enfrentarse con garantias a las lineas principales
(espafiola, escocesa, italiana...), sin descuidar otras lineas menos
populares (gambito de rey, vienesa, apertura central...).

Analisis originales e ideas dinamicas. Todo analizado y explicado
al detalle por el Gran Maestro Marc Narciso.
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