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Seiior:

Muchas son las manifestaciones de aprecio que he reci-
bido de Vuestra Majestad al discurrir de los afios. Entre
ellas, no es la menor que Os hayais dignado presidir esta
solemne sesién en la que voy a leer mi discurso de ingreso
en la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, colo-
cada bajo el Alto Patronazgo de la Corona.

No siempre las muchas palabras son la mejor manera de
exteriorizar los sentimientos de aquel que, sabiéndose favo-
recido, quiere expresar su gratitud. Este es mi caso, Seifior,
pues si, como dijo el Ingenioso Hidalgo, no puede ser, ha-
blando con todo rigor, que un caballero sea desagradecido,
gran diferencia hay de las obras que se hacen por amor a las
que se hacen por agradecimiento. Asi, yo quisiera corres-
ponder con algo mis que la palabra, es decir, con obras, al
alto honor que me otorgdis esta tarde. Y la verdad es que no
encuentro mejor manera de hacerlo, con brevedad y emo-
cién, que pedir a Dios, como lo hago en este momento, que
Os colme de toda clase de bendiciones, concediéndoos, jun-
to a Vuestra Augusta Familia, un largo y fecundo reinado
en bien de Espana.
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Sefior Presidente, sefiores Académicos:

Nunca hubiera podido pronunciar las palabras que aca-
bo de dirigir a Su Majestad el Rey si previamente vosotros
no hubierais hecho gala de liberalidad al elegirme para ocu-
par un lugar en esta Academia. Es tradicién, razonable y
bien fundada, que todo nuevo Académico, tras manifestar
su agradecimiento, dedique algunos parrafos de su discurso
de ingreso a recordar la trayectoria humana, profesional y
académica de aquel que le ha precedido en la medalla que
en adelante ostentara. Este no es mi caso, puesto que, como
bien sabéis, la medalla que acabo de recibir es de nueva
creacién. De aqui que mi agradecimiento hacia vosotros sea
doble: por haber propiciado la creacién de la medalla y por
habérmela otorgado. Y si por tal circunstancia no tengo a
quien alabar en esta ocasién, no por ello me veo privado del
acicate que supone el buen ejemplo ajeno. Me basta recor-
dar a todos los que, desde la creacién de la Academia, por
aqui pasaron, para encontrar sobrados motivos, como los
hallo en vuestras propias ejecutorias, para darme cuenta de
que el acceso a esta docta Corporacién me obligara a esfor-
zarme tanto como me sea posible, a fin de a contribuir,
aunque sea modestamente, a los trabajos con que tan desta-
cadas figuras enaltecieron, a lo largo de siglo y medio, el
prestigio de la Academia que hoy benévolamente me acoge.
Esta serfa la manera de expresar, también con obras, la gra-
titud que os debo por vuestra doble generosidad.



INTRODUCCION

Durante los ultimos afios, en especial desde 1983, res-
pondiendo a una conviccién desde mucho antes profunda-
mente arraigada en mi, me he dedicado, en los mas varia-
dos foros y aprovechando muy diversas oportunidades, a
defender la superioridad del sistema de organizacién que
conocemos con los nombres de capitalismo, economia li-
beral o libre mercado. Esta defensa no la he hecho en tér-
minos de resultados, ya que, a lo largo del periodo a que me
refiero, se ha hecho cada vez mas evidente que son mejores
que los logrados por cualquier otro sistema, sino partiendo
de la primacia moral a que el sistema se hace acreedor, al
basarse en el fomento y proteccién de la libertad, caracte-
ristica esencial y distintiva del hombre, en la que radica su
gran dignidad, y que, en cambio, no es respetada en los sis-
temas econdémicos colectivistas.
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Planteamiento de la cuestion

Siempre he dicho que si un sistema econémico propor-
cionara mejores resultados materiales a cambio de concul-
car la libertad, habria que renunciar al mayor bienestar
econémico para salvar la libertad. La bondad de un siste-
ma, su valor moral, no se mide por los resultados, como
quisieran los partidarios del consecuencialismo, sino por la
manera de producir estos resultados, lo cual depende, fun-
damentalmente, del modo de entender lo que es el hombre
y que se traduce en la forma como, dentro del sistema en
cuestién, actiian y son tratadas las personas implicadas o
afectadas por el mismo. Esta primacia de la libertad, inhe-
rente al capitalismo democratico, es la que late tras la cri-
tica que, no sé si con demasiada razoén, un pensador liberal
de nuestro tiempo, Robert Nozick, hace a Hayek porque,
segtn el americano, el austriaco subordina el principio de
la libertad a una consideracién consecuencialista, ya que,
dice Nozick —y con razén— es necesario defender la liber-
tad aunque de ella nacieran perjuicios en vez de beneficios.
Lo que sucede es que se trata de un conflicto hipotético ya
que —y ésta puede ser la réplica de Von Hayek— la eficacia
econdémica esta histéricamente ligada a los sistemas basa-
dos en la libertad.

Pero la primacia de la libertad, valor en el que se asienta
el liberalismo econémico, hay que afirmarla no sélo frente
a los resultados sino también al ponerla en contraste con la
deseable realizacién del bien ético. Toda la sana filosofia
moral concuerda en que el bien no puede imponerse por la
fuerza; antes es la libertad que el bien. Entre los muchos
que, desde Aristdteles, han formulado este principio, Leo-
nardo Polo, por ejemplo, dice (1) que gracias a su libertad,
el hombre se puede decidir a mejorar, aunque también

(1) Leonardo Polo. Quién es el hombre. Rialp. Madrid, 1991,
pagina 107.
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puede decidirse a ser malo, cosa que sin o con menos liber-
tad serfa mas dificil. Pero, si para programar una buena
sociedad se eliminara la libertad, se cometeria la mayor de
las insensateces. Es preferible que haya libertad aunque la
gente se porte mal, a tratar de implantar la ética a costa de
la libertad; tal implantacién —dice el profesor Polo— no es,
en modo alguno, la realizacién de lo ético. Si el hombre no
fuera duerfio de sus actos, no podria realizar lo ético, aun-
que, consideradas las cosas desde otro punto de vista —li-
bertad de determinacién versus libertad de coaccién—
solamente al realizar lo ético es decir, al adherirse a la
verdad o al bien, es el hombre verdaderamente libre. Dicho
en forma coloquial, la libertad no es hacer lo que nos da la
gana, sino hacer lo que se debe hacer porque nos dé la
gana.

En cualquier caso, aunque la ética no pueda imponerse, es
deseable que el hombre sea voluntariamente ético y que la so-
ciedad de los hombres sea una sociedad ética. Desgraciada-
mente, esta deseable situacién tal vez nunca se ha visto total-
mente reflejada en la realidad social y, desde luego, estd muy
lejos de serlo en nuestras contemporaneas sociedades occiden-
tales, en las que apreciamos que, si no en forma mayoritaria si
por lo menos de manera muy extendida, las personas adoptan
comportamientos egoistas, avariciosos, materialistas, hedonis-
tas, disolutos, corruptos, prevaricantes; no éticos, en suma, po-
niendo de manifiesto el abismo que, de hecho, existe entre el
deber ser vy el ser.

No cabe, por otra parte, negar que estas lacras se produ-
cen en sociedades en las que, en forma mas o menos acen-
tuada, imperan los principios del capitalismo, del liberalis-
mo econdémico, de la economia de mercado, o, si se quiere,
de la economia a secas ya que, como advierte y demuestra
Vittorio Mathieu (2), no hay mas economia que la economia
de mercado. Esta coexistencia de economia de mercado y
degradacion de los valores morales es la que explica que, si

(2) Vittorio Mathieu. Filosofia del dinero. Rialp. Madrid, 1989.



14 RAFAEL TERMES

la eficacia econémica del capitalismo hoy ya no la discute
nadie, su bondad moral est4 lejos de ser aceptada pacifica-
mente, ya que hay personas, intelectualmente honradas y
moralmente preocupadas, que, creyendo ver una relacién
de causalidad entre los dos hechos que yo acabo de presen-
tar como simplemente concomitantes, consideran que el
sistema capitalista descansa en principios o postulados que,
siendo en si mismos éticamente inaceptables, si bien son
capaces de producir resultados materiales satisfactorios,
forzosamente han de tener efectos moralmente perversos.

Mi reaccién a este planteamiento ha sido, hasta el dia de
hoy, negar, simplemente, la pretendida causalidad. Los vicios
y los fallos aislados en los comportamientos individuales —
que evidentemente pueden generar estructuras sociales per-
versas— no son atribuibles al sistema capitalista, entre otras
cosas porque las mismas o peores lacras se producen —como
bien recientemente se ha puesto de manifiesto— en los siste-
mas colectivistas. Tales fallos deben imputarse no a los siste-
mas econémicos sino al sistema ético-cultural. Por lo tanto,
para superar la crisis de valores morales en la que nos halla-
mos inmersos, bastaria corregir o superar algunas de las ideas
filosdficas, legado del pensamiento moderno, inspiradoras del
relativismo gnoseolégico que desemboca en el paradigma del
hombre emancipado, para el cual la instancia moral objetiva
queda reducida al arbitrio de la razén subjetiva. El reto, por
lo tanto, segiin yo venia pensando, consistiria en hacer real
lo que tedricamente parece mas que posible, es decir, la
yuxtaposicién, dentro de la mutua independencia, del sis-
tema econémico liberal y de un sistema de valores anclado
en normas permanentes y objetivas desde el punto de vista
moral y racional.
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La critica moral al capitalismo

Sin embargo, un imaginario objetor, portavoz de la
postura critica frente al capitalismo, podria razonar, mas
o menos, de la forma siguiente. Es cierto que no tiene
sentido plantearse si se estd a favor o en contra de la
economia —ya hemos quedado en que no hay maés eco-
nomia que la de mercado— puesto que seria tanto como
plantearse si se estd a favor o en contra del mar o de la
sexualidad. Son, las tres cosas, realidades que estdn ahi,
que forman parte de la naturaleza y sobre las cuales, en
consecuencia, no se plantean problemas de opcién. No
obstante, entre las tres realidades mencionadas existe una
diferencia que tiene implicaciones: el mar es una realidad
fisica, mientras que la sexualidad y el mercado son reali-
dades humanas en cuya configuracién concreta, o modo
de darse en la historia, influye la forma en que el hombre
las vivencia e interpreta. Esto hace que puedan plantearse
problemas de valoracién sobre la sexualidad y el merca-
do, realidades humanas; y que estos problemas no se
planteen, ni quepa plantearlos, en relacién con el mar y
las restantes realidades fisicas.

Partiendo de esta hipdtesis, la primera conclusién de
nuestro supuesto objetor seria que el sistema econémico no
es como un martillo o un pincel, instrumentos fisicos que
permanecen neutros e inmutables cualquiera que sea la
mano —vy tras ella la mente— que los maneja, sino una
realidad humana que es penetrada por el sistema ético-
cultural en cuyo interior se sitla y que, a su vez, es capaz
de influir sobre la configuracién y evolucién del propio sis-
tema ético-cultural. Es mads, elevandose a planos cada vez
mas generales, cabria decir que la conexién entre ética y
técnica, entre ética y ciencia, es vital e intensa. Por ello, las
relaciones entre, de un lado, ética y, de otro lado, ciencia y
técnica en general, o entre ética y economia en particular,
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no son relaciones de mera yuxtaposicién o coexistencia,
sino de interaccién profunda.

Si esto fuera asi, como nuestro imaginario interpelante
pretende, habria que aceptar la necesidad de reflexionar
sobre las relaciones entre ética y técnica, entre sistema
cultural y sistema econdémico, pues podria ocurrir que,
partiendo de una determinada antropologia, ciertas formas
de concebir la actividad econémica, la competencia, la asig-
nacion de recursos a través de los mecanismos del merca-
do, la creacién de riqueza mediante la busca del beneficio,
etcétera, pudieran contribuir al fomento de una actitud in-
moral, o amoral, que desde la economia tenderia a difun-
dirse a otros campos de la vida social.

Propésito del trabajo

Si quiero comportarme como el liberal que pretendo ser,
no tengo mas remedio que acoger la opinién que he inten-
tado sintetizar y que, desde luego, es sostenida por un buen
nimero de personas serias y respetables. Ser liberal no es
ser escéptico, indiferente, cinico o frivolo. Ser liberal es ser,
desde luego, tolerante y comprensivo con las personas, in-
cluso cuando éstas estan evidentemente en el error objetivo;
pero es mucho mas. Ser liberal es tener serias y bien fun-
dadas convicciones, pero aceptar que, en materias no nece-
sarias o evidentes, es decir, contingentes y opinables, las
convicciones de los demas pueden ser, si son capaces de
demostrarlo, mejores que las propias. El liberal, a mi juicio,
no tiene por qué estar inmerso en una duda permanente
que enerve la accion, pero debe admitir la duda, y el didlo-
go para intentar desvanecerla, siempre que vea surgir, ante
sus convicciones, opiniones que honradamente las contra-
dicen. Asi es como yo entiendo la leccién que tanto en el cam-
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po cientifico, como en el sociolégico, continia dandonos el
autor de La sociedad abierta y sus enemigos. Popper —y con él
el sano sentir liberal— dice: quiza yo esté equivocado y quiza
td tengas razén, pero, desde luego, ambos podemos estar
equivocados. Existe la verdad objetiva, principio basico regu-
lador de todo dialogo racional, pero, en la mayor parte de las
cuestiones que nos afectan —en cantidad, otra cosa es en ca-
lidad— nuestro conocimiento es incierto y es precisamente
mediante la discusién critica como podemos acercarnos a la
verdad.

Y asi es como llegué a la conclusién de que debia some-
terme a una reflexién sobre los hechos econémicos y sobre
las teorias que pretenden interpretarlos, tratando de ver si
estas teorias son neutras desde el punto de vista ético o en
el fondo de las mismas subyace alguna filosofia; y, si este
fuera el caso, si tal filosofia es compatible con la idea del
hombre y de su dignidad como ser personal y trascendente
que, no soélo para el humanismo cristiano sino para cual-
quier posicionamiento con sensibilidad moral, constituye
un a priori ético. Digo esto porque no afecta a mis reflexio-
nes la actitud de aquellos que recientemente se han con-
vertido —o, por mejor decir, pasado— del socialismo al
capitalismo, al comprobar que este ultimo sistema llena
antes y mejor la despensa de un mayor nimero de personas
—al margen de llenar también el bolsillo propio— sin que,
en su furor de conversos, les preocupe lo mas minimo re-
nunciar a los ideales de honradez y justicia que un dfa dije-
ron profesar. Diriase que, en la linea de Hobbes y Mandevi-
lle, han aceptado que el hombre es irremediablemente
egoista y no esperan de él ningin comportamiento moral;
les basta con suponer, alegrandose de ello, que la inmorali-
dad individual —por ejemplo, enriquecerse fraudulenta-
mente— se traducira en beneficio social, al fomentar —su-
ponen— la industria, el comercio y el crecimiento de la
riqueza nacional.

Esta pesimista antropologia hobbesiana no me sirve
para reafirmarme en mi opcién liberal, ni tampoco creo
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que la Fdbula de las Abejas refleje lo esencial del capitalis-
mo, como en mi opinién, demostré Adam Smith, aunque
algunos, al malinterpretar, a mi juicio, la pardbola de la
mano invisible, piensen lo contrario. Prefiero adherirme a
una antropologia que, sin caer en un iluso planteamiento
rousseauniano, tenga caracteres mas optimistas. Pienso
que el hombre puede, y debe, buscar la virtud. Creo que el
hombre es un ser imperfecto pero perfectible, que puede
ser virtuoso y, de hecho, muchos hombres lo son. Pienso
que en todo acto humano —es decir, en todo acto libre del
hombre— el efecto mas importante no es el que se produce
al exterior de la persona sino el que tiene lugar en su inte-
rior. Cualquier cosa que el hombre haga, aunque esta cosa
no dafie a sus semejantes, es mas, aunque les produzca be-
neficios, si el acto —de acuerdo con la norma objetiva
convertida por la conciencia subjetiva en regla préxima del
obrar— ha sido un acto éticamente incorrecto, el hombre se
ha degradado, ha envilecido, en poco o en mucho, su digni-
dad de persona, aunque nada de esto haya traslucido. Y
esta degradacién de la persona es mucho mas importante
que todo lo que el acto humano haya podido provocar exte-
riormente.

Por esto me importaba mucho saber si, como piensa el
que vengo llamando mi imaginado o anénimo objetor, los
principios en que descansa el sistema de economia liberal o
capitalismo son de tal naturaleza filoséfica que inducen a
obtener brillantes resultados materiales a costa de degradar
éticamente la persona del actor y las de todas aquéllas que,
directa o indirectamente, quedan afectadas por los meca-
nismos del sistema. O, si por el contrario, como yo pienso,
el espiritu del capitalismo no solamente no impide que los
hombres sean virtuosos sino que, para que el sistema fun-
cione y produzca mas y mejores frutos a largo plazo, la
esencia de los mecanismos en que reposa exige, en cierto
modo, que, los hombres se comporten éticamente. Si esta
segunda hipétesis resultara ser la cierta, ello no nos auto-
rizaria, sin embargo, a pensar que, para una recuperacion
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moral de la sociedad, bastaria con dejar hacer al mercado.
Entiendo que esta teoria mecanicista no es aceptable, ya
que por muchos méritos que se quieran otorgar al mercado,
éste nunca seréa suficiente para inculcar la virtud en las per-
sonas. La experiencia nos dice que los hombres, aunque al
adoptar decisiones éticamente negativas acaben causando-
se no solo dafios morales sino, a la postre, perjuicios ma-
teriales, muchas veces, haciendo mal uso de su libertad,
asi se comportan, si motivaciones de orden superior no les
ayudan a tratar acertadamente las alternativas, sean verda-
deras, sean falsas o reductivas, inherentes a la libertad y
manifestacién de su existencia.

Por lo tanto, aun en el caso de que la hipétesis de la neu-
tralidad filoséfica del capitalismo nos pareciera ser la ver-
dadera, siempre hara falta una regeneracién moral de los
individuos, y en consecuencia de las estructuras sociales,
para que el capitalismo dé todos los frutos que, sin merma
de la dignidad del hombre, puede y debe dar. Pero, en este
supuesto, no haria falta modificar en nada los fundamentos
técnicos o funcionales en que el sistema de economfia libre
se basa, cosa que si habria que hacer si, reflexionando al
amparo de la otra hipétesis, llegdramos a la conclusién de
que los determinantes funcionales del sistema capitalista
son, en si mismos, perversos. Pero, antes de avanzar, tal vez
sera de alguna utilidad precisar algunos conceptos en rela-
cién con el sistema que va a ser objeto de nuestro examen.

Algunas precisiones sobre «el capitalismo»

A veces se dice que Adam Smith es el fundador, el padre,
del capitalismo. Bien sabemos que esto no es exactamente
asi. El mérito de Smith consiste en haber sentado las bases
sistematicas de la ciencia econémica y haber puesto de re-
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lieve, en el siglo xviii, que entre los distintos sistemas de or-
ganizacioén econémica, que ya en su tiempo existian, la eco-
nomia de mercado es la que mas ha hecho por la riqueza de
las naciones. Smith dedica a esta tarea, especialmente, el
libro IV de su mas conocida obra, con el propésito, como €l
mismo dice en la introduccién, de explicar, con toda la cla-
ridad y extension posibles, esas distintas teorias y los princi-
pales efectos que han producido en las distintas épocas y na-
ciones, ya que —sefiala un poco antes— en estas naciones
se han seguido planes muy distintos y dichos planes no han
sido igualmente favorables al aumento del producto (3). Esta
es la aportacién de Adam Smith, por la cual su memoria
perdura, sin merma, desde luego, del mérito de las reflexio-
nes sobre la actividad econémica debidas a los pensadores
que desde la méas remota antigiiedad y hasta sus dias le pre-
cedieron —griegos, romanos, escolasticos, mercantilistas,
fisi6cratas— algunas de cuyas aportaciones, sea para apro-
piarselas, sea para refutarlas, aparecen expuestas en las
obras del profesor de Glasgow. Sin embargo, debe quedar
claro que, si Adam Smith pudo haber iniciado la ciencia
econémica, descubierto y descrito los principios por los
cuales el capitalismo funciona, la tendencia a la divisién
del trabajo y al intercambio, que fundamenta la economia
de mercado, es algo connatural al hombre y, por lo tanto,
tan antiguo como la raza humana.

Si la economia intervenida, corporativista o socialista
es el resultado de la decision de alguien —sea un principe,
sea un estamento, sea un grupo de presién— que pretende
organizar el desarrollo de los hechos econémicos de acuer-
do con alguna finalidad y mediante ciertas reglas elabora-
das por las mentes de unos pocos, la economia de mercado
nace espontianeamente de la misma condicién humana.

(3) Adam Smith. Investigacion sobre la naturaleza y causas de la
riqueza de las naciones. 1776. Edicién de R.H. Campbell y A.S. Skin-
ner. Traduccién espafiola. Oikos-tau. Barcelona.1988. Introduccién.
7 vy 8. En adelante RN.
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Tan pronto como el hombre, por el trabajo, en sus mas di-
versas formas, se apropia en forma individual y en exclusi-
va una parte de los bienes de la naturaleza; en el momento
en que nuestros mas primitivos ancestros se dan cuenta de
la conveniencia de dividir el trabajo —td haces los arcos y
las flechas, y yo cazo— porque de la divisién del trabajo re-
sulta, gracias a la especializacién, mayor eficiencia o mas
productividad (4); en aquel mismo instante aparece el inter-
cambio, el mercado, e, incluso en la mas primitiva forma de
trueque —diez flechas por un venado— surge el mecanismo
de los precios relativos. Acabamos de describir el nacimien-
to de la economia de mercado, con sus tres elementos in-
tegrantes: propiedad privada, libre iniciativa, asignacién
de recursos mediante el mecanismo de los precios.

Adam Smith, cuando trata de este tema, dice que la di-
vision del trabajo, de la que tantas ventajas se obtienen, no es
efecto de la sabiduria humana que haya previsto y trate de
obtener el bienestar general que de aquella se deriva. Es la
consecuencia necesaria y gradual, aunque lenta, de una cierta
tendencia que no busca tan gran ventaja; la tendencia a tro-
car, permutar y cambiar una cosa por otra (5). A continua-
cién anade: No es nuestro propdsito actual investigar si esta
tendencia es uno de los principios originarios de la naturaleza
humana, del que no se pueden dar mayores explicaciones, o
si, como parece mds probable, es la consecuencia necesaria
de las facultades del raciocinio y el lenguaje (6), con lo cual,
en frase algo contradictoria, viene a decir que la tendencia
al mercado es una cualidad innata y distintiva del hombre,
tnico animal racional, dotado del don de la palabra como
instrumento para traducir y expresar las elucubraciones de
la mente. Cosa que el propio autor ilustra con el ejemplo de
los dos galgos corriendo tras la misma liebre, al apostillar
que nadie vio nunca a un pervo realizar un justo cambio y

(4) RN.Lii.3.
(5) RN.Lii.l.
(6) RN.Lii.2.
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deliberado de un hueso con otro perro, nadie vio jamds a un
animal indicar, por gestos o sonidos naturales, que esto es
mio y aquello tuyo, o desear cambiar esto por aquello (7). Y,
a mayor abundamiento, en los apuntes de sus Lecciones de
Jurisprudencia se lee que: no podemos suponer que esto sea
efecto de la prudencia humana. Sesostratis promulgé una ley
segtin la cual todo hombre debia seguir el empleo de su padre.
Pero ello no es compatible con la naturaleza humana y no
puede perdurar mucho. Todo el mundo gusta de ser un caba-
llero, independientemente de lo que fuera su padre (8).

En resumen, la divisién del trabajo, el intercambio de
bienes, la economia, en una palabra, no es producto de la
elucubracién de una mente humana, no es fruto de la sa-
biduria o prudencia de ningiin hombre; es consecuencia de
la misma naturaleza humana y resultado de incontables
decisiones tomadas por innumerable cantidad de personas.

Desde muy antiguo, los hombres cultivan la tierra, ex-
plotan minas, manufacturan, comercian, obtienen benefi-
cios o cosechan fracasos en sus empresas. Siempre, en
suma, ha existido actividad econémica, siempre ha habido
intercambio, mercado. Estudiar la manera cémo la activi-
dad econémica, que es una de las facetas del obrar huma-
no, ha evolucionado, a lo largo de los siglos, desde los esta-
dios mas primitivos hasta llegar a las formas actuales, es
tarea propia de los historiadores de la economia, tarea que,
como tal, rebasa el objeto de mis reflexiones. Lo que impor-
ta a mi propdsito es ver, en cada tiempo de la historia, con
qué criterios éticos, seguin la cultura del momento, se han
enjuiciado los hechos econémicos, el comportamiento eco-
némico del hombre, y cé6mo, a su vez, si éste es el caso, la
actividad econémica ha influido en la afirmacién o el dete-
rioro de las normas o reglas de buena conducta. Pienso que
este recorrido histérico, con el analisis y las conclusiones
que logremos extraer, puede sernos util para el objetivo que

(7) RN.Lii.2.
(8) LJ (B) Apuntes fechados en 1766.
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me impuse, como antes dije, en orden a averiguar si la reco-
nocida eficacia del sistema capitalista implica necesaria-
mente conculcar los valores morales, en cuyo caso, dada la
superioridad de la ética sobre la economia, no dudaria en
condenar tal sistema. O si, por contra, dicho modelo de or-
ganizacién econémica puede funcionar, sin merma de su
eficacia, y en qué condiciones, de conformidad con la digni-
dad de la persona humana y su desarrollo integral.

* * %

Este es, pues, el esquema en que se encuadra el trabajo
que, como discurso de ingreso en esta Real Academia, me
propuse realizar, aun a sabiendas, por una parte, de mis
limitaciones personales para tal tarea, y a pesar de ser cons-
ciente, por otra parte, de la naturaleza compleja y delicada
de la materia escogida. Sirvame de excusa el sincero deseo
de corresponder, por lo menos con la altura del empeiio, a
la gran distincién que me habéis hecho al admitirme a sen-
tarme entre vosotros.






l. LA ETICA EN LA ANTIGUEDAD

Por lo que sabemos de las mas remotas culturas (3000-
2000 antes de Cristo), los egipcios descubrieron los valores del
hombre, concibieron el derecho y la justicia, y, en pro del bien
comun, renunciaron al individualismo, confiando de manera
permanente al faraén, encarnacién del poder divino, la defen-
sa de los intereses de todos. En cambio, en la Mesopotamia de
la misma época, frente al trascendente idealismo egipcio, do-
mina un practico utilitarismo, como queda perfectamente re-
flejado en el Cédigo de Hammurabi (1700 a.C.), sintesis de to-
dos los que le precedieron. Dedicados al comercio y a la
industria, los sumerios buscan el propio provecho individual y
desconocen el bien comin. Sus delitos no se tipifican por ra-
zones trascendentes sino por sus consecuencias practicas, de
las que deriva la importancia de las sanciones.

Entre las culturas del mundo antiguo, la del pueblo ju-
dio, cuyo origen se remonta al movimiento arameo de los
siglos xix y xviil, ocupa un lugar singular caracterizado por
la presencia de un derecho divino, revelado, en el que las
normas morales se funden con las normas juridicas. El ca-
racter nomada, comun a la raza semita, de los principios
del pueblo hebreo no obsta para que haya quedado cons-



26 RAFAEL TERMES

tancia de que entre ellos existi6 y se desarrollé el principio
de la propiedad privada, incluso inmobiliaria. Asi se des-
prende de la tradicién recogida en la Biblia (9) y segtn la
cual Abraham adquirié la gruta de Makpela, frente a He-
brén, pagando el precio de cuatrocientos siclos de plata, en
moneda de curso entre mercaderes, pesada delante de testi-
gos, tras acuerdo debatido con el propietario. Enterrados
en esta sepultura, no sélo Sara la mujer de Abraham y él
mismo, sino también Isaac, Rebeca y Jacob, los israelitas
dejaron de ser extranjeros en Canaan, adquiriendo con la
propiedad el derecho de ciudadania.

Al margen de este suceso, todo el derecho privado judio
contenido en el Deuteronomio, en lo que se refiere a la eco-
nomia —prohibicién de la usura, devolucién de la prenda
antes de la puesta del sol, condonacién de deudas en el afio
sabatico, pago de salarios, derechos de los pobres y cami-
nantes, etc.—, no puede decirse que favorezca un erréneo
economicismo, sino que, mas bien, los hechos econémicos,
entendidos de acuerdo con los conocimientos propios de la
época, quedan sometidos a los valores morales.

En las sociedades heroicas, tal como las describen los
poemas homéricos, no existe, propiamente hablando, con-
ciencia moral. Los hombres atribuyen a los dioses, causan-
tes de su pathos, la culpa de su mal obrar, es decir, de no
hacer lo que tienen que hacer. Sienten vergiienza —aid6s—
ante la posibilidad de no hacer lo que saben que tienen que
hacer; y lo tienen que hacer a toda costa —son héroes—
porque esta empefiado en ello el honor ante los demas. Sin
embargo, no se preguntan si lo que tienen que hacer esta
bien o estd mal; simplemente, estaria mal no hacer lo que
se tiene que hacer. Y lo que un hombre de la edad heroica
tiene que hacer depende exclusivamente de su condicién
social. Por otra parte, la fuerza para hacer lo que hay que
hacer es la areté —excelencia— que viene también de los
dioses que dotan al hombre heroico de cualidades —inteli-

(9) Génesis 23, 1-19.
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gencia y valor— para obrar correctamente.

En esa sociedad, dice Macintyre, moral y estructura so-
cial son de hecho una y la misma cosa. Sélo existe un con-
junto de vinculos sociales. La moral no existe como algo dis-
tinto. Se trata de una estructura que incorpora tres
elementos centrales interconectados: un concepto de lo que el
papel social exige al individuo; un concepto de excelencias o
virtudes como las cualidades que hacen capaz a un individuo
de actuar segiin lo que exige su papel social; y un concepto de
la condicion humana como frdgil y vulnerable por el destino y
la muerte (10).

En esta sociedad heroica, ¢como pudieron relacionarse
economia y ética? Bien sabemos, por ejemplo, que habia
entre ellos valor de cambio, ya que, segiin Homero (siglo
vil antes de Cristo?) Zeus, hijo de Cronos, se enfurecié con
Glauco por haber intercambiado la armadura con Diomedes,
hijo de Tideo, dando oro por bronce, el valor de cien bueyes
por el valor de nueve (11). Pero de este enfado divino no se
sigue censura, ni tampoco alabanza, por la transgresién de
una regla o norma encaminada al respeto del precio de
mercado.

En cualquier caso, los poemas homéricos influyeron de-
cisivamente en la cultura griega de los tiempos clasicos.
Los griegos, por mejor decir, los atenienses de los siglos v y
v reflexionaron sobre si mismos a la luz de la épica, pero
tuvieron que pasar por diversas etapas hasta llegar a la con-
ciencia moral. La primera etapa es la de la anomia o au-
sencia de normas morales objetivas. En esta situacién, el
hombre no tiene sehtido de la culpa, obra segin le place, se
excusa o exculpa, echa fuera de si toda responsabilidad
moral. Pero, con el transito de Homero a Hesiodo (siglo vit
antes de Cristo?), frente al ideal heroico se hace oir la voz
de la moral del justo término medio, propia del hombre co-

(10) Alasdair Macintyre. Tras la wvirtud. Grijalbo. Barcelona,
1987, paginas 158 y 164.
(11) Homero. lliada, vi.
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rriente, el campesino, (12) y es en esta circunstancia en la
que tiene lugar la segunda etapa de la filosofia griega hacia
la conciencia moral, caracterizada por el paso de la anomia
—ausencia de normas— a la presencia de normas externas
—heteronomia— dictadas por los dioses y a las cuales el
hombre comprende que no puede escapar, reconociendo
asi que sus acciones tendran consecuencias, aunque él, in-
teriormente, no se sienta responsable. Solamente cuando la
perturbacién animica provocada por la sancién que viene de
fuera se internaliza, aparece el castigo de la conciencia. Se ha
llegado a la tercera etapa, la autonomia, meollo de la vida
moral, en la que el juicio de la conciencia individual aplica al
propio caso, con imputacién de responsabilidad, la regla ob-
jetiva, sea innata sea recibida, previamente conocida.

La cultura griega

Asi es como, a través de los poetas-tedlogos y de los fisicos
pitagoéricos, llegamos al comienzo del saber filoséfico —ex-
plicacién racional y tedrica de toda realidad, sin exclusién al-
guna— nacido en Jonia, aunque fue en Atenas donde, como
dice Aristoteles, esta disciplina comenzd a buscarse cuando ya
existian casi todas las cosas necesarias y relativas al descanso y
al omato de la vida (13). Sin embargo, a lo largo de los casi
doce siglos que van desde la aparicién de Tales de Mileto
hasta el cierre de las escuelas de Atenas por el Emperador
Justiniano en el ano 529, el pensamiento griego dista de ser
uniforme. Aunque se puede afirmar que el modo en que la
filosofia fue entendida por los griegos es todavia hoy el tinico
modo posible de entenderla, es decir, el tinico modo de con-

(12) Hesiodo. Los trabajos vy los dias.
(13) Aristételes. Metafisica, 1.2.
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servar a la filosofia una autonomia, una razon de existir, sin
reducirla a otras formas de saber (14), las diferencias entre
pensadores y escuelas que integran la filosofia griega son evi-
dentes y pueden explorarse a través de los periodos —preso-
cratico, sofistico, platénico-aristotélico, helenista y neopla-
ténico— que cabe establecer. Pero para nuestros fines, nos
bastarda con retener, someramente, el pensamiento de S6-
crates, Platon, Aristételes, los epictireos y los estoicos; y, na-
turalmente, tan sé6lo en lo que directa o indirectamente toca
a las relaciones entre economia y ética.

Sdcrates (470—399) nacié y pasé toda su vida en Atenas.
Educador vocacional, predica la necesidad del propio conoci-
miento —condcete a ti mismo— y exige poner por encima de
todo el valor del alma. Platén pone en su boca —Sécrates
nada escribi6— estas palabras: Hombre de Atenas, la ciudad
de mds importancia y renombre en lo que atarie a sabiduria y
poder, ¢no te avergiienzas de afanarte por aumentar tus ri-
quezas todo lo posible, ast como tu fama y honores, vy, en
cambio, no cuidarte ni inquietarte por la sabiduria y la ver-
dad, y por que tu alma sea lo mejor posible? (15). Esta claro;
el afan de ganancia exclusiva a cualquier precio y a toda
costa, censurado por Juan Pablo II en su Enciclica Sollici-
tudo rei socialis, ya habia sido condenado por Sécrates 25
siglos antes. Pero véase bien que lo que en ambos casos se
condena no es la actividad econémica ni la riqueza que de
ella resulta, sino el afan desordenado de alcanzarla a ex-
pensas de la dignidad de la persona humana, es decir —en
palabras no del Papa sino de Sécrates— con detrimento
del alma.

Sécrates, sofista mientras esta palabra tuvo su primige-
nio sentido de sabio, se enfrenté enérgicamente con la so-
fistica cuando ésta se convirtié en mera sabiduria aparente.
Esta clase de sofistas hacen del éxito la tinica meta de la

(14) E. Berti en Studi aristotelici. L'Aguila, citado por Inaki
Yarza, Historia de la Filosofia Antigua. Eunsa, 1987, pag. 18.
(15) Platén. Apologia de Sécrates, 29 d ss.
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accién; éxito en el propésito de alcanzar cualquier cosa que
uno ambiciona y, en primer lugar, el poder, sin reparar en
los medios puestos en obra para lograrlo. Para los sofistas
—Protdgoras (484-411), Gorgias (483-375)— la virtud es la
calidad que asegura el éxito; el bien es lo 1til, el mal lo in-
conveniente. Y como lo util y lo conveniente puede ser dis-
tinto en cada momento y en cada lugar, el sofista, relati-
vista y escéptico, acaba haciendo de la retérica el arma
para la defensa de sus mezquinos egoismos.

En el siglo v antes de Cristo, al igual que sucede hoy, la
doctrina, frente a la actividad humana en general y la eco-
nomia en particular, se dividia diametralmente. A pesar del
socratico sélo sé que no sé nada —expresién de su convic-
cién de que toda sabiduria humana es nada en compara-
cién con el saber de Dios, Inteligencia ordenadora, en la que
Sécrates creyd y cuya existencia probé (16)— el que seguia a
Sécrates sabia perfectamente que frente a los bienes materia-
les debia comportarse con el sefiorio del alma —enkrateia—
que posee sin ser poseida, porque, llevando las cosas al
extremo, si no tener ninguna necesidad es cosa divina, el
tener las menos posibles es la cosa que mds se aproxima a
la divinidad (17). En cambio, el que segufa la ensenanza
de los sofistas no tenia méas regla de conducta que la que
resultaba de sus sensaciones y apetencias, para el logro de
las cuales todos los medios, por torcidos que sean, son vali-
dos. Sin embargo se comprende que la desencarnada espi-
ritualidad socratica, llevada a su extremo, no puede ser
aceptada, sin mas, por los que buscan reglas de conducta
correctas, pero sin apartarse del mundo real en el que tie-
nen que vivir. Este mismo problema se plantea, tal vez en
mayor escala todavia, cuando se penetra en el pensamiento
de Platén.

Aristocles, llamado Platén (427-347) sera eternamente
recordado por sus lecciones sobre el amor. Nadie como

(16) Jenofonte. Dichos memorables de Sécrates. 1,4,8.
(17) Jenofonte. Memorables, 1,6,10.
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Platén, dice Ricardo Yepes (18), ha ensefiado a docenas de
generaciones europeas de hombres y mujeres el amor al
Bien y a la Belleza. El que quiera saber lo que es la entrana
del amor, ha de acudir forzosamente a E! Banquete. Pero
Platén fue un filésofo completo que traté todas las ramas
del universal saber, aunque concediendo mucha importan-
cia a la politica a la que dedicé La Repiiblica, El Politico y
Las Leyes. Si bien es cierto que en cosmologia y en metafisi-
ca, con el paso del tiempo, Platén se elevé sobre el pensa-
miento de su maestro, la ética platénica sigue la linea del
intelectualismo socratico y arranca del principio no ya de la
distincién entre alma y cuerpo sino de su irreconciliable
oposicién. Para Platén, la raiz de todo mal es el cuerpo y,
por lo tanto, hay que liberar el alma del cuerpo. De aqui
que para este fil6sofo —que desde luego, no aprobaria el hedo-
nismo actual— el placer, por lo menos en lo que se refiere a
los apetitos concupiscible e irascible, no sélo carece de valor
moral sino que es contrario al bien; tan sélo se salva de esta
condena el placer propio de la parte racional del alma.

Si el amor platénico puede haber sido fuente de inspira-
ci6én elevada hacia la contemplacion del bien y la belleza; si
la intima conexién que Platén establece (19) entre ética y
politica —individuo y ciudadano son la misma cosa— sirve
todavia hoy para censurar a los que ponen el ejercicio po-
litico al servicio de sus intereses personales o de partido, no
cabe duda que, como antes sefialaba, el espiritualismo
desencarnado que adopta ante los bienes materiales debia
forzosamente conducir a que muchos hayan tenido y sigan
teniendo a Platén como un enemigo de la economia. Tenia
que llegar Aristételes, su principal discipulo —que, si bien
en muchas cosas coincide con el maestro, en este campo se
manifiesta mas despegado de sus enseflanzas— para que se
viera claro que la eudaimonia —prosperidad, felicidad,

(18) Ricardo Yepes. ¢Qué es eso de la filosofia? De Platén a hoy.
Rialp. Madrid, 1989.
(19) Cfr. La Republica.
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bienaventuranza, de cualquier manera que se traduzca la
palabra— no hay que perseguirla exclusivamente, como
pretenden Soécrates y Platon, despreciando los bienes mate-
riales y desprendiéndose de ellos, sino que también la recta
apropiacién de la riqueza y el correcto empleo de ella con-
tribuyen al logro del fin supremo del hombre que, para el
propio Aristételes, al tener que ser un fin tan abarcador que
los demas fines se conviertan en medios, no puede ser otro
que la propia felicidad. En efecto, no tratamos de ser felices
en orden a alcanzar otro fin, sino que —y éste es el testi-
monio de nuestro intimo entender, sentir y querer— todo lo
que deseamos es ser felices.

De hecho, es Aristoteles (384-322) el primero que en la
historia emplea la palabra economia, si bien para referirse
—oikos nomos— al orden en la administracién del hogar
familiar. La doctrina, en todos sus aspectos, del que sin
duda puede ser considerado como el mayor filésofo de to-
dos los tiempos —el Aquinatense le llama simplemente el
filésofo— ha tenido un influjo tnico en la cultura de Occi-
dente. Salvo durante el paréntesis abierto por Descartes en
el siglo xvii y cerrado por el grito ziiruck bei Aristoteles de
Franz Brentano en 1870, los conceptos basicos del pensa-
miento aristotélico —compatibles con formulaciones pro-
pias de los rudimentarios conocimientos fisicos del siglo v
a.C. y con categorias expresadas de acuerdo con la menta-
lidad griega de hace dos mil cuatrocientos afios— han esta-
do y siguen estando presentes en el desarrollo del arte de
pensar y constituyen hoy una invitacién intelectual suma-
mente atractiva.

En lo que se refiere a la economia, Aristételes se centra
en el estudio de las necesidades basicas del hombre y su
satisfaccién en la forma menos costosa, frente a una natu-
raleza avara en recursos; desarrolla una teoria del dinero
como instrumento de intercambio —crematistica— con va-
lor intrinseco, anticipo, para Ludwig von Mises, de las teo-
rias catalactica y metalista; defiende la propiedad privada
con argumentos que H.W. Spiegel reduce a cinco: progreso,
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paz, placer, practica y filantropia; establece la distincién
entre valor de uso —utilidad— y valor de cambio —pre-
cio— que tantos economistas clasicos han desarrollado
después, haciendo ver que algunas cosas muy ttiles son de
escaso o nulo precio y otras sin ninguna utilidad son ex-
traordinariamente caras. Como es bien sabido, el agua y el
diamante son los ejemplos escogidos, a este respecto, por
Adam Smith (20).

¢Y cudles son las normas morales que frente a los he-
chos econémicos propone Aristételes? Para expresarlo en
palabras de la Etica a Nicémaco, ¢qué debemos decir sobre
tal asunto? Lo primero a sefalar es que el pensamiento
moral de nuestro filésofo es teleolégico —no consecuen-
cialista— en el sentido de que las virtudes, todas y cada una
de las virtudes, son las fuerzas que conducen al hombre
hacia su fin, sin que, no obstante, quepa reducir las virtu-
des a la condicién de medios, ya que el ejercicio de las vir-
tudes forma parte de la vida humana buena. Leonardo Polo
ha escrito cosas muy acertadas sobre la diferencia entre la
vida buena, basada en la virtud y en la ley, y la buena vida,
entendida como suficiencia material del vivir humano, ha-
ciendo ver (21), entre otras cosas, que entre los griegos, el
aristécrata que superaba la prueba del cumplimiento de su
deber como ciudadano bienhechor disfrutaba de una buena
vida, sin caracter vicioso, precisamente porque estaba ampa-
rada por una vida buena; y que, al contrario, el empecina-
miento en la buena vida es incompatible con la vida buena,
porque la busqueda de la seguridad —asfaleia— basada en la
acumulacién de riquezas, conduce a consumirse en una serie
inacabable de medios que no conducen a ningtn fin.

El segundo aspecto a senalar en la ética de Aristételes es
que su visiéon conduce a la unicidad de las virtudes o, por lo
menos, de las virtudes centrales; no es posible poseer plena-

(20) RN. Liv.
(21) Leonardo Polo. La vida buena y la buena vida. Una confu-
sion posible. Atlantida. Julio-Septiembre 1991.
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mente ninguna de las virtudes fundamentales sin poseer to-
das las demas. Esta postura aristotélica sirve, sin duda,
para reflexionar en la, hoy en dia, pretendida divisién entre
moral publica y moral privada. La tercera observacién que,
en parte, deriva de la anterior, es que para el Estagirita la
definicién del hombre virtuoso es la implicitamente conte-
nida en la idea del mejor ciudadano de la mejor ciudad-es-
tado, la polis, ya que ésta es la tnica forma publica en que
las virtudes de la vida humana pueden ser puestas de mani-
fiesto. El tnico hombre inteligible para Aristételes es el
hombre politico, el politikon zoon. El hombre virtuoso es
el buen ciudadano, que de esta forma se constituye en un
modelo complejo de virtudes, en cierto modo reconocidas
por la comunidad formada sobre la amistad, virtud que
Aristételes entiende como un consenso, una idea comun,
sobre lo que es el bien y su persecucion; y sobre la justicia
entendida como obediencia a las leyes de la polis debida-
mente sancionadas.

La descripciéon aristotélica del camino hacia la felicidad
—eudaimonia— por medio de las virtudes y las obras puestas
por las virtudes es, a mi entender, sumamente ttil para la fun-
damentacién filoséfica de lo que hoy, en economia de merca-
do, llamamos la lucha competitiva por la excelencia. Aristo-
teles ilustra el proceso con el ejemplo del atleta que recibe el
premio en los Juegos Olimpicos, metéafora también utilizada,
cinco siglos después, por Pablo de Tarso para enfatizar la lu-
cha ascética. El ganador, dice el Estagirita, no es el mejor do-
tado (dynamis), ni el mejor preparado (exis) sino el que efec-
tivamente gana la carrera (energeia), el cual tras la victoria
experimenta el placer (hedoné). Pero, normalmente hablando,
el ganador es el que, suficientemente dotado, se ha prepara-
do, se ha esforzado; sin negar, con ello, el papel que puede
jugar la buena suerte, va que no en balde eudaimonia —eti-
molégicamente dioses a favor— nos recuerda que lo que
conduce a la dicha es el resultado de la conjuncién de las favo-
rables oportunidades exégenas y la propia excelencia, que ha
sido capaz de detectar y aprovechar tales oportunidades.
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Como se ve, el pensamiento aristotélico sobre la virtud y
la felicidad podrian constituir una guia muy valiosa para la
conducta del hombre que, metido en las realidades terres-
tres, lucha por alcanzar la buena vida sin dafio de la vida
buena. Una aplicacién concreta de esta norma la establece
el propio Aristételes cuando fustiga la acumulacién de co-
sas no necesarias directamente para el uso, la pleonexia,
que puede —y probablemente debe— traducirse por avari-
cia, ya que avaricia es la codicia o deseo torcido de bienes
finitos, cuando estos bienes son exteriores al hombre.
(Cuando se codicia o desea desordenadamente bienes del
alma, el vicio se llama vanagloria y cuando lo que se codicia
son bienes del cuerpo, el vicio es la lujuria). Resulta evi-
dente que Aristételes, a pesar de adoptar ante los bienes
materiales una postura distinta de la de Platén y Sécrates,
condena la avaricia y que esta condena ha perdurado hasta
nuestros dias en la corriente de pensamiento que sustenta
la que podriamos llamar moral cldsica. Puede ser que,
como algunos piensan, John Stuart Mill, al comentar este
aspecto de la filosofia griega, hiciera una traduccién reduc-
cionista de la palabra pleonexia, considerando que se tra-
taba simplemente del desorden consistente en querer mas
de lo que a uno le corresponde, es decir, de una lesién de
la justicia. Como acabamos de ver, la postura griega va mas
alla ya que condena toda avaricia, aun sin lesién de terce-
ros. A este respecto, me parece claro que Adam Smith se
coloca en linea aristotélica cuando, en su Teoria de los sen-
timientos morales, tras elogiar al hombre sobrio y frugal,
considera que la obsesiva admiracién de la riqueza es la
mayor y mds universal causa de la corrupcion de nuestros
sentimientos morales (22).

Podriamos, tal vez, conciliar las diferentes interpretacio-
nes diciendo que para Aristételes la avaricia es desear mas
de lo necesario. Pero ¢qué es lo necesario? ¢Necesario para
qué? En una economia de subsistencia como la descrita

(22) TSM. L. iii,3.
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por Aristételes que, ademads vivié en una situacién cerrada
de suma cero —lo que tengo yo te lo he quitado a ti; td eres
rico porque yo soy pobre— en una tal situacién, lo que co-
rresponde a cada uno tiende a confundirse con lo necesario
para subsistir. Pero ésta, evidentemente, no es la situacién
de hoy, ni la de las etapas de desarrollo que, desde el prin-
cipio de la Edad Moderna, se han sucedido. En una eco-
nomia abierta y de suma creciente hay lugar para satisfacer
necesidades humanas superiores a las biolégicas, es decir
aquellas que solamente el hombre puede sentir, diferen-
ciandole de los animales, y que comprenden, con el deseo
de los bienes del espiritu, la inclinacién a lo que llamamos
bienestar. En este estado de las artes, tan distinto del que
vivié el Estagirita, no parece que puedan ser estrictamente
aplicables sus ideas sobre los medios naturales de adquisi-
cién de los bienes —entre los que hace figurar la guerra y no
cita la compraventa— asi como sobre los limites de la acu-
mulacién de riqueza. De hecho, Tomas de Aquino (siglo xi)
corrigié el pensamiento aristotélico, dejando claro que el
bienestar material puede constituir un objetivo intermedio,
noble y deseable para mejor atender al cultivo de los bienes
superiores.

Otro aspecto en el que también el influjo de la sociedad
que le rodeaba desvié el pensamiento de Aristételes es el
que se refiere al trabajo. Aristételes considera que el verda-
dero bien humano consiste en la actividad contemplativa
de la inteligencia; en el perfecto ejercicio de tal actividad re-
side la felicidad. Ahora bien; en Atenas la condicién social
determinaba la ocupacién: los esclavos cultivaban los cam-
pos de los ciudadanos y las mujeres cuidaban de sus casas,
es decir, trabajaban para que ellos —los hombres libres—
pudieran dedicarse a la filosofia —suprema ocupacion— o,
a lo sumo, a la politica —fuente de aprecio y honores. El
trabajo, la actividad encaminada a la produccién o manu-
facturacién —la poeisis— es una ocupacion de escaso valor
que no merece atencién. La politica satisface en la medida
que los demas —algo externo a uno— nos consideran y
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alaban. Sélo la contemplacién —actividad de la inteligencia
racional— satisface por si misma; la felicidad nace de
nuestro propio interior. Asi se explica que Aristételes se
apropie el modelo pitagérico para enjuiciar a los que parti-
cipan en los Juegos Olimpicos: los organizadores son los
comerciantes que buscan su beneficio y, por lo tanto, en la
escala de valores, ocupan el ultimo lugar; los atletas, como los
politicos, dependen del efecto que sobre los espectadores pro-
duzca la competicién y vienen en segundo lugar; los especta-
dores, que simplemente entretienen su ocio, son los mejores
porque no buscan otra cosa que la contemplacién.

Sin negar el principio de la primacia del acto del intelec-
to, aceptando que el ejercicio de la contemplacién, acomo-
dada a las exigencias de la naturaleza humana, puede ser la
mayor fuente de la verdadera felicidad —que, por otra par-
te, el propio Aristételes reconoce que, por la dificultad de
sostener tal actitud contemplativa no es alcanzable en esta
vida— forzoso es admitir que el Estagirita, por razén del
entorno en que se movié, no pudo captar el alto valor del
trabajo. El trabajo, no sélo es un medio instrumental para
abrir los caminos de la sabiduria y la contemplacién, sino que,
como acto humano que es, su valor subjetivo radica en que
mediante el trabajo bien hecho el hombre se realiza a si mis-
mo, encontrando asi en su interior —como queria Aristéte-
les— motivos de satisfaccion y felicidad, cualquiera que sea el
caracter y el valor objetivo del trabajo desarrollado.

Pero esto la sociedad del tiempo de Aristételes no lo vio.
Tenia que producirse el cambio de mentalidad que empez6
con la llegada del cristianismo, cuyo fundador fue un arte-
sano, tres siglos después de la muerte de Aristételes, para
que el valor subjetivo del trabajo, como acto libre del hom-
bre, pudiera ser detectado. La verdad, sin embargo, es que
el proceso ha sido lento y no han faltado ni parones ni re-
trocesos en este lento caminar hacia la dignidad del trabajo,
por el puro hecho de ser trabajo, como lo prueba la pervi-
vencia casi hasta nuestros dfas de la distincién entre traba-
jos liberales y trabajos serviles.



38 RAFAEL TERMES

El cristianismo nacié y se desarrollé inicialmente en un
ambito dominado por el helenismo, es decir la cultura
griega asimilada por Roma, conquistadora finalmente, en el
47 a.C., de lo que quedaba del antiguo imperio de Alejandro,
cuyos generales, después de su muerte, habian logrado que
el griego se convirtiera en lengua universal.

En este marco helenista, desplazado el intelectualismo
de Sécrates, Platén y Aristételes por preocupaciones de or-
den practico, la filosofia se hace esencialmente ética y, en la
busca de reglas de vida que sustituyan los valores hasta
entonces defendidos por la Academia y el Liceo, surgen las
tres conocidas corrientes doctrinales: epicureismo, estoi-
cismo y escepticismo.Tras breve mencién de Epicuro, an-
tecedente de las especulaciones morales de los utilitaristas
modernos al estilo de Hume o Mill mas que de Bentham,
nos conviene detenernos en los estoicos. La razén de esta
preferencia es la importancia que el estoicismo ha tenido
en los grandes economistas clasicos, empezando por Adam
Smith, el cual, en la Parte VII de la Teoria de los sentimien-
tos morales, dedicada a la historia de la filosofia moral,
consagra mayor espacio al estoicismo que a ninguin otro
sistema, adornando sus reflexiones con varias y largas citas
de las metaforas de Epicteto.

Epicuro (Samos 341-Atenas 270) no fue, a pesar de la
creencia vulgar, lo que hoy entendemos por un hedonista.
La ética de Epicuro, eminentemente prictica, pretende en-
senar el secreto de la felicidad. En Epicuro, la regla para
saber si una accién es correcta es averiguar si genera pla-
cer, porque el placer y el dolor son las sefales disefiadas
por la Naturaleza para que los hombres distingan entre lo
bueno y lo malo. Pero el placer a que se refiere Epicuro no
es la busca ansiosa de nuevas sensaciones. El objetivo de la
ética epicurea es el placer estitico, es decir la estabilidad
del animo satisfecho, sin incomodidades, dolores o pertur-
baciones —la ataraxia— porque ése es el maximo bien del
que el hombre puede gozar. Por ello, Epicuro da reglas
practicas —remedios— para que el balance de placeres y
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dolores sea positivo, de acuerdo con lo que él estima ten-
dencia propia de la naturaleza humana. No hay que temer a
los dioses, porque los dioses no se ocupan de los hombres;
no hay que temer a los muertos, porque todo bien y todo
mal estd en la sensacion y la muerte es la privacion de la sen-
sacion (23); no hay que temer la caducidad de los placeres,
porque el placer —ausencia de dolor— una vez conseguido
es total; no hay que temer al dolor porque éste no puede
comprometer la alegria del dnimo. Como se ve, en el epicu-
reismo las virtudes se han convertido en técnicas para ser
felices, valorando y equilibrando placeres y dolores, para
llegar a la ataraxia.

También el estoicismo es, ante todo, un modo de vivir
en busca de la felicidad entendida en forma aparentemente
parecida a la de los epicireos, pero radicalmente distinta en
el fondo. Aunque el origen de la escuela se sitia —estoi-
cismo antiguo— hacia el afo 306, cuando Zenodn (Citio,
333-Atenas 206) empez6 a ensefiar en la Stoa —poértico— de
Polignoto, el estoicismo reducido ya a pura ética practica es
el estoicismo romano, que se desarrolla en época cristiana
y cuyas figuras principales son Séneca (4 a.C.-64 d.C),
Epicteto (50-125 d.C.) y el emperador Marco Aurelio (121-
180 d. C.). Para los estoicos, la felicidad consiste en la im-
pasibilidad o imperturbabilidad —apatheia— que en rela-
cién a lo que se hace no difiere gran cosa de la ataraxia de
los epicureos, si bien en relacién con los motivos del obrar
las posturas son distintas. Para los epicureos, la razén es un
instrumento para equilibrar placeres y dolores. Para los
estoicos, la razén debe servir para aprehender la ley natu-
ral que, por designio de la Providencia, rige el universo, y
para adaptarse a ella siendo asi felices. En esta escuela, la
virtud es la perfecciéon de la razén; ser virtuosos es vivir
segin la razén que es lo mismo que vivir segtn la natura-
leza (24). El ideal estoico es el sabio que domina las pa-

(23) Epicuro. Carta a Meneceo, 124
(24) Chr. Didgenes Laercio. VII, 89.
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siones, soporta sereno el sufrimiento y se contenta con la
virtud como unica fuente de felicidad; asi es como vive la
apatia.

Una corriente filoséfica que llegé a descubrir la ley na-
tural, eterna y comuin a todos los hombres, (25) y que so-
mete el logro de la felicidad a la razén, aun a costa, es
cierto, de descuidar aspectos antropolégicos tan importan-
tes como la voluntad y las tendencias irracionales, tenia que
resultar atractiva para muchos fil6sofos, politicos, y econo-
mistas, sobre todo de signo liberal, que, desde entonces,
aparecen en sus obras como deudores del pensamiento es-
toico. Tanto maés si se toma en cuenta que, al revés de los
epicureos que tendieron a aislarse, los estoicos se compro-
metieron con la sociedad de su tiempo. Especial importan-
cia tienen a este respecto las obras de Cicerén (106-43), a
quien cabe inscribir en el estoicismo medio, corriente que,
en ética, atenud el rigorismo de la primitiva escuela y de-
fendié que los bienes materiales rectamente usados son ti-
les para la perfeccion y felicidad humanas. En efecto, Cice-
rén, en sus escritos, deja constancia de la visién de la
escuela estoica sobre el interés individual, sobre el papel
del Estado y los objetivos del gobierno, sobre la funcién del
mercado y sobre la propiedad como derecho natural, todo
lo cual entronca claramente con lo que hoy conocemos
como liberalismo.

(25) «La ley no fue inventada por el genio humano ni fue una
decisién arbitraria de los pueblos, sino es algo eterno que rige el
mundo entero con sabios mandatos y prohibiciones. Asi los estoicos
sostenian que aquella ley primera y tltima fuese la menta divina que
segln razén da obligaciones e impone prohibiciones a todas las co-
sas». Ciceron, De legibus 11, 18.
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La irrupcion del cristianismo

Al tiempo que las corrientes filoséficas del helenismo
sembraban sus doctrinas en el amplio Imperio Romano, en
el seno del mismo iba tomando cuerpo el pensamiento
cristiano que tenia que acabar sustituyendo la cultura pa-
gana. De hecho, con Epicteto y Séneca se acentua el pro-
ceso de similitud entre el estoicismo y el cristianismo,
hasta el punto que alguien ha pretendido ver influencias
cristianas en ambos autores. En relacién con la economia,
a veces se ha dicho que el sistema implantado en las prime-
ras comunidades cristianas era de caracter colectivista —
comunista— amparandose en el texto de los Hechos de los
Apostoles donde se lee que todos los creyentes estaban uni-
dos y lo tenian todo en comiin; vendian las propiedades y los
bienes, y lo repartian entre todos de acuerdo con las necesida-
des de cada uno (26).

Es totalmente comprensible que el amor al préjimo —que
es la senal de los discipulos de Cristo— llevado a la perfeccion
por aquellos sus primeros seguidores, se tradujera en una
manifestacién de solidaridad como la descrita. Pero no es me-
nos cierto que nadie estaba obligado a expresar la solidaridad
precisamente de esta manera. Prueba de ello es el episodio de
Ananias y Safira, castigados ambos con la muerte instantanea
no por haberse guardado una parte de la venta de un campo
sino por haberse puesto de acuerdo para mentir a los Ap6sto-
les intentando hacerles creer que entregaban la totalidad de la
venta. Pedro, en efecto, les recrimina diciendo a Ananias:
cAcaso guarddndolo —el campo— no era tuyo vy habiéndolo
vendido no tenias el derecho de disponer del producto? No has
mentido a los hombres sino a Dios (27). Y San Justino, cuyas
obras constituyen una valiosisima fuente de informacién so-

(26) Hechos, 2. 44-45.
(27) Hechos, 5. 1-4.
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bre la vida de la Iglesia y del mundo en que vivia, mediado el
siglo 11 escribe, en su Apologia, que el que puede y quiere, cada
uno segiin lo que libremente determina, da lo que le parece, y lo
que se recoge se entrega al presidente, el cual con lo recogido
socorre a los huérfanos y viudas, a los enfermos y otros necesi-
tados, a los prisioneros v a los forasteros de paso; en una pala-
bra, se encarga de proveer a todos los que se hallan en necesidad.
Por otra parte, en las primitivas sociedades cristianas nadie
podia pretender vivir holgadamente a expensas de los que te-
nian mads bienes. Asi consta de la dura frase de Pablo —el que
no quiera trabajar que no coma—, el cual, teniendo a gala
haberse sustentado siempre con su trabajo, advierte a los de
Tesalénica que no deben tolerar la presencia entre ellos de los
que pretenden comer de balde el pan de los otros, sin hacer
nada y metiéndose en todo (28). Podemos pues concluir que
el modo de vivir de los primeros cristianos no tenfa nada
que ver con una comuna —comunidad de bienes—, aunque
sin duda existian fondos comunes para los necesitados,
formados con generosas aportaciones voluntarias.

El gran cambio producido al pasar del pensamiento
griego al pensamiento cristiano, estriba en que la cultura
griega es inmanente y la cristiana trascendente. Los grie-
gos especularon sobre las diversas maneras de ser feliz en
este mundo. El cristianismo ensefia que es bueno desear or-
denadamente ser feliz en este mundo, pero con indepen-
dencia de que se logre ser mas o menos feliz aqui, lo impor-
tante es ser feliz definitivamente, en el mas alla; es decir,
salvarse. Salvacién es la palabra clave que, entroncando
con la tradicién judia, mejor, haciendo realidad la esperan-
za judia, irrumpe en la cultura helénica para disefiar un
modo propio de entender la vida y la muerte, al que hay
que referir todos los aspectos del quehacer humano.

Sin embargo, el camino para la salvacién, partiendo del
hecho de que el hombre vive en el mundo, puede concebir-
se de maneras distintas. Cabe, en efecto, pensar que cada

(28) I Tesalonicenses, 3, 6-12.
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uno ha de salvarse contra el mundo, o que ha de salvarse
en el mundo o que ha de salvarse con el mundo. Si bien es
cierto que cualquiera de las tres concepciones puede, de
acuerdo con la propia identidad, definir una verdadera
manera de ser cristiano, tal vez no sea menos cierto que,
tras la primera explosién apostélica y proselitista, consis-
tente en salvarse con el mundo, es decir, salvar el mundo
metiéndose dentro de él, actitud que acabé convirtiendo el
Imperio Romano, las cosas cambiaron.

La postura dominante a partir del siglo v y durante al-
gunos mas fue una visién que algunos llaman agustinista,
calificativo que s6lo con muchas reservas puede aceptarse y
mas en razén, si acaso, de la interpretacién de las dos ciu-
dades —<civitas terrena, civitas Dei— que hicieron algunos
de los seguidores de San Agustin (354-430), ya que el ver-
dadero pensamiento del que fue sin duda el mayor Padre de
la Iglesia y el mayor genio de la Europa de su tiempo, no
permite atribuirle la paternidad de la postura a que me re-
fiero. Segtn esta visién —que mas bien habria que calificar
de influencia platénica—, es tal la oposicién entre el alma y
todo lo que el mundo representa, que el hombre, para sal-
varse —y también para salvar al mundo— tiene que huir
del mundo. Esta concepcién, en lo que a forma de vida
religiosa toca, desemboca en el eremitismo o en el mona-
quismo, pero en lo que se refiere a los asuntos econémicos,
que es lo que a estas reflexiones importa, supone, incluso
para los que no huyen al yermo sino que quedan en el mun-
do, el abandono, al maximo posible, de todo lo que tiene
que ver con la riqueza y el dinero. Las consecuencias de
esta postura en orden a la presencia del pensamiento cris-
tiano en la actividad econémica han sido enormes, pero no
es ahora tiempo de glosarlas; ya tendremos ocasién mas
adelante.

Deciamos que hay una tercera manera de ser cristiano:
consiste en luchar por salvarse en el mundo; es decir, sin
abandonar aquellas cosas que constituyen la ordinaria y
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necesaria ocupacioén del hombre corriente para su sustento y
el desarrollo propio, de su familia y, en general, del entorno en
que se mueve y en el que influye. Esta postura empieza a to-
mar forma, ya en plena Edad Media, merced al pensamiento
de Tomas de Aquino que armoniza magistralmente naturale-
za y gracia.

En este recorrido por el mundo antiguo hemos detecta-
do una situacién, propia de las etapas més primitivas de la
civilizacién, caracterizada por la anomia o ausencia de
normas morales objetivas. En este estado, el hombre no tiene
sentido de la culpa, obra segin le place, se excusa o exculpa,
echa fuera de si toda la responsabilidad moral. Por chocante
que resulte, la civilizacién occidental de nuestros dias parece
hallarse en esta pretérita fase anémica. La vigencia de las
normas, como hace notar Alejandro Llano (29), se ve hoy dia
contestada o, lo que es mds grave, los individuos ya no se
sienten identificados con ellas y, de esta forma, perdidas
sus raices morales, carentes de pautas de conducta, espi-
ritualmente estériles, diriase que responden sélo a estimu-
los externos sin conexion alguna entre si. Con ello, a fuerza
de elegir opciones falsas, desordenadas, se genera un pro-
ceso de entropia moral que, por si mismo, parece que no
ha de tener fin, ya que cada cota de deterioro lleva a una
mayor degradacién. Para salir de esta situacién es necesa-
ria la aparicion de neguentropia suficiente para que, intro-
duciendo orden en el desorden, acabe por revertirse el pro-
ceso, lo cual, dada la experiencia histérica, no parece, en
absoluto, imposible.

De hecho, acabamos también de ver cémo durante la
Edad Antigua tuvo lugar un progreso moral que, propician-
do el paso del estado anémico al de la conciencia moral a

(29) Alejandro Llano. La gestion empresarial de la complejidad.
Pamplona, 1991.
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medida que las sociedades alcanzaban un determinado ni-
vel de madurez cultural, permite afirmar que en la casi to-
talidad de los casos las éticas en vigor en los distintos pue-
blos y en las distintas épocas, hasta el siglo vii, mantuvieron
la supremacia de los valores morales, de acuerdo con la
antropologia dominante, sobre los valores econémicos. Los
hombres de estas culturas, en su actuacién econdémica, po-
dian obrar mal, podian conculcar las normas vigentes y
aceptadas pero sabian que lo hacfan. Lo cual es completa-
mente distinto de una situacién, cuya hipotética existencia
pretendemos investigar, que quedaria definida por una ge-
neral aceptacién de un sistema econémico cuya propia sus-
tancia, su manera de ser, redundara forzosamente en la
perversion de los valores morales.



ll. LA ETICA EN EL MEDIQEVO

Nos conviene ahora ver qué sucedid, en lo que se refiere
a las relaciones entre economia y ética, durante el medioe-
vo, entendiendo por tal, desde el punto de vista de la filoso-
fia moral, el periodo que va desde el despertar del Renaci-
miento carolingio hasta, si se quiere, el fin del Cisma de
Occidente en 1418, setenta anos después de la muerte de
Guillermo de Ockham, que con el maestro Eckhart son las
dos grandes figuras que, tras ocho siglos de consenso filosé-
fico, presagian el advenimiento de la modernidad, a partir
del movimiento renacentista.

La filosofia cristiana

Se dice que la Edad Media es el tiempo de la filosofia
cristiana. Esta expresion puede resultar ambigua y requiere
alguna precisién. En primer lugar, porque la filosofia me-
dieval fue también islamica —Avicena (+1037), Averroes
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(+1198)— y judia -—Avicebron (+1058), Maimonides
(+1204)— cuyas tesis rivalizaron con las cristianas. Es cier-
to, sin embargo, que la filosofia dominante no sélo en la
Edad Media sino también en la época patristica, que cons-
tituye el periodo de transicién entre la Edad Antigua y la
Medieval, es una filosofia elaborada por cristianos, muchos
de ellos clérigos, motivados por el deseo de fundamentar ra-
cionalmente el dogma catélico. De hecho, muy pronto, ya
en el siglo 1, los autores conocidos como Padres Apostdlicos
sintieron la necesidad de acudir a la especulacién filoséfica
para precisar mejor las férmulas doctrinales y defenderse
de las argumentaciones heréticas. Es el tiempo de los apo-
logistas —griegos y latinos— caracterizado por la abundan-
cia de tratados contra: Contra Praxeas, Tertuliano (+230);
Contra Celsum, Origenes (+253); Adversus Haereses, Ireneo
de Lyon (+177). Es la época, en el esplendor de la filosofia
patristica, de las grandes figuras de Atanasio de Alejandria
(+373) y los tres Capadocios (+379, 395), en Oriente; Am-
brosio de Mildn (+379), Jeronimo de Stridon (+414) y Agus-
tin de Hipona (+430) en Occidente.

Es también cierto que la preocupacién por explicitar la
conciliacién, que necesariamente existe, entre dogma y ra-
z6n perduré a lo largo de los siglos propiamente medieva-
les, pero no lo es menos que, en ambos periodos, los pensa-
dores cristianos no se limitaron a interpretar teleogalmente
la filosofia griega y helenistica, sino que elaboraron una fi-
losofia con entidad propia. Paradigma de esta situacion es
el tratamiento que Tomas de Aquino hace de la hipétesis de
la creacidn ab aeterno del mundo. Tomas sabe por la fe que
el mundo ha sido creado en el origen del tiempo, pero afir-
ma que filoséficamente no es posible demostrarlo, como
tampoco puede demostrarse lo contrario, es decir, la crea-
cién eterna. Hay, pues, en la Edad Media una verdadera
elucubracién filoséfica discernible de la teologia que, he-
cha ciertamente por cristianos y a la luz de la fe, abordé
temas distintos de los contenidos en el pensamiento clasico,
platénico-aristotélico, conservado y transmitido, en los
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afos posteriores a la caida del Imperio Romano de Occi-
dente, por Boecio (+525), apodado por los medievales nos-
ter summus philosophus, Casiodoro (+570) e Isidoro de
Sevilla (+636). Sin embargo, la gran llegada de Aristételes a
la Universidad de Paris, con las parafrasis y comentarios de
Avicena, Avicebrén y Averroes, no tuvo lugar hasta finales
del siglo xu y principios del xi.

El acuerdo fundamental y su ruptura

Este hecho, la existencia de una verdadera especulacion
filoséfica cristiana, explica que hombres que tuvieron la
misma fe, como, para citar s6lo los mas destacados, Pedro
Abelardo (+1142), Juan de Fidenza, mas conocido como
Buenaventura (+1274), Tomds de Aquino (+1274), Alberto
Magno (+1280), Roger Bacon (+1294), Egidio Romano
(+1316) y nuestro Ramon Llull (+1316) discreparon, y en
algunos casos no poco, en sus ideas filoséficas. Sin embar-
go, las disputas entre las distintas corrientes escolasticas se
llevaron a cabo, por lo menos hasta la Baja Edad Media, sin
detrimento de la integridad de la fe cristiana; y el acuerdo fi-
loséfico fundamental entre los autores no se quebré en ningtin
momento —hasta la llegada de Juan Duns Scoto (+1308), Juan
Eckhart (+1327) y Guillermo de Ockham (+1350)— no sélo en
razén de la fe comun, sino sobre todo por la plena coinciden-
cia en la gnoseologia de partida, lo cual dejé de ser cierto con
el advenimiento de la Modernidad.

Un claro ejemplo de estas discrepancias filoséficas, den-
tro de la basica coincidencia teolégica, lo proporcionan las
posturas, ciertamente distantes, por no decir opuestas, en
teoria social y politica de Santo Tomas y su contemporaneo
San Buenaventura, a las que luego me referiré por su tras-
cendencia al tema econémico que nos ocupa, maxime si se



ANTROPOLOGIA DEL CAPITALISMO 49

tiene en cuenta que, después de la muerte de los dos gran-
des maestros, sus respectivas escuelas mantuvieron, cuan-
do no incrementaron, las diferencias.

Pero antes quiero recordar que a Tomds de Aquino,
descubridor de la distincién real entre esencia y ser, sélo
entrevistos por Boecio y Avicena, lo cual marca un hito
trascendental en la evolucién del pensamiento filoséfico, se
debe la mejor sintesis que ha visto la historia de la filosofia.
Lo que llamamos tomismo y que, a pesar de las criticas de
los ilustrados, sigue mereciendo singular respeto y conti-
nua interesando profundamente a los modernos pensado-
res, nace de la confluencia de platonismo y aristotelismo,
helenismo y arabismo, paganismo y judeo-cristianismo, a
los que el Maestro anadié una larga serie de intuiciones fi-
loséficas originales. De esta sintesis, que abarca la filosofia
del ser, la filosofia del conocer y la filosofia del obrar, nos
interesa especialmente esta tiltima que, al tratar del esfuer-
zo del hombre para alcanzar el bien, se traduce en la ética
tomista que, por lo que a estas reflexiones concierne, me
atrevo a tomar como quintaesencia de la ética que corrien-
temente llamamos clasica o tradicional.

Esta fue, desde luego, la ética imperante en el periodo
medieval al que ahora nos estamos refiriendo. Porque una
cosa no hay que olvidar, y es que en el medioevo los hom-
bres obraban mal, y mucho, pero sabian que hacian mal y
aceptaban sus consecuencias inmanentes y trascendentes.
Como sugestivamente describe Alasdair Macintyre, en el
conflicto entre Enrique Il Plantagenet y Thomas Becket, el
Rey y el Arzobispo vivian dentro de una estructura narrati-
va unica, no discrepaban acerca de los criterios y significa-
dos de los actos, lo cual se pone de manifiesto en la acepta-
cién del martirio por parte de Thomas y en la espontanea
penitencia de Enrique, después de perpetrado el asesinato
por él ordenado. En cambio, en la querella mas tardia entre
dos personajes de los mismos nombres, Enrique VIII Tudor
y Thomas Moro, el Rey y el Canciller vivian en mundos con-
ceptuales incompatibles y cada uno narraba e interpretaba
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su actuacion en forma distinta. El acuerdo medieval habia
desaparecido.... desde el nominalismo.

El pensamiento escolastico

La ética tomista que entiende la moralidad como relacién
trascendental entre el acto humano y la norma moral, es una
ética teleolégica, es decir, contempla los actos en orden al fin,
a la luz de la ley natural que para el Aquinatense es la partici-
pacion de la criatura racional en la ley eterna. El fin, en su
doble aspecto, fin de la obra o accién y fin del agente o in-
tencién, es la primera fuente de moralidad de los actos hu-
manos, es decir, de los actos que proceden de la deliberada
voluntad del hombre que, en su ultimo reducto, aun en situa-
ciones de coaccion fisica, es esencialmente libre. Ahora bien,
si el fin es la fuente primera de moralidad, la ley natural, co-
nocida por cada hombre en forma inmediata y espontanea, al
menos en sus principios generales, constituye la norma su-
prema de moralidad que es aplicada a las situaciones concre-
tas, mediante un juicio practico de la inteligencia —que en la
doctrina aquiniana prima sobre la voluntad— que se deno-
mina conciencia moral. De esta forma, el analisis del obrar
humano en Santo Tomads se encuadra, como dice Etienne
Gilson, en la concepcion general tomasiana del universo
creado. La libertad, el libre albedrio, como facultad de la ra-
z6n y de la voluntad, se inscribe en el orden de lo existente,
tanto por su origen inmediato, porque nace del hombre, como
por su objeto, que es el bien, sin que obste para ello que, a
veces, el bien pretendido no lo sea mas que en la aprehensién
del agente; y sin obstiaculo de que existan acciones encamina-
das a fines particulares porque éstos suponen la existencia de
un fin altimo, que se identifica con la ley natural y comunica
su finalidad a los fines particulares.
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En relacién con los temas econémicos que, desde el en-
foque ético, interesan a nuestro propésito, los autores ante-
riores a Santo Tomas no son muy prolificos. Ni Anselmo de
Canterbury (+1109) ni Pedro Abelardo (+1142), considerado
por su obra Sic et Non como fundador del método escolas-
tico, tratan de materias econémicas o sociales, que sélo
empiezan a apuntar con las Sentencias de Pedro Lombardo
(+1164). Este texto, junto con el Decreto de Graciano
(+1140) para el campo del derecho canénico, fueron los li-
bros de texto empleados por todos los maestros medievales
en sus exposiciones docentes.

Los comentarios magistrales a ambos textos dieron lu-
gar a las Sumas. Desde nuestro punto de vista, la de Ale-
jandro de Hales (+1245), antecedente mas inmediato de la
gran Summa Theologica del de Aquino, mereceria ser rete-
nida si no fuera que todo lo que ella contiene sobre temas
socio-econémicos se halla ampliado y mejorado en Santo
Tomds, quien los aborda, especialmente, en la parte Se-
cunda Secundae de su obra.

Llegados a este punto, pienso que sera bueno exponer el
pensamiento escolastico procediendo por materias y sefia-
lando, en cada una de ellas, los pareceres, sean coincidentes
sean contrapuestos, de los distintos autores. Sin embargo,
como introduccion a este proceso, quiero volver a la apun-
tada divergencia entre Towmds de Aquino y Buenaventura
porque nos puede ayudar a entender algunas de las discre-
pancias de escuela que vamos a encontrar.

La teoria social y politica de Santo Tomas (30) descansa
en una clara concepcién de las realidades terrenas como
formando parte de la naturaleza creada y querida por el
Creador, afirmando que el hecho social, la comunidad poli-
tica, la autoridad y la ley positiva no son consecuencia del
pecado, propias del estado de naturaleza caida, sino que

(30) Sigo ahora a Restituto Sierra. El pensamiento social econd-
miico de la Escoldstica. Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas. Madrid, 1975.
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existirfan también en estado de inocencia o naturaleza in-
tegra. Es evidente que esta concepcién aristotélico-tomista
supera el pesimismo antropolégico atribuido, probable-
mente sin razén, al pensamiento platénico-agustiniano
que, como antes hemos visto, dio lugar a partir del siglo v,
al recelo de la Iglesia frente al mundo, con la consiguiente
desvalorizacién de los fenémenos politicos, sociales y eco-
nomicos que, en esta concepcién, son consecuencias o re-
medios del pecado. Bien es verdad que, para apoyar esta
ultima tesis, de claros ribetes gnésticos o maniqueos, los
escolasticos medievales discrepantes del Aquinatense tuvie-
ron que recurrir a textos apécrifos o espureos como, por
ejemplo, el atribuido a Juan Criséstomo en el que se declara
la incompatibilidad entre el cristiano y el ejercicio del
comercio; o la falsa Decretal del Papa Clemente Romano
donde se dice que: el uso de las cosas que hay en este mundo
debié ser comiin para todos los hombres, pero a causa de la
iniquidad, uno dice que es suyo esto y otro aquello y de este
modo se hizo la division entre los mortales.

No es ésta, sino muy otra, la doctrina del Aquinatense,
llena de equilibrio, en la que se conjugan arménicamente lo
natural y lo sobrenatural, el orden social y la trascendencia
de la persona, la ley natural y la libertad humana, el bien
comun y el bien privado. Pero si, en cambio, encuentra
cierta acogida en el pensamiento de San Buenaventura, que
es el primer gran maestro de una direccién teolégica, filo-
s6fica y social muy distinta, por no decir contrapuesta, a la
tomasiana. Frente al naturalismo personalista y trascenden-
te de Aquino, la postura acusadamente teocéntrica de
Buenaventura puede inducir a una infravaloracién de todas
las realidades naturales humanas, en cuanto no son sobre-
naturales. Asi puede explicarse que en los escritos del gran
Maestro franciscano apenas se preste atencién a los aspec-
tos sociales y econémicos, aunque también cabe sostener,
evidentemente, que tal silencio es debido a que su preocu-
pacién era exclusivamente teolégica.

Sea de ello lo que fuere, puede decirse, grosso modo, que, a
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partir de ambos magisterios, el pensamiento escolastico se es-
cinde en dos grandes corrientes, la tomista, adoptada sobre
todo por los dominicos, de orientacion aristotélica, y la fran-
ciscana, de orientacién platénica; aunque convenga, en pri-
mer lugar, insistir en que se trata de una interpretacion de
caracter general que admite notables excepciones —cual es,
por ejemplo, la de San Bernardino de Siena que, siendo
franciscano, en materias econémicas mantiene posturas
totalmente tomasianas— y advertir, en segundo lugar, que
las respectivas orientaciones de partida se desdibujarian al
impulso de las transformaciones filoséficas y socio-econé-
micas que tendran lugar en los siglos xiv y xv. El pensa-
miento que, en forma simplificadora, hemos llamado fran-
ciscano se hizo predominante hasta que, gracias a los
escritos de Tomuds de Vio, el Cardenal Cayetano (1468-1534),
y gracias, ya en pleno siglo xvi, a los Escolasticos de Sala-
manca, el pensamiento tomista recuperé terreno.

Propiedad privada

Pasando, pues, al analisis del pensamiento escolastico
por materias, parece légico empezar por el tema de la pro-
piedad privada, que constituye uno de los tres pilares basi-
cos en que se asienta la economia de mercado. Ya hemos
visto que Graciano funda la propiedad privada en la ini-
quidad, Alberto Magno la explica por la rapifia o usurpa-
cién, Buenaventura deriva su necesidad de las contiendas y
pleitos. Pero Tomas de Aquino, sin citar para nada el peca-
do, volando muy por encima de los escolasticos anteriores y
posteriores a él, dice que: tiene el hombre el dominio natural
de las cosas exteriores, ya que, como hechas para él, puede
usar de ellas mediante su razén y voluntad en propia utilidad
porque siempre los seres mds imperfectos existen para
los mds perfectos; y con este razonamiento prueba Aristételes
que la posesion de las cosas exteriores es natural al hom-
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bre (31). Justificado que es natural al hombre el uso de las
cosas, derecho que, en teoria, puede satisfacerse tanto en
régimen de comunidad como en régimen de divisién de
bienes, Aquinas pasa a tratar de la propiedad privada (32)
y después de afirmar, contra los llamados apostélicos, que
es erroneo decir que no es licito al hombre poseer cosas pro-
pias desciende a la divisién de las facultades del hombre
sobre los bienes, distinguiendo entre ellas al anadir que
acerca de los bienes exteriores, dos cosas competen al hom-
bre: primero, la potestad de gestion y distribucion de los mis-
mos —potestas procurandi et dispensandi— y en cuanto a
esto es licito que el hombre posea cosas propias. Y es también
necesario a la vida humana por tres motivos: primero, por-
que cada uno es mds solicito en la gestion de aquello que con
exclusividad le pertenece que en lo que es comuin a todos o a
muchos, pues cada cual, huyendo del trabajo, deja a otro el
cuidado de lo que conviene al bien comun, como sucede
cuando hay muchedumbre de servidores. Segundo, porque se
administran mds ordenadamente las cosas humanas cuando
a cada uno incumbe el cuidado de sus propios intereses,
mientras que reinaria confusion si cada cual se cuidara de
todo indistintamente. Tercero, porque el estado de paz entre
los hombres se conserva mejor si cada uno estd contento con
lo suyo, por lo cual vemos que entre aquellos que en comiin y
pro indiviso poseen alguna cosa surgen mds frecuentemente
contiendas. Con lo cual, el Aquinatense deja sentado que el
régimen de propiedad privada constituye el camino adecua-
do para que pueda convertirse en real y no teérico, en efi-
ciente y no conflictivo el dominio natural de todos los
hombres sobre las cosas creadas.

Pero acto seguido afirma: En segundo lugar también
compete al hombre, respecto de los bienes exteriores, el uso o
disfrute de los mismos —usus ipsarum—; y en cuanto a esto
no debe tener el hombre las cosas exteriores como propias,

(31) Summa Theologica, 2.2, q. 66, a.1
(32) Summa Theologica, 2.2, q. 66, a.2
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sino como comunes, de modo que fdcilmente dé participa-
cion en ellas a los otros cuando lo necesiten. Por eso dice el
Apdstol: Manda a los ricos de este siglo que den y repartan
con generosidad sus bienes.

Parece, pues, claro que por un lado Tomas de Aquino
resuelve la dualidad planteada por Graciano, Alejandro de
Hales, Alberto Magno y Buenaventura, segun la cual la co-
munidad de bienes seria de derecho natural, vinculado al
estado de naturaleza integra, y la propiedad privada de de-
recho positivo, como consecuencia del pecado, cuando, en
el mismo articulo, dice que la comunidad de los bienes se
atribuye al derecho natural, no en el sentido de que éste dis-
ponga que todas las cosas deban ser poseidas en comiin y
nada propio, sino en el sentido de que la distincion de pose-
siones no es de derecho natural, sino mds bien derivada de
convencion humana, lo que pertenece al derecho positivo. Por
consigutente, la propiedad de las posesiones no es contraria al
derecho natural, sino que se le sobreariade por conclusion de
la razén humana. Pero, por otro lado, como acabamos de
ver, distingue entre la facultad de poseer, a la que no pone
limites, y la facultad de usar que condiciona a la satisfac-
cién de las necesidades de los demas. En resumen, segiin
Tomas de Aquino la atribucién individual de los bienes de-
semboca, empleando una distincién juridica, mas en una
posesion privada que en una propiedad privada, de forma
que el individuo tiene sobre los bienes poseidos un poder
propio, personal, pero de gestién y distribucién, es decir,
una administracién en orden al bien comun, que impide
que el individuo pueda atribuirse un uso exclusivo, absolu-
to e ilimitado sobre los mismos.

Bien se ve que la postura del Aquinatense es distinta de
la idea del dominio perfecto, atribuida por los comentado-
res del siglo xvi1 a los jurisconsultos romanos, como un ius
utendi, fruendi et abutendi. No porque esta definicién no
tenga un sentido recto, dentro del derecho civil romano, ya
que el ius abutendi, que equivale a consumir la cosa o des-
truirla, es prueba del dominio perfecto, sino porque en la
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mente de Santo Tomas el uso de las cosas propias, sean és-
tas de la cuantia y calificacién que sean, debe hacerse te-
niendo en cuenta su alteridad, el provecho de los demas, en
funcién precisamente del destino universal de los bienes.
Esta comunicacién de bienes la explicita el Aquinatense
cuando al final del articulo que venimos comentando dice:
Aquella persona que, habiendo llegado la primera a un espec-
tdculo, facilitase la entrada a los otros, no obraria ilicita-
mente, pero si actuaria con ilicitud si se la impidiera. Igual-
mente no obra ilicitamente el rico que, habiéndose apoderado
primero de la cosa que era comiin en el comienzo, la reparte
entre los demds: mas peca si les prohibe indiscretamente el
uso de ellas.

A pesar de la razonada construccién especulativa de To-
mas de Aquino sobre los fundamentos de la posesién priva-
da, sus caracteristicas y sus limites, la verdad es que los
escolasticos medievales que le sucedieron y, en especial,
Duns Scoto, segundo gran maestro de la corriente francis-
cana, siguieron apoyando la opinién de Graciano que vin-
cula la propiedad privada, de mero derecho positivo, al es-
tado de pecado, pretextando que en el estado de justicia
original el derecho natural o divino suponia la comunidad
de bienes. Se dird que poco importa que se justifique de un
modo u otro la licitud actual de la propiedad privada pues-
to que se admite; en mi opinién es fundamentalmente dis-
tinto, ya que si el derecho a poseer privadamente no deriva
del derecho natural sino que resulta exclusivamente de un
puro entendimiento entre los hombres, nada impide que
otro consenso posterior justifique la supresién o prohibi-
cién de la propiedad privada.

Facilmente se comprende que estas ideas sobre la mora-
lidad de la propiedad privada en los filésofos medievales
son extraordinariamente importantes para ver que, seguin
ellos, la economia de mercado —que, si en aquel tiempo,
estaba todavia lejos de ser estudiada cientificamente, era,
sin embargo, existente— debe quedar supeditada a las exi-
gencias éticas. Esta afirmacién, a mi juicio, no constituye
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ninguna censura, ni entonces ni hoy, a la economia de mer-
cado bien entendida, puesto que el abuso de la propiedad
privada que, sin duda, algunos individuos pueden practicar,
con detrimento de los valores éticos, no es en modo alguno
inherente al buen funcionamiento de la economia de mer-
cado, en la cual los bienes privados no son para ser atesora-
dos o dilapidados, sino para ser empleados en usos pro-
ductivos que, directa o indirectamente, redundan en el bien
comun.

En el siglo que siguié a Tomas de Aquino, algunos otros
autores como Bernardino de Siena (1380-1444) y Antonino
de Florencia (1389-1459) tratan el asunto de la propiedad
privada y, con independencia de basarla en las tesis de
Graciano o en las del Aquinatense, desde el punto de vista
practico se pronuncian en favor de ella y en contra del do-
minio comun. [lustrativo y divertido al mismo tiempo es el
cuento del burro que, segun relata Bernardino (33), tres
pueblos compraron para el servicio de un molino cercano a
los tres. Los habitantes de los tres pueblos usaron al burro
pero, excusandose en que lo habrian hecho los otros, nadie
le dio de comer; hasta que el burro revent6. Cuando los
bienes son de todos no son de nadie, nadie se preocupa de
su cuidado pero todos quieren usarlos.

Esta defensa de la propiedad privada, no obsta para que,
en linea con el pensamiento tomista, todos estos autores
censuren la avaricia, afan desordenado de bienes exterio-
res, como hace, por ejemplo, Antonino de Florencia quien,
al tiempo que expone las condiciones del licito atesora-
miento, dedica extensos parrafos sobre la maldad de la ava-
ricia, como vicio que lesiona la equidad, excluye la caridad,
desvia al hombre de su fin y se opone a las virtudes so-
ciales.

(33) Citado por A. Chafuen. Economia v ética. Rialp. Madrid,
1991, pag. 53.
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Necesidad extrema y propiedad

Desde el punto de vista moral, que es lo que principal-
mente preocupaba a los autores medievales que estamos
estudiando, es légico que, justificada la propiedad privada,
se censure lo que va contra ella, es decir, el robo y la rapi-
fia, como hace Tomas de Aquino (34) el cual, no obstante,
se pregunta acto seguido (35) si es licito al hombre robar en
estado de necesidad. Esta cuestiéon merece ser abordada
aqui porque, como hace notar A. Chafuen (36), para mu-
chos liberales la teoria de la necesidad extrema es la grieta
que destruye el dique de la propiedad privada: si se acepta
esta teoria no habra forma de contener el aluvién colecti-
vista. Esta preocupacién liberal se comprende mas si se
tiene en cuenta que Tomas de Aquino en el dltimo parrafo
del articulo en que trata de esta cuestién dice: En el caso de
una necesidad semejante también puede uno tomar clandestina-
mente la cosa ajena para socorrer el préjimo indigente. Qué
duda cabe que este parrafo podria ser esgrimido para justifi-
car la funcién distribuidora de la riqueza que las corrientes so-
cialistas atribuyen a los gobernantes. Pero para Tomas de
Aquino y para el resto de escolasticos, singularmente los
espaioles que, como mas adelante veremos, trataron exten-
samente esta cuestion, la extrema necesidad que, por otra
parte, definen rigurosamente, es la excepcién que confirma
la regla. Tomar bienes ajenos sélo puede ser justificado
cuando no existe otro camino para socorrer la extrema in-
digencia, sea propia sea de terceros.

Tomas de Aquino plantea la cuestién en términos eco-
némicos y la resuelve con criterios morales. Dice: Puesto
que son muchos los indigentes y no se puede socorrer a todos
con la misma cosa, se deja al arbitrio de cada uno la distribu-

(34) Tomas de Aquino. Summa Theologica. 2,2, q, bb, a.3-6.
(35) [bidem a.7.
(36) A. Chafuen. Op. cit., pag. 66.
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cion de las cosas propias para socorrer a los que padecen ne-
cesidad. Sin embargo, si la necesidad es tan evidente y urgen-
te que resulte manifiesta la precisién de socorrer la inminente
necesidad con aquello que se tenga, como cuando amenaza
peligro a la persona y no puede ser socorrida de otro modo,
entonces puede cualquiera licitamente satisfacer su necesidad
con las cosas ajenas, sustrayéndolas, ya manifiestamente, ya
ocultamente. Y esto no tiene propiamente razon de hurto ni
de rapiria. Ante una gran demanda de ayuda frente a medios
escasos para atenderla, en primer lugar, se deja a los due-
fios de los bienes decidir a quiénes socorren, ejercitando la
virtud de la voluntaria solidaridad. En segundo lugar, si en
un caso concreto de extrema necesidad la ayuda no llega, es
licito al necesitado procurarla tomandose lo ajeno. En ter-
cer lugar, en cuanto a la licitud de la apropiacién en bene-
ficio de tercero en extrema necesidad, para aplicarla a los
gobernantes habria que estar a las reglas del principio de
subsidiaridad, en virtud del cual, el Estado no sélo puede
sino debe acudir en remedio de la indigencia pero sélo
cuando ésta, en ausencia de la intervencién estatal, no es
atendida por la sociedad.

Comercio

El comercio, tan mal tratado por los griegos, incluido
como vimos antes el propio Aristételes, no merecié mejor
consideracién durante la patristica y los primeros tiempos
medievales, a consecuencia sin duda de las corrientes
gnéstica y maniquea que no dudaron en utilizar falsos tex-
tos para justificar su postura hostil al comercio. Asi Gra-
ciano, que considera beneficio injusto al que resulta de
comprar por menos y vender por mas, atribuye a Juan Cri-
sdstomo —autor por otros textos totalmente favorable al co-
mercio— la frase ningiin cristiano debe ser comerciante, y si
quiere serlo, arrdjesele de la Iglesia. Esta postura se mantie-
ne, con mas o menos vigor, a lo largo de un periodo carac-
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terizado por una economia cerrada, feudal y monacal,
hasta que bien mediado el siglo xm1, Tomas de Aquino, en
su genial sintesis aristotélico-cristiana, aborda racional-
mente el asunto del comercio a la luz de las nuevas cir-
cunstancias econémico-sociales, y sienta las bases de la
postura desarrollada en el siglo xvi por los escolasticos tar-
dios, sobre todo espafoles, para acomodarse a la posterior
evolucién econémica que dio lugar a la realidad en la que
ellos vivieron.

Tomas de Aquino trata del comercio, de las condiciones
de la licita compraventa y del precio justo en dos lugares.
En uno de ellos, en forma incidental, dentro del Tratado de
la Ley, cuando al hablar de la divisién de las leyes humanas
en derecho de gentes y derecho civil (37), dice que: al dere-
cho de gentes pertenecen aquellas cosas que se derivan de la
ley natural como las conclusiones se derivan de los princi-
pios; por ejemplo, las justas compras, ventas y cosas semejan-
tes, sin las cuales los hombres no pueden convivir entre si,
convivencia que es de ley natural, porque el hombre es por
naturaleza un animal sociable. Pero se ocupa del tema de
manera expresa y extensa, en el Tratado de la Justicia, de-
dicando al mismo toda una cuestién, con cuatro articulos,
bajo el titulo de: el fraude en las compraventas (38). En este
lugar, Toméas de Aquino, siguiendo al Estagirita, distingue
dos clases de comercio, diciendo: es propio de los comer-
ciantes dedicarse a los cambios de las cosas; y, como observa
Aristételes, tales cambios son de dos especies: una, como natural
y necesaria, consistente en el trueque de cosa por cosa o de cosas
por dinero, para satisfacer las necesidades de la vida; esta clase
de cambio no pertenece propiamente a los comerciantes, sino
mds bien a los cabezas de familia o a los jefes de la ciudad, que
tienen que proveer a su casa o a la poblacion de las cosas nece-
sarias para la vida; la segunda especie de cambio es la de dinero
por dinero u objetos cualesquiera por dinero, no para subvenir a

(37) Tomas de Aquino. Summa Theologica. 1-2, q.95, a.4.
(38) Tomas de Aquino. Summa Theologica. 2-2, q.77, a.1-4.
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las necesidades de la vida, sino para obtener algiin lucro; vy este
género de negociacion es, propiamente hablando, el que corres-
ponde a los comerciantes.

Como se ve, Tomas de Aquino sigue, en principio, el pensa-
miento aristotélico que, anclado en la economia doméstica,
distingue entre el trueque necesario para la vida y el cambio
basado en el afan de lucro. Y acto seguido parece también
adherirse a la calificacién moral que el Fil6sofo atribuia a esta
segunda clase de cambio, que es la que define propiamente el
comercio, cuando anade: Segtin Aristételes, la primera especie
de cambio es laudable, porque responde a una necesidad natu-
ral; mas la segunda es con justicia vituperada, ya que por su
propia causa fomenta el afdn de lucro, que no conoce limites,
sino que tiende al infinito. De ahi que el comercio, considerado
en si mismo, encierre cierta torpeza, porque no tiende por su na-
turaleza a un fin honesto y necesario. Sin embargo, Tomas de
Aquino, en una pirueta muy suya, trata de mantener su adhe-
sioén al de Estagira, al tiempo que se separa esencialmente de
él, introduciendo un concepto que, a partir del Aquinatense y
en todos sus seguidores, sera fundamental en la moral de
los negocios: la intencionalidad del negociante. Oigamosle
cuando acto seguido afirma: No obstante, el lucro, que es el
fin del trdfico mercantil, aunque en su esencia no entravie al-
gin elemento honesto o necesario, tampoco implica nada vi-
cioso o contrario a la virtud. Por consiguiente, no hay obstd-
culo alguno a que ese lucro sea ordenado a un fin necesario o
aun honesto, y entonces la negociacion resultard licita. Asi ocu-
rve cuando un hombre destina el moderado lucro que adquiere
comerciando al sustento de su familia o también a socorrer a los
necesitados, o cuando alguien se dedica al comercio para servir
al interés puiblico.

Esta doctrina del fin del agente, o intencién, que es dis-
tinto del fin de la obra, u objeto, aparece perfectamente
explicitada en dos de las soluciones que Tomas de Aquino
da a las dificultades que, segun el estilo escoléstico, se ha-
bia planteado al principio del articulo. En una de ellas dice:
No es negociante todo el que vende una cosa mds cara de lo
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que la compro, sino soélo el que la compra con el fin de ven-
derla mds cara. Y en la otra, comentando una dura censura
del comerciante debida a Criséstomo, aclara que debe en-
tenderse referido al comerciante que hace del lucro su iltimo
fin, lo que aparece sobre todo cuando alguien vende mds caro
un objeto que no ha modificado; pues, si lo vendiere a mayor
precio después de haberlo mejorado, parece que recibe el pre-
cio de su trabajo. Resulta evidente que para el Aquinatense
—vy asi sera también para la escolastica tardia del xvi— la
moralidad del negocio no se mide por el lucro sino por la
materia del negocio, o fin de la obra, y por la intencién del
negociante, o fin del agente.

Y asi es como Tomaés de Aquino, superando la concepcién
aristotélica del comercio, dice expresamente que el comercian-
te puede proponerse licitamente el lucro mismo, no como fin
ultimo, sino en orden a otro fin necesario u honesto, como
antes se ha dicho. Y entre los fines honestos que antes sefald
esta el servicio del interés piiblico; esto es, para que no falten a
la vida de la patria las cosas necesarias, pues entonces no busca
el lucro como un fin, sino como remuneracion de su trabajo.
Con lo cual, de paso, pone de manifiesto la funcién social del
comercio y del beneficio del comerciante. Y, a mayor abunda-
miento, volviendo al caso del que compré una cosa para con-
servarla y después, por cualquier motivo decide venderla, enu-
mera alguna de las razones por las cuales se justifica el
beneficio obtenido como diferencia entre el precio de compra
y el precio de venta: Esto puede hacerse licitamente —dice— ya
porque hubiere mejorado la cosa en algo, va porque el precio de
ésta haya variado segiin la diferencia de lugar o de tiempo, ya
por exponerse a algiin peligro al trasladarla de un lugar a otro o
al hacer que sea transportada. En estos supuestos, ni la compra
ni la venta son injustas.

Valor y precio

Intimamente ligado al asunto de la licitud del comercio
estd el tema del valor y el precio que los escolasticos, a
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partir de Santo Tomds, no antes, abordan para elaborar
una teoria del justo precio. Si bien es cierto que su preocu-
pacién era moral y no econémica, no lo es menos que para
hacer frente a esta preocupacién tuvieron que contemplar e
intentar entender los fenémenos econémicos. Esto es espe-
cialmente cierto en relacion con la Escuela de Salamanca a
la que tendremos forzosamente que volver dentro del anali-
sis del pensamiento ético de la modernidad. Ahora nos
bastara ver lo que sobre el valor y el precio dijo Tomas de
Aquino y, si acaso, los escritores que inmediatamente le si-
guieron hasta llegar a Tomds de Vio, el Cardenal Cayetano
(1468-1534) que puede ser tenido como el eslabén de enlace
entre el pensamiento del Aquinatense y los escolasticos his-
panos.

Puede ser que en los escritos del Aquinatense los con-
ceptos de valor y precio no queden suficientemente distin-
guidos y que el uso que hace de ambas palabras sea en al-
gunas ocasiones equivoco. De hecho, Schumpeter, entre
otros, piensa que Tomas de Aquino no desarrollé una ver-
dadera teoria del valor, cosa que si entiendo hicieron los
escolasticos tardios. Pero, como ha expuesto A. Chafuen en
su ya citada obra Economia vy ética, 1o que es evidentemente
falso es que el Aquinatense, segin pretendié R. H. Tawney,
defendiera la teoria marxista del valor-trabajo (39).

Tomads de Aquino, al tratar de las condiciones que debe
reunir la compraventa para estimarse licita, hace hincapié
en los aspectos relativos al fraude o dolo; a los defectos en
la naturaleza, la cantidad y la calidad de la cosa vendida; y
a la obligacién de manifestar los vicios ocultos. Pero en lo
que se refiere a los precios de las cosas nunca habla de su
coste de produccién. La cita que algunos aportan para
probar que el Santo considera la remuneracién del trabajo
para determinar el valor de las cosas y que dice como dar el
precio justo por la cosa recibida por uno es un acto de justi-
cia, asi también recompensar por la obra o trabajo es un acto

(39) A. Chafuen. Op. cit., pag. 103.



64 RAFAEL TERMES

de justicia, procede (40) de un articulo que trata del mérito
de las buenas obras y parece una cita, por lo menos, forza-
da y nada concluyente.

Cuando en la cuestién que venimos siguiendo, Tomas de
Aquino trata exprofeso del tema, empieza diciendo: Exclui-
da la existencia de fraude, podemos considerar la compra-
venta bajo un doble concepto: primero, en si misma. En este
sentido, la compraventa parece haber sido instituida en inte-
rés comuin de ambas partes, puesto que cada uno de los con-
tratantes ha menester de la cosa del otro, lo que claramente
expone Aristételes. Mas lo que se ha establecido para utilidad
comiin no debe ser mds gravoso para uno que para otro otor-
gante, por lo cual debe constituirse entre ellos un contrato basa-
do en la igualdad de la cosa. Con lo cual deja sentado que el
principio basico para definir la justa compraventa —el justo
precio— es la equivalencia de las contraprestaciones. Pero,
¢c6mo se establece esta justa equivalencia? El Aquinatense
sigue diciendo: Ahora bien: el valor de una cosa destinada al
uso del hombre se mide por el precio a ella asignado, a cuyo
fin se ha inventado la moneda, como Aristoteles seriala. Por
consiguiente, si el precio excede al valor de la cosa, o, por el
contrario, la cosa excede en valor al precio, no existird ya
igualdad de justicia. Por tanto, vender una cosa mds cara o
comprarla mds barata de lo que realmente vale es en si in-
justo e ilicito. La conclusién es tajante.

Sin embargo, ¢cémo se sabe lo que realmente vale la cosa
vendida? El autor responde introduciendo el concepto de uti-
lidad o satisfaccién de la necesidad, que toma de Aristételes,
diciendo que podemos considerar la compraventa, en cuanto
accidentalmente resulta titil a una de las partes y perjudicial a la
otra; por ejemplo, si alguien tiene gran necesidad de poseer una
cosa y otro sufre perjuicio si se desprende de ella. En este caso la
justicia del precio no debe determinarse atendiendo solamente a
la cosa vendida, sino al quebranto ocasionado al vendedor por
deshacerse de ella, dejando asi definido el valor econémico en

(40) Summa Theologica. 1-2 q. 114, a.l.
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la estimabilidad de los bienes para satisfacer las necesidades
humanas. Ello le lleva a afirmar que el precio de las cosas ob-
jeto de comercio no se determina segiin la jerarquia de su na-
turaleza, puesto que algunas veces se vende mds caro un caballo
que un esclavo, sino segiin la utilidad que los hombres obtienen
de ellas.

Bien sabe Tomas de Aquino que, al ser nuestras necesi-
dades y deseos de caracter subjetivo, la utilidad también lo
es y, por lo tanto, el precio basado en la utilidad sera varia-
ble. De aqui que, por un lado, hable de la estimacién co-
mun, lo que constituye una alusién al amplio mercado,
cosa que ya habia establecido el derecho romano al decir
que pretia rerum no ex affectione nec utilitate singulorum,
sed communiter fungi; y, por otro lado, diga que el justo
precio de las cosas no siempre estd exactamente determinado,
sino que mds bien se fija por medio de cierta estimacion
aproximada, de suerte que un ligero aumento o disminucion
del mismo no parece destruir la igualdad de la justicia.

Pero el Aquinatense tampoco ignora que la utilidad o
estimabilidad de un bien como medida de su valor econ6-
mico no basta para fijar el precio del mismo, ya que salta a
la vista que algunas cosas, como ¢l agua, el aire, el pan y
otros articulos muy dtiles para el hombre, debido a su
abundancia tienen escaso precio aunque sean de gran va-
lor. Pero estas mismas cosas, al hacerse escasas, pueden
alcanzar muy elevados precios, aunque su valor, determina-
do por la utilidad para satisfacer la necesidad, no haya au-
mentado en absoluto. Por esto nuestro autor reconoce que
el precio de las cosas depende de un conjunto de factores
que pueden hacer variar la estimabilidad. Entre ellos cita:
la diversidad de lugar y tiempo (41); la rareza y preciosi-
dad de ciertos bienes (42); la escasez de los articulos nece-
sarios en el lugar de venta (43); y la abundancia de vende-

(41) Summa Theologica, q. 77, a.4, ad 2.
(42) Summa Theologica, q. 77, a.2, ad 1.
(43) Summa Theologica, q. 77, a.3, obj. 4.
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dores o el tamarfio de la oferta en relacién a la demanda
(44). Con todo ello, Toméas de Aquino deja sentado que el
precio comtn o de mercado, libremente debatido, en au-
sencia de violencia, fraude o dolo, es el precio justo. Esta
postura serd desarrollada exhaustivamente por sus segui-
dores hispanicos.

Es cierto que en este mismo lugar el Aquinatense, defen-
diendo el principio de la equidad en las contraprestaciones
a que ya nos hemos referido, parece poner un limite al
precio de mercado cuando dice que, con independencia de
lo que digan las leyes civiles —citando al respecto que la
nulidad legal sélo se produce cuando se llega a la lesio ultra
dimidium del derecho romano—, la ética de los contratos
exige que se observe la igualdad de la justicia; es decir, que
el precio no exceda del valor de cambio. Pero resulta, a mi
entender, practicamente imposible que en una transaccién
libremente debatida se pueda fijar un precio que rebase
notablemente el precio justo, salvo engafio o coaccién. No
en balde la situacién contemplada por Justiniano es lo que
en derecho catalan llamamos engany a mitges.

Al lado de este precio vulgar o de mercado, que conside-
ra justo en las condiciones dichas, Tomas de Aquino no
habla del precio legal, establecido por la intervencién del
poder publico, ya que cuando habla de esta intervencién se
refiere solamente a la facultad de intervenir para establecer
las reglas —leyes de pesos y medidas— en evitacién del
fraude en la cantidad. Esta cuestion del precio legal si sera
extensamente tratada y, desde luego, muy criticamente, por
la segunda escolastica.

Juan Duns Scoto (1265-1308), sucesor de Buenaventura
en la corriente franciscana del pensamiento medieval, dis-
crepa en muchas cosas, como ya dijimos, del pensamiento
del Aquinatense. Pero, en lo que se refiere al comercio y al
precio justo —con independencia de si establecié una rela-
cién entre el precio justo y el coste de produccién, como

(44) Summa Theologica, q. 77, a.3, ad 4.
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algunos le atribuyen, o no lo hizo— lo cierto es que acepta
la utilidad, por encima de la naturaleza, como primer de-
terminante del valor de las cosas, cuando, citando a Agustin
de Hipona, dice mas vale en la casa el pan que el ratén. Y,
ademas, en las conclusiones practicas, no se aparta de las
tesis tomasianas. Incluso, expone mas ampliamente que
aquél la licita variabilidad del precio justo alrededor del
principio de la equivalencia de las contraprestaciones cuan-
do dice que el medio al que se refiere la justicia conmutativa
tiene una gran amplitud, y en toda esta amplitud, aungue no
se alcance el punto indivisible de equivalencia entre cosa y
cosa, lo que es casi imposible, en cualquier grado cerca del
extremo que se haga se hace justamente, ariadiendo que es
bastante probable que cuando estdn los dos contentos quie-
ran remitirse mutuamente si falta algo de lo exigido por la
justicia estricta (45). Entiendo que, con todo ello, Scoto ad-
mite que, en Gltima instancia, en ausencia de violencia, en-
gano o ignorancia, el precio libremente debatido es el pre-
cio justo.

La cita de San Agustin hecha por Scoto esta sacada de
un capitulo de La ciudad de Dios que trata de la gradacién
en las criaturas. En €I, el Obispo de Hipona, después de
hablar de los distintos grados de superioridad entre los se-
res en razén de su naturaleza, dice: Existe otro modo de je-
rarquizar partiendo del uso o estimacion de cada ser. Segiin
este modo, anteponemos algunos seres que carecen de sentido
a algunos sencientes (...) ¢ Quién no prefiere tener en su casa
pan a ratones, dinero a pulgas? Pero, ;qué tiene esto de parti-
cular, si en la estimacion de los hombres, con ser su naturale-
za de tan subido fuste, con frecuencia se compra mds caro un
caballo que un siervo, una piedra preciosa que una esclava?
Ast hay una gran diferencia, debida a la libertad de juicio,
entre la razon que considera, la necesidad del indigente, y el
placer del que desea. La razon se atiene a lo que el ser vale por

(45) Juan Duns Scoto. Cuestiones sutilisima sobre las Sen-
tencias.
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si en la gradacion césmica, y la necesidad, a lo que vale para
el fin que pretende (46). Estos razonamientos agustinianos
sirvieron tanto a Bernardino de Siena, segiin veremos aho-
ra, como a los escolasticos tardios, segin veremos més
adelante, para desarrollar la idea de que el valor de los
bienes depende de la utilidad que se desprende de ellos.
Este dato apoya las matizaciones que antes hicimos al es-
quema conceptual, excesivamente simplificador, de las co-
rrientes escolasticas.

En efecto; entre los moralistas inmediatamente siguien-
tes a Scoto que tratan del comercio y el precio justo, Ber-
nardino de Siena (1380-1444) y Antonino de Florencia (1389-
1459), franciscano el primero y dominico el segundo,
desarrollan una teoria del valor muy semejante. Asi Anto-
nino, en su Suma Teologica Moral, coincidiendo con lo que
expone Bernardino en sus Sermones, seniala que las cosas
tienen dos valores, uno objetivo, basado en su naturaleza, y
en este sentido, dice el raton, la pulga vy la hormiga valen
mds que el pan porque tienen vida y el pan no, ni tampoco la
perla; y otro valor, basado en el uso, que esta influido
esencialmente por su utilidad subjetiva. Hecha esta distin-
cién, declara que los bienes en venta se valoran por su valor
de uso y que éste se determina por tres factores que €l lla-
ma virtuositas o valor de uso objetivo, raritas o escasez y
complacibilitas o deseabilidad (47). Con lo cual pasa a la de-
finicién del precio justo, admitiendo el proverbio res tan-
tum valet, quantum vendi potest, aunque matizado por la
exigencia de respetar la equidad en la transaccién. Por su
parte, Bernardino definié el precio justo como aquel que se
determina secundum aestimationem fori ocurrentis, secun-
dum quid tunc res, quae venditur, in loco illo communiter
valere potest (48).

Como colofén del pensamiento de la primera escolasti-

(46) San Agustin. La ciudad de Dios, X1, 16.
(47) Antonino de Florencia. Suma Teoldgica Moral. 11, 1, 16.
(48) Bernardino de Siena. Opera Omnia. Sermén XXXIIL.



ANTROPOLOGIA DEL CAPITALISMO 69

ca sobre el precio justo, vale la pena citar la opinién del
Cardenal Cayetano, el cual asumiendo la misma postura de
Bernardino, segun la cual el precio justo es el que es co-
munmente pagado en un lugar y de acuerdo con las cir-
cunstancias concurrentes, acaba afirmando que, si por
ejemplo, una cosa valorada en 4.000 es vendida, en subasta
publica o mediante intermediarios, en 1.000, el precio justo
hoy es 1.000 ya que ningiin comprador estd dispuesto a pagar
mds (49).

El interés del dinero

Las disquisiciones de los autores de la primera y se-
gunda escolastica sobre la ilicitud del interés y su evolu-
cién a lo largo del tiempo, constituye uno de los temas mas
apasionantes cuando los contemplamos desde la visién mo-
derna del uso del dinero. En sus textos latinos la figura apa-
rece siempre bajo el nombre de usura —pretium usus, quod
usura dicitur— significando cualquier tipo de interés per-
cibido por el préstamo de dinero, aunque en la actualidad
reservemos el nombre de usura para el interés abusivo o
excesivo. Lo que ellos analizan y, en su caso, condenan, con
razén o sin ella, bajo el nombre de usura, es lo que noso-
tros llamamos interés, cualquiera que sea el tipo.

Los autores anteriores a Tomas de Aquino —Graciano,
Alejandro de Hales, Alberto Magno— e incluso su coetaneo
Buenaventura son undnimes en la condenacion, sin distin-
gos, del interés, apoyandose en textos del Antiguo Testa-
mento. Las razones que, en sintesis, esgrimen todos ellos
son las tres siguientes: primero, que es ilicita la venta del
tiempo que es un bien dado por Dios a todos los hombres;
segundo, que el dinero es un bien estéril que no produce
bienes; y tercero, que con el dinero, igual que sucede con

(49) Cayetano. Comentarios a la Suma Teolégica de Tomds de
Aquino, q.77.
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los bienes consumibles, la cosa prestada se identifica con
su uso y, por lo tanto, pedir la devolucién de la cosa y un
dinero por su uso es vender dos veces lo mismo. Principio
este ultimo que podria aplicarse, y de hecho asi lo hicieron
diversos autores, a los préstamos en especie en los que se
exigiera la devolucién de los bienes consumibles prestados,
mads un exceso de la misma especie por el uso del bien du-
rante el tiempo del préstamo.

El Aquinatense, siguiendo a Aristételes, quien dice que
adquirir dinero a titulo de interés es contrario a la naturale-
za de las cosas, en principio, no se aparta de la doctrina
comun. Sin embargo, las razones que da al exponerla
constituyen un novedoso avance sobre sus predecesores, ya
que las mismas dan paso, como veremos, a una apertura
del pensamiento mas en consonancia con la realidad econé-
mica. Pienso que vale la pena reproducir algunos de los
principales parrafos que en la cuestién 78 de la Secunda
Secundae, dedica al tema.

Tomas empieza diciendo: Percibir interés por un présta-
mo monetario es injusto en si mismo, porque implica la
venta de lo que no existe, con lo que manifiestamente se
produce una desigualdad contraria a la justicia. Para eviden-
ciarlo, debe recordarse que hay ciertos objetos que se consu-
men por el uso; asi, consumimos el vino utilizindolo para la
bebida, y el trigo al emplearlo para la comida. En estos casos
no deberdn computarse separadamente el uso de la cosa y la
cosa misma, sino que a quien se conceda el uso se le concede
también la cosa misma. De ahi que, tratandose de tales obje-
tos, el préstamo transfiere la propiedad de los mismos. Luego,
si alguien quisiera vender de una parte el vino y de otra el uso
del vino, venderia dos veces la misma cosa o venderia lo que
no existe; y por esta razon cometeria manifiestamente un pe-
cado de injusticia. Por igual causa comete una injusticia el
que presta vino o trigo y exige dos pagos: uno, la restitucion
del equivalente de la cosa, y otro, el precio de su uso, de
donde el nombre de usura.

Hay, en cambio, otros objetos que no se consumen por el
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uso: asi la utilizacion de una casa es habitar en ella, no des-
truirla; y, por consiguiente, tratdindose de esta clase de cosas,
se pueden conceder por separado ambos elementos, como
cuando se cede a otra persona la propiedad de una casa, re-
servdndose para si el uso durante algun tiempo; o a la inver-
sa, cuando se le concede el uso de la casa, reservindose para
si su dominio. De ahi que se pueda licitamente recibir un
pago por el uso de un inmueble vy reclamar después la devolu-
cion del edificio prestado, como ocurre en el alquiler y
arrendamiento de casas.

Mas el dinero, segiin Aristételes, se ha inventado princi-
palmente para facilitar los cambios; y asi, el uso propio y
principal del dinero es su consumo o inversion, puesto que se
gasta en las transacciones. Por consiguiente, es en si ilicito
percibir un precio por el uso del dinero prestado, que es lo que
constituye el interés (50).

Pero después de sentar ésta que podriamos llamar teoria
general sobre la ilicitud del interés, basada en las razones
de los escolasticos que le precedieron, Tomas entra en de-
talles muy interesantes a través de los cuales parece intuir
la verdadera naturaleza del préstamo mercantil y las razo-
nes por las que nace el derecho a la percepcién del interés.
En una de las soluciones a las dificultades planteadas dice:
El que presta dinero transfiere el dominio del mismo al pres-
tatario. Por esta razon, el beneficiario del préstamo lo posee a
su propio riesgo y estd obligado a restituirlo integramente; de
ahi que el que presté no deba exigir mds. En cambio, el que
da en comision una cantidad pecuniaria al comerciante o
al artesano, constituyendo con él una cierta sociedad, no le
transfiere la propiedad de su dinero, sino que éste sigue sien-
do suyo, de tal forma que el mercader negocia o el artifice tra-
baja con él a riesgo del mismo propietario,; por consiguiente,
puede éste exigir licitamente como fruto de la cosa suya una
parte de la ganancia que se obtenga (51). Aqui Aquino, bajo

(50) Summa Theologica. 2-2,q.78, a.l.
(51) Summa Theologica. 2-2, q.78, a.2, ad.5.
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el aspecto de lo que llama una cierta sociedad, describe el
fenémeno del riesgo, en que incurre todo el que presta di-
nero, de no ver devuelto el importe del préstamo o la inte-
gridad del mismo y en este riesgo funda la licitud de perci-
bir, en tal caso, un interés, como fruto del dinero prestado,
en compensacion del riesgo incurrido. Para él, el dinero,
por lo menos el prestado al comerciante o al artesano, ha
dejado de ser el bien estéril.

Sin embargo, resulta incomprensible la distincién que
Tomds de Aquino hace entre el préstamo en general y el
que se hace al comerciante, ya que, no solamente en este
caso sino en todos, aunque, como €l dice, el beneficiario del
préstamo no mercantil estd obligado a restituirlo integra-
mente —cosa que, por otra parte, también es exigible en el
mercantil— no por ello deja de existir el riesgo de que no
suceda asi.

Otro de los aspectos particulares contemplados por To-
mas de Aquino en relacién con el interés es el que describe
en la solucién a la primera dificultad del mismo articulo,
donde se lee: El que otorga un préstamo puede, sin cometer
pecado, contratar con el prestatario una compensacion del
davio experimentado por la privacion del dinero que deberia
poseer, pues esto no es vender el uso del dinero, sino evitar
un perjuicio. Y es que el prestatario puede evitar una pérdida
mayor que la que pudiera sufrir el prestamista. De este modo
resarce con su propia utilidad la pérdida del otro. Pero una
compensacion del davio fundada en que ya no se lucrard uno
con el dinero prestado, no puede ser estipulada en el contrato,
puesto que no se debe vender lo que atin no se posee, y cuya
adquisicion puede ser impedida por multitud de motivos.
Como se ve aqui el autor acepta la licitud del interés a titulo
de compensacion del dafio emergente en el prestamista por
la privacién del dinero durante el tiempo del préstamo,
pero, en cambio, no admite el interés a titulo de lucro ce-
sante por la pérdida de la oportunidad de invertir el dinero
prestado en alguna actividad rentable o en algin bien pro-
ductivo.



ANTROPOLOGIA DEL CAPITALISMO 73

A pesar de que Bernardino de Siena defiende que, en
determinadas condiciones, tempus licite vendi potest (52),
habra que esperar a Juan de Medina (1490-1546) y sobre
todo a Luis de Molina (1535-1600) para que, como veremos
en su momento, admitida la justificacién del interés por
causas extrinsecas, quedara abierta la puerta para la elabo-
racion de una teoria moral sobre la naturaleza del interés
basada en el valor del dinero en funcién del tiempo.

El nominalismo ockhamista

Mientras tenia lugar la evolucion del pensamiento esco-
lastico en la linea aristotélica-tomista, desde principios del
siglo x1v se desarrollaba la corriente mistico-especulativa,
cuya principal figura fue el Maestro Eckhart (1260-1327),
corriente en la que estan los origenes del idealismo hegelia-
no. Este movimiento aparece en un momento en que, frente
a la unidad imperial, comienzan a surgir las nuevas nacio-
nalidades, coincidiendo con la ruptura entre el poder civil y
el papal, puesta de manifiesto en las enconadas luchas en-
tre Felipe el Hermoso y Bonifacio VIII y entre Luis de Ba-
viera y Juan XXII. En estas circunstancias, la crisis religio-
sa, con los movimientos pietistas —beginas, begardos,
etc.— y la reaccién contra la especulacién teoldgica impe-
rante, excesivamente abstracta y desligada de la realidad,
conducen a la eclosion, tanto en la Universidad de Paris
como en Oxford, de la filosofia nominalista que tuvo su
principal sistematizador en la persona de Guillermo de Oc-
kham (1280-1350) quien, en lo que se refiere a la ética, que
es lo que concierne a nuestro propdsito, extrapolé las con-
clusiones de Duns Scoto, hasta llegar a un relativismo es-

(52) Bernardino de Siena. Sermiones. De temporis venditione.
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céptico, de marcado tinte pesimista, que mas tarde habria
de influir poderosamente en la moral de Lutero. Scoto pen-
saba que el fundamento de la ética es la voluntad divina;
para Tomds de Aquino, en cambio, la ética no queda a mer-
ced de una voluntad divina aleatoria o cambiante, sino que
esta gobernada por la ley eterna, inmutable, que expresa la
esencia divina bajo la perspectiva intelectual. Segan Scoto
toda la ley moral, en lo que no se refiere a Dios mismo, de-
pende del puro querer de Dios, el cual sélo esta limitado
por el principio de no contradiccién.

Ockham fue mas lejos y afirmé que la voluntad divina
no esta condicionada ni siquiera por el principio de no
contradiccién y que, por lo tanto, los actos humanos no son
intrinsecamente buenos o malos; Dios no manda hacer lo
intrinsecamente bueno y evitar lo intrinsecamente malo,
sino simplemente ser obedecido, pudiendo mandar, por
ejemplo, odiarle y hacer que esto sea bueno. Facilmente se
comprende que una ética de esta naturaleza, trasladada al
espiritu laico, que nace y se expansiona al fin de la Edad
Media, debia culminar en el subjetivismo moral que, sin
duda, influiria en determinadas concepciones socio-econé-
micas de la modernidad. A ello vamos a referirnos ahora.



. LA FILOSOFIA MODERNA

Cuando se trata de la evolucién del pensamiento filoséfi-
co y moral, que es el que interesa a nuestro propésito, re-
sulta dificil establecer la linea divisoria entre el medioevo y
la modernidad. Desde el punto de vista de los hechos, cual-
quier fecha entre 1443, afio de la invencién de la imprenta,
y 1515, en que empieza la reforma protestante, puede con-
siderarse, mas o menos convencionalmente, como el co-
mienzo de la Edad Moderna, aunque no resulta imposible
hallar elementos modernos antes de la primera y observar
modos medievales después de la iltima. Pero en lo que se
refiere al reino de las ideas, querer contraponer el pensa-
miento medieval al pensamiento moderno como si en éste
todo fuera nuevo frente a lo antiguo o primitivo, diciendo
esto dltimo con cierto énfasis peyorativo, no deja de ser una
simplificacién ideologizada, superficial y alejada de la rea-
lidad. Ni la modernidad descubrié al hombre, ya que es
precisamente en la Edad Media cuando se llega a una clara
visién de la dignidad de la persona humana, ni la libertad
de los antiguos tiene gran cosa que envidiar a la de los
modernos, época en la que las tendencias autoritarias y
absolutistas adquieren mayor auge. Por otra parte, ni en la
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Edad Moderna con su vuelta al hombre hay un olvido de
Dios, ni en la Edad Media, con el pensamiento volcado en
Dios hay un olvido del hombre. Lo cual no obsta para afir-
mar que en la Edad Moderna, sobre todo en los siglos re-
nacentistas, hubo una mayor divisién entre la Filosofia y
las Ciencias e, incluso, entre la Filosofia y la Teologia, de la
que hubo en la Edad Media, ya que en los tiempos medios
todo el saber era cultivado en las Universidades —la gran
creacion de aquella Edad— que desde sus origenes estuvie-
ron vinculadas al estamento eclesidstico y sus cadtedras ocu-
padas por miembros de las 6rdenes religiosas.

El pensamiento moderno

Sin embargo, si hubiera que buscar algunos rasgos
fundamentales del pensamiento moderno, habria que ha-
cerlo analizando el modo cémo después de la Edad Media
empiezan a entenderse las relaciones entre el hombre, la
naturaleza y el Absoluto, que constituyen los tres grandes
temas del pensamiento filoséfico de todos los tiempos. En
este aspecto, en rapido resumen sobre materia tan amplia,
cabe recordar, en primer lugar, el caricter fuertemente
teista del filosofar moderno que tiende a configurar una
teodicea encaminada a justificar a Dios desde el hombre.
En segundo lugar aparece la confianza optimista en la ra-
z6n y, a partir de los avances técnicos, una todavia mayor
confianza en la ciencia que llega, en cierto modo, a sacrali-
zarse. No se puede ignorar, a este respecto, que los descu-
brimientos de Nicolds Copérnico (1473-1543), Galileo Galilei
(1564-1642) e Isaac Newton (1642-1727) sobre las leyes fisi-
cas que gobiernan el universo tuvieron no pequena influencia
en la formacion del pensamiento moderno sobre el orden so-
cial. La eclosién de las ciencias no solamente produce una
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preocupaciéon por el método, que se presenta como for-
mando parte del mismo saber, sino que, ademas, al reducir
el ambito reservado a la razén cientifica, conduce, por pa-
raddjico que parezca, a afirmar la primacia de la voluntad
en el campo del obrar, lo que, en légica congruencia con la
impronta ockhamista, explica el fuerte voluntarismo que
caracteriza al filosofar moderno.

Otro rasgo caracteristico de la modernidad es, sin duda,
la secularizacién o ruptura entre la Iglesia y el poder civil,
que vendria a poner fin a la confusién medieval entre reli-
gion y politica; fenémeno que algunos, idealizando excesi-
vamente la Edad Media, utilizan para calificar a la Moder-
na —especialmente en lo que a su filosofia se refiere— de
intrinsecamente perversa. Otros, en cambio, no sin funda-
mento, consideran el cambio como algo positivo, ya que el
abandono de la clericalizacién en que el medioevo habia
incurrido se traduce en una toma de conciencia de la rela-
tiva autonomia de lo terreno y temporal, con la consiguien-
te responsabilidad del hombre frente a la historia, sin que el
proceso de negacién mas o menos explicita de Dios que ca-
racteriza a los mas significados representantes del pensa-
miento moderno en los siglos xvin y xi1x, pueda considerarse
una consecuencia necesaria del abandono del modelo me-
dieval. De hecho, muchas de las tesis modernas tienen sus
raices en el pensamiento cristiano, como tantas veces se ha
recordado a propdsito del lema revolucionario —libertad,
igualdad, fraternidad— o a propésito de la idea de pro-
greso que tiene sus antecedentes mas destacados en el pen-
samiento agustiniano. No parece descabellado afirmar que
el cristianismo constituye el sustrato de la cultura moderna,
aunque no pueda negarse que algunos de los estadios a que
esta cultura ha llegado estén en intensa contradicciéon con
los principios que en el origen la inspiraron.

Se repite con insistencia que el punto de partida del pen-
samiento moderno se halla en el quebrantamiento de la
unidad del pensamiento medieval, provocado, como ya
hemos dicho, por la postura de Guillermo de Ockham, que
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dio paso a la divisién entre la filosofia realista, aristotélico-
tomista, y la filosofia nominalista, ockhamista. Si bien es
cierto que el nominalismo absoluto de Nicolas d’Autrecourt
y Juan de Mirecourt, quienes habian hecho un uso extremo
del logicismo de Ockham, se vio suavizado en épocas poste-
riores, no lo es menos que a través, entre otros, de Juan
Buridano (+1358), Nicolds Oresme (+1382), Pedro d’Ailly
(+1420), Juan Gerson (+1429) y Gabriel Biel (+1495), el no-
minalismo, que ya a fines del siglo xiv habia invadido todo
el ambiente universitario europeo, al tiempo que se va di-
solviendo ira dejando su impronta en los siglos inmediata-
mente siguientes.

Protestantismo y capitalismo

Es evidente, desde luego, la influencia de la corriente
nominalista en el pensamiento filoséfico de Martin Lutero
(+1546). En efecto; de la polémica sobre la relacién entre
Lutero y Ockham, que ha hecho correr mucha tinta, puede
extraerse que, si bien el reformador en ciertos puntos
adopt6é una postura diametralmente opuesta a las tesis de
Ockham, no cabe excluir claras concordancias en otros, ni
la posibilidad de una influencia general, ya que Lutero al
romper con la escolastica manifesté siempre su desprecio
hacia los tomistas, pero conservd, en cambio, un cierto
aprecio por los que habian sido sus maestros nominalistas.
En opinién de Heinrich Béhmer, nunca se liberé de la clase
de pensamiento en que habia sido educado. Al lado de la
ortodoxia luterana aparece la ortodoxia reformada por
obra de Zwinglio (+1531) y sobre todo de Calvino (+1564)
cuyos pensamientos han servido para que algunos, siguien-
do como es bien sabido a Max Weber (1864-1920), hayan
pretendido ver en el calvinismo la génesis del espiritu ca-
pitalista. Joseph A. Schumpeter (1883-1950), no regatea su
admiracién hacia la monumental obra de Max Weber, una
de las personalidades mds robustas —dice— que jamds han
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aparecido en el escenario de la ciencia econémica, pero tras
dejar sentado que no era en absoluto un economista sino
un sociblogo, discrepa profundamente de la teoria que Max
Weber desarrolla en su famosa y controvertida obra La éti-
ca protestante y el espiritu del capitalismo.

Schumpeter, que a su condicion de economista une una
vasta cultura, empieza sefialando que la empresa capitalis-
ta existia desde antes que estallara el mundo social de
Santo Tomas de Aquino. Hacia finales del siglo xv —dice—
habian aparecido ya la mayoria de los fenémenos que sole-
mos relacionar con la vaga palabra capitalismo, incluyendo
los grandes negocios, la especulacion con mercancias y capi-
tales comerciales, la alta finanza; y la gente reaccionaba ante
esas cosas bastante igual que nosotros mismos hoy. Pero ni
siquiera entonces eran completamente nuevos esos fenome-
nos. Lo unico verdaderamente sin precedentes era su impor-
tancia absoluta y relativa. Aparecia una clase, la burguesia,
que veia los negocios vy los hechos relacionados con ellos bajo
una nueva luz y con un dngulo distinto; una clase, en resolu-
cion, que hacia negocios y no podia, por lo tanto, contemplar
sus problemas con la indiferencia del escoldstico. Pero,
ademas, el negociante, a medida que aumento su peso en la
estructura social, infundio en la sociedad una dosis creciente
de su mentalidad, tal como lo habia hecho, antes que él, el
caballero. Los hdbitos mentales particulares producidos por
la dedicacion a los negocios, el esquema de valores que
arraiga en ella y la actitud respecto de la vida publica y priva-
da que le es caracteristica se difunden lentamente por todas
las clases y todos los campos del pensamiento y de la accion
humanos (53). ’

Todo esto junto con la afirmacion, por un parte, de la
aparicién del intelectual laico y la ciencia laica, y el re-
cuerdo, por otra, de cual fue la actitud de la Iglesia del
Renacimiento ante la ciencia y las artes, lleva a Schumpe-

(53) Joseph A. Schumpeter. Historia del Andlisis Econdmico.
Ariel, 1982, pag. 116.
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ter a concluir que no ha existido eso del Nuevo Espiritu del
Capitalismo, en el sentido de nuevo modo de pensar que la
gente tuviera que adquirir para poder transformar un mundo
econémico feudal en un mundo econémico capitalista del
todo diferente. Cuando nos damos cuenta de que el feudalis-
mo puro vy el capitalismo puro son creaciones andlogamente
irreales de nuestra inteligencia, se disipa completamente el
problema de qué fue lo que convirtio uno de esos mundos en
el otro. La sociedad de los tiempos feudales contenia todos los
gérmenes de la sociedad de la edad capitalista. Esos gérmenes
se desarrollaron gradualmente: cada paso impartia su leccion
y producia otro incremento de métodos capitalistas vy de es-
piritu capitalista. Y tampoco ha habido un Nuevo Espiritu
de la Investigacion Libre cuyo nacimiento exigiera explica-
cion. La ciencia escoldstica de la Edad Media contenia todos
los gérmenes de la ciencia laica del Renacimiento. Esos gér-
menes se desarrollaron lenta, pero constantemente, dentro del
sistema del pensamiento escoldstico, de tal modo que los lai-
cos de los siglos xvi y xvil estaban mds continuando que des-
truyendo la obra escoldstica (54).

Pero si, olvidando la naturaleza metodoldgica de la cons-
truccion de imagenes abstractas de sistemas sociales, ergui-
mos el Hombre Feudal ideal frente al Hombre Capitalista ideal,
la transicion del uno al otro presentard un problema que no
tiene contrapartida en la esfera de los hechos histéricos. Des-
graciadamente —dice Schumpeter— Max Weber prestd el peso
de su gran autoridad a un modo de pensar que no tiene mds
base que un abuso del método de los tipos ideales. Por eso se
puso en busca de una explicacion de un proceso que, si se
presta la atencion suficiente al detalle histérico, resulta que se
explica por st mismo. Y vio esa explicacion en el Nuevo Es-
piritu, o sea, en una actitud diferente respecto de la vida vy de
los valores producida por la Reforma. Las objeciones histori-
cas a esa construccion —acaba Schumpeter— son demasiado

(54) Ibidem pag. 119. Son muy sabrosas a este respecto las pa-
labras que Schumpeter dedica a los casos de Copérnico y Galileo.
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obvias para que nos detengamos en ellas. Nosotros tendremos
ocasién de hacerlo, dentro de un momento.

El humanismo renacentista

La reaccién al nominalismo por parte de humanistas
como Erasmo de Rotterdam (1467-1536), Juan Luis Vives
(1492-1540) y Tomds Moro (1478-1535), influidos por la
teologia mistica de Taulero (+1361), no aporta demasiadas
novedades para lo que nos interesa, a pesar de la gran al-
tura de los personajes citados. Sus escritos, si bien no con-
tradicen en lo esencial las tesis escoldasticas en materia
econdémica, estan principalmente encaminados, frente al
tratamiento mas frio y especulativo de la escolastica deca-
dente, a estimular la virtud de la caridad como antidoto del
abuso y despilfarro de los bienes materiales, que el rico ha
de poseer —como ya el Aquinatense sefialaba— en calidad
de administrador. En este contexto de critica a la conducta
social de los cristianos de su tiempo —que sin duda podria-
mos extender a los del nuestro— hay que interpretar a
Erasmo cuando, antes de decir que la ley te castiga si quitas
algo ajeno; no te castiga si sustraes lo tuyo a tu hermano ne-
cesitado; pero ambas cosas las castigard Cristo, escribe pro-
pietatem christiana caritas non novit (55).

Parecidas consideraciones podriamos hacer en relacién
con los sistemas de organizacién social, de caracter ideal,
expuestas en su Utopia por Tomds Moro, quien significati-
vamente, a efectos de interpretacién de su propio pensa-
miento, escribe: en cuanto a mi —respondile— creo, por el
contrario, que no podria vivir feliz en un régimen colectivista;

(55) Desiderio Erasmo de Rotterdam. Enquiridion del militante
cristiano. Capitulo 8.5.
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va que donde se obtienen las cosas sin esfuerzo todos dejan de
trabajar. Cualquiera se convierte en un holgazdn cuando no
existe el estimulo de la ganancia y se descansa sobre la activi-
dad ajena (56).

La escolastica espafiola

La filosofia realista, aristotélico-tomista, temporalmente
eclipsada por el auge que experiment6 el nominalismo-ockha-
mista, resurge, a partir del primer cuarto del siglo xvi, gracias
al magisterio de los doctores eclesidsticos espafioles —do-
minicos, franciscanos, jesuitas o agustinos— que ensefaron
principalmente en Salamanca, Alcald de Henares y Lisboa.
La doctrina de estos escritores, que constituyen el nticleo de
lo que se conoce como la segunda escolastica o escolastica
tardia, es de singular importancia para establecer las rela-
ciones entre economia y moral en el mundo moderno, pro-
gresivamente secularizado. La preocupacion principal de
todos ellos es ética, es decir, se sienten en la necesidad de
juzgar la actuacién de los negociantes —la clase burguesa
que, como hemos visto, empuja con brio— a la luz de la
teologia moral. Pero, para hacerlo con fundamento, se de-
dicaron, mas que ninguno de sus antecesores, a desentra-
nar el sentido econémico de dicha actuacién y, a decir
verdad, lo hicieron con tal competencia y buen sentido que
todavia hoy sus opiniones y sentencias son altamente utiles
para enjuiciar las actuaciones, desde el punto de vista ético,
incluso en el contexto de una economia que, desde enton-
ces, ha experimentado un gran desarrollo.

Sin duda que no faltaran quienes desde la atalaya de la
autonomia de la razén, esencial en el pensamiento moder-

(56) Tomas Moro. Utopia. Libro L.
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no, descalifiquen la doctrina escolastica, primitiva o tardia,
argumentando que es imposible atribuir una actitud cienti-
fica, critica, a un grupo social cuyos miembros estan obli-
gados a obedecer los dictados de una autoridad suprema y
absoluta, el Papa. De nuevo traeremos a colacién la autori-
dad de Schumpeter para responder a esta objecion. El pro-
fesor austriaco dice que las vidas y la fe de los monjes y de
los frailes estaban, efectivamente, sometidas a una autoridad
que, al menos en teoria, era absoluta y pronunciaba la verdad
inmutable. Pero fuera de la esfera de la disciplina y de la fe
religiosa fundamental, fuera de las cuestiones que eran de
fide, esa autoridad no pretendia dirigir su pensamiento ni
prescribirle resultados. En particular, no tenia motivo alguno
para intentarlo en el departamento del pensamiento politico y
econémico, o sea, no tenia motivos para obligar a los intelec-
tuales clérigos a exponer y defender o representar como cosa
inmutable un orden temporal de las cosas (57). Es decir, la
subordinacién monastica a la autoridad en cuestiones de fe
y de disciplina era compatible con una amplia libertad de
opinién en todos los demdas asuntos. Aun mas. La situacién
sociolégica del monje —fuera, por asi decirlo, de la estruc-
tura de clases— motivaba una actitud de independiente
critica de muchas cosas, y detras de él habia un poder ca-
paz de proteger esa libertad. En lo que se refiere al trata-
miento de los problemas politicos y econémicos, el intelec-
tual clérigo de aquella época no estaba mas expuesto, sino
menos, que el intelectual laico de épocas posteriores a la
interferencia de la autoridad politica y de los grupos de
presion.

Dando un paso mas, Schumpeter sale al paso de la criti-
ca al modo escolastico de argumentar, critica basada en
que aquellos intelectuales no tenfan mas método posible
para asentar o refrendar una proposiciéon que el de aducir
autoridades reconocidas por la suprema autoridad pontifi-
cia. Schumpeter afirma que no ha sido asi y como botén de

(57) 1. A. Schumpeter. Op. cit., pag. 115.
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muestra cita a Santo Tomads quien enseriaba, en efecto, que la
autoridad era de importancia decisiva en las cuestiones relacio-
nadas con la Revelacion, pero también decia que en todo lo
demds (incluyendo, naturalmente, el campo de la economia)
todo argumento de autoridad es sumamente débil (58). La
verdad es, anado yo, que Tomas de Aquino, tras pasar por
su filtro el pensamiento de los investigadores de la verdad
que le precedieron, ofrece sus propias soluciones, sin im-
portarle estar en desacuerdo con figuras tan importantes
como Alberto Magno, su mas inmediato maestro, Buena-
ventura, Agustin, Platén o Aristételes. Para acabar este
tema, Schumpeter dice: desde luego que los escoldsticos cita-
ban abundantemente, pero también lo hacemos nosotros.
Apelaban a la autoridad mds que nosotros porque valoraban
la opinion comtin mds que la individual v daban gran impor-
tancia a la continuidad de la doctrina. Eso es todo.

Y esta continuidad de la doctrina, puesta al dia, es la que
encontramos en los doctores salmantinos a los que ahora nos
estamos refiriendo. Son muchos los que entre ellos merece-
rian citarse pero, en aras a la brevedad, bastara senalar, en
primer lugar, a Francisco de Vitoria (1495-1560), el fundador
de la escuela, Domingo de Soto (1494-1560), Martin de Azpil-
cueta (1493-1586), Tomds de Mercado (1500-1575), Domingo
Bariez (1528-1604), Luis de Molina (1536-1600), Juan de Ma-
riana (1537-1624) y Franscisco Sudrez (1548-1617) que es, sin
duda, la tltima gran figura de esta escuela y cuyas ideas sobre
el concepto de naturaleza y el derecho de gentes tanta in-
fluencia habian de tener en el pensamiento laico posterior.

No voy a entrar ahora en un detallado analisis del he-
cho, hoy ya plenamente aceptado, de las aportaciones a la
ciencia econémica de los autores que acabo de citar. Ellos
—especialmente Martin de Azpilcueta, el doctor navarro,

(58) «: nam licet locus ab auctoritate quae fundator superratio-
ne humana, sit infirmissimus; locus tamen ab auctoritate quae fun-
dator super revelatione divina est efficacissimus». Summa Theol. 1,
gl,a8, ad 2.
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como analizé hace 50 anos Alberto Ullastres y puso de ma-
nifiesto José Larraz en su discurso de ingreso en esta mis-
ma Academia— establecieron la teoria cuantitativa del di-
nero doce afios antes que el francés Jean Bodin. Ellos,
especialmente Tomas de Mercado, descubrieron la teoria
del tipo de cambio basada en la paridad del poder de com-
pra. Ellos, sin excepcion, estuvieron por la teoria del valor
basada en la utilidad, que llamaban generalmente deseabili-
dad —complacibilitas— anticipandose tres siglos a las
aportaciones de Jevons, Menger y Walras, a falta tan sélo del
aparato marginalista. Ellos enumeraron los factores determi-
nantes del precio de las cosas venales, dejando implicitamente
establecidos todos los elementos necesarios para la formula-
cién de la teoria de la oferta y la demanda.

Es evidente que tales datos bastan para otorgar a esta
escuela de tedlogos y juristas un lugar destacado en la his-
toria del analisis econémico; bastan para que esta inclusién
sea aceptada, con mas o menos entusiasmo, por expertos de
muy diversas ideologias, como ha sefialado Marjorie Grice-
Hutchnison (59); bastan para que estudiosos como Bernard
W. Demprey, Lucas Beltrdn o Alejandro A. Chafiien pudieran
establecer la identidad formal entre las teorias econémicas
de los escolasticos tardios espafioles y los enfoques mo-
dernos; y bastan, finalmente, para aportar una refutacién
empirica a la teorfa de Max Weber que ya antes contradije.
No es dificil juzgar —dice H. M. Robertson— que la religion
que favorecio el espiritu del capitalismo fue la jesuita y no la
calvinista (60), aunque esta frase sea incorrecta en su for-
mulacion, ya que no existe una religién jesuita, y sea sesga-
da en su apreciacién, ya que los escolasticos espaioles del
siglo xvi no pertenecian ni exclusiva ni mayoritariamente a
la Compaiia de Jesus.

(59) Los economistas espafioles y la historia del analisis econé-
mico de Schumpeter. Papeles de Economia. 17. 1983.

(60) H. M. Robertson. Aspects of de rise of economic individuali-
son. 1973, pag. 164.
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Propiedad privada y precio justo

Sin embargo, como ya sefalé antes, con ser muy impor-
tante la aportacién salmantina a la ciencia econémica, lo
que a nosotros nos interesa es el juicio moral que aquellos
doctores emitieron sobre la organizaciéon y la actividad
econémica. Y a este respecto hay que decir que en lo tocan-
te a la propiedad privada, todos, siguiendo a Santo Tomas,
estuvieron por su licitud como algo que no se opone al de-
recho natural sino que se le sobreafiade por conclusién de
la razén, ya que es la propiedad privada —a la que Hayek
prefiere llamar propiedad plural— la mejor manera de ha-
cer eficaz y no conflictivo el dominio universal de los hom-
bres sobre la tierra. Diversos textos de Vitoria en De iustitia
y de Molina en De iustitia et iure asi lo prueban.

Todos estos maestros se pronunciaron también por la
libertad econémica y declararon que el precio moralmente
justo es el formado de acuerdo con la oferta y la demanda,
con exclusién de violencia, engafio o dolo, y siempre que
haya suficiente niimero de compradores y vendedores, es
decir, en ausencia de situaciones de monopolio que estos
doctores tenian por un crimen (61). Vale la pena citar a este
proposito, por su frescura y conocimiento de la realidad,
los textos en que Tomas de Mercado dice que el precio
justo es el que corre de contado publicamente y se usa esta
semana y esta hora, como dicen en la plaza, no habiendo en
ello fuerza ni engario, aunque es mds variable, segtin la expe-
riencia enseria, que el viento. Y que si uno trajo merceria de
Flandes y cuando llegé a Sevilla vale de balde, por la gran
copia y abundancia que hay, bien podrd guardarla. Mas, si la
vende, no ha de tener cuenta con lo que a él le costd, o costed
por el camino, sino con lo que ahora se aprecia en la ciudad,
porque a esta variedad y ventura estd sujeta el arte del merca-

(61) Cfr. Domingo de Soto. De iusticia et iure. Iniquidad del
monopolio.
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der. Ahora debe perder; otro dia el tiempo tendrd cuidado de
ofrecerle oportunidad y ocasion de ganar (62).

El propio Francisco de Vitoria, entre otros textos que po-
driamos aportar, dice: dondequiera que se halla alguna cosa
venal de modo que existen muchos compradores y vendedores de
ella, no se debe tener en cuenta la naturaleza de la cosa, ni el
precio al que fue comprada, es decir, lo caro que costé y con
cudntos trabajos y peligro, v.gr., Pedro vende trigo, al comprarlo
no se deben considerar los gastos hechos por Pedro y los traba-
jos, sino la comiin estimacion, el modio de trigo vale cuatro pie-
zas de plata y alguien lo comprara por tres, ocasionaria una in-
juria al que vende, porque la comuin estimacion del modio de
trigo es que vale cuatro monedas de plata. Y asi, si el mismo
vendedor vendiera mds caro el trigo, teniendo en cuenta lo gastos
y trabajos, venderia injustamente porque solo debe venderlo se-
gun la comiin estimacion en la plaza, a como vale en la pla-
za (63). Y su sucesor, Domingo de Soto, defiende el precio de
mercado diciendo que una cosa vale aquello por lo que puede
ser vendida, excluida la violencia, el fraude vy el dolo; es decir, el
precio libremente debatido en un mercado en competencia,
palabra que concretamente usa Luis de Molina, cuando dice
que la competencia —concurrentium— entre muchos com-
pradores, mas unas veces que otras, y su mayor avidez, hara
subir los precios; en cambio, la rareza de compradores los
hara descender (64).

Es cierto que la mayoria de los doctores escolasticos en
el siglo xvi aceptaban que, al lado del precio al que por esti-
macién comun llega el mercado, al que también llaman
precio natural, estaba el precio establecido por la autoridad
en atencién al bien comun, al que llaman precio legal,
coincidiendo todos en que el precio justo lo fijaba la ley o lo
determinaba la estimacién comtn. No podia ser otra la

(62) Tomas de Mercado. Suma de tratos y contratos. Sevilla,
1571, pags. 118 y 143.

(63) Francisco de Vitoria. De iustitia, lib 2, q 77, a. 1.

(64) Luis de Molina. Los seis libros de la justicia y el derecho.
Trat. 2. disp. 348.
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postura, dado el respeto a la ley y a su cumplimiento que
alentaba en estos tratadistas. Pero no es menos cierto que
los maestros salmantinos miraban la regulacién del precio
por parte del Estado con la mayor desaprobacién. A este
respecto es incluso llamativa la postura de Martin de Az-
pilcueta, quien tajantemente se opone a la regulacién del
precio, porque era innecesaria cuando habia abundancia e
inefectiva o daviina cuando habia escasez.

Es mas, Juan de Medina, ferviente defensor de la tesis
segun la cual los que se meten en negocios han de asumir
las pérdidas de la misma manera que tienen derecho a los
beneficios, dice que el dnico caso en que el negociante debe
estar protegido de pérdidas, mediante subsidio estatal, es
cuando tiene que vender a precio fijado por los gobernan-
tes. Con lo cual aporta un nuevo argumento contra el pre-
cio legal, ya que, dice, los subsidios a las empresas perju-
dican a la sociedad por entero. Y Juan de Mariana coincide
con esta opinién precisando que aquellos que, temiendo
por la quiebra de sus negocios, recurren a la autoridad,
como un naufrago a la roca, intentando aliviar asi sus difi-
cultades a costa de la sociedad, son los mas perniciosos de
los hombres. Todos ellos, concluye, deben ser rechazados y
evitados con el mayor cuidado.

Justificacion del interés

En relacién con el interés, la aportacién de los teélogos
espafioles es muy importante porque demuestra la evolu-
cién del pensamiento escolastico a la par del desarrollo
econdémico. Tomas de Aquino, en el siglo xi, fiel todavia a
la concepcién del dinero como bien en si mismo estéril,
habia aceptado el interés cuando el dinero no se prestaba a
un particular, sin finalidad especifica, sino que se facilitaba
a un negociante para realizaciéon de operaciones provecho-
sas; y, ademas, habia reconocido el derecho a resarcirse del
dafio emergente al que se priva de su dinero por prestarlo.
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Pero no aceptaba la justificacién del interés por el lucro
cesante. Los escolasticos espafioles del xvi, que contempla-
ban el auge del comercio y la nueva estructura capitalista
de la sociedad, pudieron entender el valor del dinero en
funcién del tiempo y, aunque en cierto modo seguian con-
denando el interés en si, acabaron por reconocer los tres
titulos extrinsecos —damnumn emergens, lucrum cessans
y poena conventionalis— que, en caso que se den, justifi-
can, con ciertas limitaciones, la percepcién de un interés.

Tal vez la defensa mas abierta del interés se debe a un
autor menos conocido y hasta ahora no nombrado: fray
Felipe de la Cruz, traido a colacién por Alejandro Chafuen
en su citado libro. De la Cruz en Tratado iinico de intereses
dice que aunque es tan comtin el dezir: que el dinero no fruc-
tifica, ni causa dinero, pienso que los que asi lo an dicho, se
han ido tras el corriente y modo de hablar, sin penetrar, ni
reparar en tal mdxima. Porque aunque el dinero de suyo no
fructifica, lo hace ayudado de la industria; y el dezir lo con-
trario es cuando lo tienen en las arcas o auchado, y suma-
mente guardado; pero no mientras que con ello se trata vy
contrata; y si atienden a esto, no se como lo pueden dezir (pe-
cunia...), sino es que del todo quieren huir a los oidos de la
razon; puesto lo que se dice lo ensefia la experiencia en todos
los contratos. Y se conoce que en ellos se multiplica el dinero
ayudado de la industria humana, la cual aunque es la mayor
causa, como se dice, no por eso se confiesa que es la total,
porque alguna cosa se le debe al drbol, tierra, y demds plantas
de que se habla. Lo mismo del fruto del dinero, pero no como
digo la total, que alguna cosa se le debe a él también, como se
acaba de dezir, que ni la tierra, ni plantas fructificarian no
siendo cultivadas, aradas, cabadas y podadas, digo aquellas
cosas que necesitan deso, o por lo menos no fructificarian
tanto. Y esta es la parte que se le debe atribuir al dinero, y
mds estando presente, y de pronto, por lo cual es digno de
valor y aprecio.

De la Cruz, tras desarrollar con ingeniosos argumentos
que el valor del dinero de presente es mayor que el de fu-
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turo, lo cual entrafia la aparicién del interés, y demostrar
cé6mo al desprenderse uno de sus haberes se priva de todo
lo que podria hacerse con él, dice con gran sentido que si es
sentencia comun de los doctores que los que estan en ex-
trema necesidad pueden tomar de lo ajeno para sobrevivir,
con mas razén el que tiene dinero y no puede trabajar
puede prestarlo a interés para ganar para comer honesta-
mente.

Economia y ética al comienzo del siglo xvi

Entiendo que los juicios morales de los doctores que
venimos ahora siguiendo son importantes porque nos ha-
cen ver que, para ellos, la economia de libre mercado, que
contemplaban y analizaron, no tiene en si misma nada de
inmoral; pero no debemos ignorar que, al tiempo que afir-
maban que el beneficio es el legitimo objetivo inmediato de
los negociantes, condenaban a los que persiguen el benefi-
cio como su tnico fin. Estos moralistas, en plena congruen-
cia con la tradicién, al observar cualquier actividad econémica
distinguian los tres planos que en ella concurren: la natura-
leza de la propia actividad, la intencionalidad del agente y el
beneficio que la actividad genera. Este beneficio, dicen, si ha
sido logrado sin fraude o coaccién, en un mercado libre, es
totalmente legitimo, pero su bondad queda dafiada si ha sido
obtenido con actividades moralmente malas, contrarias al
bien comun, o ha sido perseguido con intencionalidad torci-
da, a toda costa, a cualquier precio, empleando procedimien-
tos que repugnan a la dignidad de la persona humana. Pienso
que esta doctrina, universal y permanentemente valida, re-
sulta util para resolver, tanto desde el punto econémico
como desde el punto de vista ético, muchos de los proble-
mas que hoy dia nos nlanteamos.
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Parece, pues, que podria decirse que si por capitalismo
o, como algunos prefieren para obviar un nombre que les
suscita resonancias nefastas, si por economia liberal hay
que entender un sistema basado en la propiedad privada de
los bienes, incluidos los medios de produccién; en el que los
precios de bienes, servicios y factores se forman en el mer-
cado, sin intervencion del poder y en ausencia de violencia,
fraude o dolo; y en el que todos puedan tomar sus decisio-
nes libre y responsablemente, reteniendo el resultado del
éxito y asumiendo las consecuencias del fracaso al filo de
1600, este sistema no era juzgado negativamente desde el
punto de vista moral. Las censuras de los moralistas iban
dirigidas a la maldad de la materia del negocio —finis
operis— y a la perversa intencién del negociante —finis
operantis— pero no al negocio en si ni al beneficio como
legitimo objetivo del mismo.

Otra cosa habria que decir si descubriéramos que cuan-
do, en el cuadro de la revolucién industrial, el capitalismo
se afirma, la epistemologia dominante, como consecuencia
del cambio aportado por el pensamiento moderno, hubiera
hecho incorporar al funcionamiento del sistema elementos
que, sacrificando la dignidad de la persona humana en aras
de la eficiencia, debiéramos considerarlos como esencial-
mente integrantes del modelo capitalista o liberal de orga-
nizacién social. Pero esto habrd que demostrarlo antes de
darlo por sentado; y para ello es preciso seguir viendo la
evoluciéon del pensamiento filosoéfico.

El iusnaturalismo racionalista

El pensamiento escolastico espanol se difundié amplia-
mente en Europa. Gracias a las figuras ya citadas, y algunas
otras, su doctrina se expandié en Portugal, Francia e Italia.
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Pero las repercusiones que, tal vez, merezcan mas atencién
por sus implicaciones posteriores son las que a través del je-
suita belga Leonardo Leys o Lessio (1554-1623), discipulo de
Suarez en Roma, tuvo lugar en los Paises Bajos en la persona
de Hugo Grocio (1583-1645), y la que, por obra y gracia de
todos ellos, se produjo en Alemania a partir de Samuel Pu-
fendorf (1632-1694). En efecto, tanto Grocio como Pufen-
dorf, que en sus obras citan frecuentemente a los escolasti-
cos tardios, se apropian su pensamiento econémico en todo
lo que se refiere al valor, tanto del dinero como de cualquier
otra mercancia, en funcién de la necesidad, la utilidad y la
escasez; en lo que se refiere a la condena de la degradacién
monetaria provocada por los principes para mas cémoda-
mente saldar sus deudas; a la critica del monopolio; al precio
de mercado como precio justo; al salario como precio del
trabajo; y a la licitud del interés.

Sin embargo, Grocio y Pufendorf, que pueden ser conside-
rados como los padres del iusnaturalismo racionalista, a
partir de un concepto de naturaleza distinto del sustentado
por los doctores catdlicos, secularizaron el pensamiento esco-
lastico; aunque algunos piensan (65) que el germen del cam-
bio estaba ya en la postura sostenida frente a Domingo de Soto
por Francisco Sudrez, quien al insistir sobre el concepto de
naturaleza pura hizo posible que Grocio, que pensaba como
él, dijera que aunque se admitiera que Dios no existe, lo que
no se puede admitir sin delito —quod sine summo scelere
dari nequit—, el derecho natural, derivado de la misma natu-
raleza racional del hombre, seria el mismo e igualmente obli-
gatorias las normas en él inspiradas (66). No es que Sudrez tu-
viera intenciones secularizadoras pero para él, preocupado
por el pensamiento luterano, la presuncién de una natura-

(65) Cfr. José Andrés-Gallego. Recapitulacion centenaria. Centro
de Estudios Histéricos. CSIC. Madrid. Trabajo preparado para una
obra colectiva sobre Centesimus Annus. AEDOS.

(66) Hugo Grotius. De iure belli et pacis libri tres, in quibus ius
naturae et gentium, item iuris publici praecipua explicantur (1625).
Sijthoff, Lugduni Batavorum, 1919, pag. 7.
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leza humana pura, distinta del orden sobrenatural, colocando
lo sobrenatural en un plano afnadido, hacia mas facil la defen-
sa de la gratuidad de la gracia.

De este hecho pueden sacarse diversas conclusiones, se-
gin sea el punto de vista desde donde se contemple, pero
me parece que muy bien puede intepretarse que, con su
planteamiento, Suarez —que, con Francisco de Vitoria, es
justamente considerado, por su derecho de gentes, como el
fundador del derecho internacional moderno— ha contri-
buido decisivamente al entendimiento pacifico sobre la
esencia de la sociedad civil y el derecho, partiendo de un
planteamiento secular que, no por ello, ha de ser antirreli-
gioso.

De Grocio y Pufendort, a través de Christian Thomasius
(1655-1728), Anthony Cooper, conde de Shaftesbury (1671-
1713), Christiam Wolf (1679-1754) y Francis Hutcheson
(1694-1747), el iusnaturalismo racionalista llega a Adam
Ferguson (1723-1816) y a Adam Smith (1723-1790) cuya
obra —a la que luego tendremos que prestar notable aten-
cion para el analisis del capitalismo— se desarrolla bajo los
presupuestos de la escuela escocesa de filosofia moral.

Empirismo y racionalismo

Pero antes, conviene retroceder algo para recordar que el
inicio de lo que puede llamarse, propiamente y sin reservas, el
pensamiento moderno aparece con el empirismo, que es pre-
ferentemente britanico, y el racionalismo, esencialmente
continental, cuyas principales figuras son Francis Bacon
(1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-
1704), George Berkeley (1685-1753), y David Hume (1711-1776)
a un lado del Canal; y René Descartes (1596-1650), Blaise Pas-
cal (1623-1662), Baruch Spinoza (1632-1677), Nicolds Male-



94 RAFAEL TERMES

branche (1638-1715) y Gottfried Leibniz (1645-1716) al otro
lado.

Ambeas corrientes desembocan en el multifacético y dificil-
mente definible movimiento de la Ilustracién con una larga
lista de nombres, mas o menos relevantes, como, ademas de
los citados en el anterior epigrafe, Bernard de Mandeville
(1670-1733) y Thomas Reid (1710-1796) en Inglaterra; Charles-
Louis Secondat, Barén de Montesquieu (1689-1755), Frangois-
Marie Arouet, «Voltaire» (1694-1778), Julien Offroy de la
Mettrie (1709-1751), Denis Diderot (1713-1784), Etienne Bo-
not de Condillac (1714-1780), Claude-Adrien Helvetius (1715-
1771), Jean-Baptiste d’Alembert (1717-1783), Paul-Henry
d’Holbach (1723-1789), Jean-Antoine Caritat, Marqués de
Condorcet (1743-1794), en Francia; asi como Herman
Samuel Reimarus (1694-1768), Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781) y Moses Mendelssohn (1729-1786) en Ale-
mania.

Después de la Ilustracion, la filosofia trascendental de
Immanuel Kant (1724-1804) puede ser, en forma tan con-
vencional como se quiera, el punto de llegada de la evolu-
cién del pensamiento moderno, reservando para Friedrich
Hegel (1770-1831) —precedido por las internacionalmente
menos influyentes figuras de Schelling y Fichte— el punto
de partida de la filosofia contemporanea.

Los contractualistas

A los fines de analizar las relaciones entre economia y
ética, de los filésofos citados vamos a escoger, en primer
lugar, a dos empiristas ingleses, Hobbes y Locke, a pesar
de, o precisamente por, las grandes diferencias que hay
entre ellos, porque ambos pueden ser considerados como
contractualistas. Esta caracteristica aconseja unir al anéli-
sis, aunque se trate de un autor muy posterior, el pensa-
miento del francés Juan Jacobo Rousseau (1712-1778), una
de cuyas obras mas conocidas es precisamente El contrato
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social. Estos contractualistas no conciben la sociedad
como una realidad natural, de acuerdo con el pensamiento
aristotélico-tomista, ni basada en el derecho divino de los
principes, sino como una construccion artificial resultado
de un contrato fundacional entre los hombres. En esta
concepcion, el papel de Dios o la Naturaleza cede el paso al
papel del hombre, de los individuos, mediante cuyo pacto
aparece la vida social. Naturalmente, segiin la idea del
hombre que tiene cada uno de nuestros autores, segin su
particular antropologia, sera la sociedad resultante y las
normas morales por las que se regira.

La filosofia moral de Thomas Hobbes parte de un con-
cepto de derecho natural que resulta ser la simple expresién
de una naturaleza que no impone obligacién de ningtn tipo
y, por lo tanto, no significa nada, pues aunque todos los
hombres tienen derecho a todas las cosas, este derecho no
es, en efecto, mejor que si ningtin hombre tuviese derecho a
nada (67). En esta situacion, todo hombre tiene derecho a
atacar a otro y éste a resistirle. La consecuencia es una des-
confianza total que desemboca en un estado permanente de
guerra de todos contra todos que lleva a la autodestruc-
cién y a la anulacién del tedérico derecho sin limites que
cada individuo posee. De aqui su tan repetida frase: el
hombre es un lobo para el hombre. Para salir de esta si-
tuacién, movido el hombre por su tendencia individualista
y egoista, buscando el Ginico bien que es la conservacién de
la vida, tiene lugar el contrato o pacto social, mediante el
abandono que cada hombre hace del derecho a gobernarse
a si mismo, dando paso al nacimiento del Estado —el Le-
viatan— ese dios mortal al que debemos, bajo el Dios inmor-
tal —dice Hobbes, a pesar de su implicito ateismo— nuestra
paz vy proteccion (68).

Es evidente que en el sistema hobbesiano el pacto social es

(67) Thomas Hobbes, Elementos de derecho natural vy politico. 1,
14, 10.
(68) Thomas Hobbes, Leviatdn 1. c.17.
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algo necesario pero no suficiente; se requiere ademas el poder,
y el poder absoluto, que se erige en pieza clave del cuerpo po-
litico y al que se sacrifican todas las libertades. Hobbes lle-
ga, de esta forma, a sacralizar el Estado —deben considerarse
como voluntad de Dios los mandatos del Estado (69)— justifi-
cando asi las formas de gobierno totalitarias, o por lo menos
autoritaristas, aunque, en su concepcion, este poder totalitario
sea la garantia de lo que para Hobbes es primordial: el indivi-
duo y su conservacién. Tal construccién de estado civil con-
duce a la reduccién del hombre y de su dignidad como ser
racional y libre a la mera condicién de ciudadano deseoso
de preservar su pura existencia natural individual con el
maximo placer posible. Se trata, bien se ve, de un sistema
amoral en el que, por lo que respecta a la economia, como
en todo lo demas, sera moral lo que digan las leyes del Esta-
do. Explicitamente lo aclara Hobbes: por ley natural esta
prohibido el robo, homicidio, adulterio, etc., pero es la ley
civil la que define para el ciudadano lo que se debe llamar
robo, homicidio, adulterio y crimen (70). Si el liberalismo
debiera descansar en la filosofia hobbesiana, es, para mi,
evidente que seria éticamente rechazable; pero mas légico
parece pensar que es en las raices de la construccién socia-
lista donde cabria, si acaso, encontrar tales gérmenes.
Cien afios después de Hobbes, Juan Jacobo Rousseau
plantea de forma completamente distinta la idea del contra-
to social. Aunque el filé6sofo de Ginebra desarroll6 toda su
actividad intelectual en el Siglo de las Luces, no cabe, sin
matizaciones, insertar a este pensador en la Ilustracién; de
hecho, sobre todo después de su ruptura con los enciclo-
pedistas, algunos lo consideran como un antagonista del
espiritu ilustrado. El nicleo de su preocupacién filoséfica
viene dado por el convencimiento, expuesto en sus Discur-
sos, de que el hombre, bueno por naturaleza, se ha co-
rrompido por culpa de la civilizacién. Como dice en el

(69) Thomas Hobbes, Leviatdn 1V, ¢.26.
(70) Thomas Hobbes, Sobre el ciudadano. c. b. n. 16.
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Emilio, todo es perfecto al salir de las manos del hacedor de
todas las cosas; todo degenera entre las manos del hombre. Es
decir, el origen de la maldad del hombre no est4 en su natu-
raleza sino en la sociedad. Rousseau, sin decirnos si el esta-
do de naturaleza ha existido alguna vez o es algo ideal, des-
cribe la bondad, la felicidad y la tranquilidad de este estado
en el que el hombre, volcado hacia su existencia inmediata,
no puede considerarse como social, como pensaba Aristéte-
les, sino méas bien como asocial, aunque en este estado aso-
cial, en contra de la tesis de Hobbes, el hombre, sin pasio-
nes y desconocedor de la propiedad, no se enfrenta en
guerra con los demas sino que vive feliz una vida indivi-
dual. Consciente Rousseau de que a este estado natural, si
alguna vez existi6, no se puede retroceder, plantea la mane-
ra de recuperar la libertad perdida a causa de los encade-
namientos de la sociedad. Y este modo al igual que hizo
Hobbes, pero por razones distintas y con distintos efectos,
es el establecimiento de un contrato entre los hombres, de
igual a igual, mediante el cual cada uno pone en comin su
persona y su poder, bajo la direccién suprema de la volun-
tad general y sin posibilidad alguna de romper el contrato
otorgado.

La idea de la voluntad general y la ausencia del poder
soberano —que era, en cambio, la clave del planteamiento
hobbesiano— puede hacer pensar que Rousseau se consti-
tuye en paladin de la democracia. Sin embargo, como sea
que para Rousseau la ausencia de voluntad individual, ab-
sorbida por la voluntad general es un signo de perfeccién,
de forma que ir contra la voluntad general es ir contra el
propio bien, cabe también pensar que su construccién des-
emboca en una forma de absolutismo o totalitarismo que es
la tirania de la mayoria sobre las personas individuales. En
este sentido Rousseau seria el precursor de la perversién de
la democracia, patente en muchas situaciones que hoy dia
nos es dado contemplar, y que se caracteriza por la pre-
sencia de gobiernos democraticos ilimitados. Mediante el
control de los poderes legislativo y judicial por parte del
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ejecutivo, la divisién de poderes, esencial para la limitacién
del poder, objetivo ultimo de la democracia, pasa a ser
mera ficcion.

El resultado del contrato rousseauniano, segin su ima-
ginador es la recuperacién de la libertad por via de acep-
tacion de la necesidad. Si el hombre, después de otorgado
este contrato, vuelve a ser libre, todas las virtudes que po-
sefa en el estado de naturaleza se desarrollan espontanea-
mente. La educacién negativa preconizada por Rousseau y
que consiste no en ensefiar la virtud y la verdad sino en
preservar a Emilio del vicio y del error, liberara al hombre y
hara que aflore el altruismo del buen salvaje que habita en
la esencia del alma humana. Frente al negativo pesimismo
de Hobbes, que conduce a la amoralidad, aparece el opti-
mismo exagerado de Rousseau que conduce a una ingenua
moralidad general.

El pensamiento liberal de John Locke

Como punto de equilibrio entre estas dos posturas ex-
tremas, surge la de John Locke, quien también fundamenta
la sociedad en un contrato. Este polifacético pensador in-
glés, que se ha hecho acreedor por sus Dos tratados sobre el
Gobierno civil al titulo de padre del liberalismo politico,
nos interesa especialmente porque sus ideas de filosofia
politica se encuadran en el pensamiento liberal, dentro del
que se inserta el liberalismo econémico. Locke no escribié
ningin tratado de moral y, por lo tanto, sus ideas morales,
también las que se refieren a la economia, hay que buscarlas
en su vasta obra donde se hallan dispersas, formando parte de
su pensamiento. Pensamiento que, por otro lado, engarza en
gran medida en la tradicién escolastica, aristotélica-tomista,
aunque modificada por su formacién puritana.

Locke, en efecto, al preguntarse si existe una ley natu-
ral, responde rotundamente que si, aunque segin €l no se
trata de una ley innata, de algo grabado en nuestra mente



ANTROPOLOGIA DEL CAPITALISMO 99

desde el principio; sino de algo que, ignorandolo, podemos
llegar a conocer por el uso y ejercicio de nuestras facultades
naturales. En esto, como en los restantes aspectos de su fi-
losofia, Locke es anti-innatista; todos los principios o re-
glas morales son deducidos. Pero esto no le impide afirmar
la obligatoriedad de la ley natural, basindose tanto en que
Dios, autor de la Ley, ha querido que ésta sea la regla de
nuestra conducta, como en el caricter razonable de la ley
natural. En el pensamiento de Locke, ambas cosas no se
contradicen, pues Dios es quien ha dado al hombre la razén
para que pueda conocer la ley natural.

Locke, como Hobbes y como Rousseau, admite un estado
de naturaleza pero con un sentido completamente distinto al
expuesto tanto por el uno como por el otro. Para Locke el es-
tado de naturaleza es un estado de completa libertad, dentro
de los limites de la ley natural, pues, dice, hemos nacido libres
como hemos nacido racionales (71). En este estado de libertad,
no de licencia, y también de igualdad entre los hombres, no
impera la ley del mas fuerte sino un clima ético derivado de la
ley natural que a todos obliga y da a todos sélo el poder de
sancionar al transgresor de la ley. Locke defiende que en es-
tado de naturaleza, al revés de lo que habia dicho Hobbes y de
lo que diria Rousseau, el hombre ya era social pues habia sido
creado y colocado por Dios en la obligacién apremiante, por
necesidad, utilidad o tendencia, de entrar en sociedad. Pero
este estado, que no es ni un hobbesiano estado de guerra
permanente ni un rousseauniano estado idilico, reclama un
sistema para remediar los inconvenientes que presenta, singu-
larmente, cuando alguien movido por su interés o por la ig-
norancia intenta conculcar la ley natural, a pesar de ser ésta
clara e inteligible para todas las criaturas racionales. Y este re-
medio es el pacto que los hombres otorgan para dar paso a la
sociedad politica que, para Locke, es una concrecién de la
sociedad universal preexistente.

Como légica consecuencia de esas premisas, en el pacto

(71) John. Locke, Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. V1. n. 61
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politico de Locke los hombres no renuncian a sus derechos
naturales —a la vida, a la libertad y a la propiedad— en
favor de la autoridad suprema o de la voluntad general,
como sucede en las construcciones de Hobbes y Rousseau,
sino que delegan en el Estado solamente la facultad ins-
trumental de proteger los derechos fundamentales me-
diante la aplicacién, coactiva en su caso, de la ley.

El pacto social de Hobbes conduce a la autocracia, el
pacto social de Rousseau, aunque tal vez él pensé que entron-
caba con la democracia directa al estilo griego, acaba en el
totalitarismo. Del contrato politico de Locke surge la demo-
cracia constitucional; es decir, la democracia concebida como
limitacién del poder, el gobierno bajo el poder de la ley. Para
lograrlo, Locke, como después Montesquieu, establece la divi-
sién de poderes: el legislativo y el ejecutivo —con el sentido
que han llegado hasta nosotros— y el que llama federativo que
consiste en el derecho de la guerra y de la paz, asi como de
negociar y aliarse con otras comunidades politicas.

Hobbes trabajé sobre una naturaleza humana que conside-
ra esencialmente egoista, Rousseau construye a partir de un
hombre naturalmente altruista. Locke piensa en una natura-
leza humana compuesta de individuos racionales que, en su
mayoria, son razonables y se debaten entre el egoismo y la ge-
nerosidad. De estas tres antropologias —dice Mariano Gron-
dona— nacen tres niveles de exigencia moral, asi como tres
atribuciones diferentes de confianza. Porque desconfia del
hombre, Hobbes confia en el Estado. Porque confia no tanto en
el hombre cuanto en el nuevo hombre que surgird de su revo-
lucién, Rousseau termina por remitirse al cardcter omnimodo e
infalible de la Voluntad General, es decir, a la suma de los indivi-
duos que han pasado por la conversion del egoismo al altruis-
mo. Pero Locke confia simplemente en el hombre tal como
es; por eso desconfia del Estado cuando una organizacion
absolutista otorga a ciertos hombres un poder total. El hom-
bre normal, el gobernado, es confiable. Pero ese mismo hom-
bre puesto en una situacion de poder, el gobernante, no es
confiable: hay que instalar contrapesos y garantias contra su
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posible corrupcion (72). Esta es la esencia del pensamiento
que, existiendo sin duda antes —la Defensio fidei de Francisco
Sudrez contra el absolutismo de Jacobo I Estuardo es de
1613— informa y estructura, a partir de Locke, la corriente
que hoy, en Europa, denominamos liberal.

Locke, tipico representante del empirismo britanico y ar-
diente contradictor del racionalismo cartesiano, no puede, en
modo alguno, ser considerado utilitarista. El mismo escribe:
la rectitud de una accion no depende de la utilidad, sino que la
utilidad es una consecuencia de su rectitud (73). El papel en el
campo de la economia desempeniado por Locke, que Schum-
peter califica de metalista, se reduce esencialmente a su obra
Algunas consideraciones sobre las consecuencias de la reduc-
cion del interés y la elevacion del valor de la moneda que no
aporta gran cosa. Adam Smith cita someramente dicho trabajo
en La Riqueza de las Naciones a proposito del precio de las
mercancias y a propdsito del capital prestado a interés. Por
otra parte, a primera vista, parece que Smith no se haya sen-
tido especialmente atraido por la filosofia de Locke ya que en
la Teoria de los Sentimientos Morales, en contraste con las
abundantisimas referencias a Hume, que también se hallan en
La Riqueza de las Naciones, Locke es citado sélo dos veces, una
para llamarle juicioso y otra para observar que Locke llama
reflexion al sentido moral.

Sin embargo, es muy probable que las ideas liberales de
Locke hayan influido difusamente en el pensamiento de
Adam Smith, como algo que se asume plenamente, sin discu-
sién. Es maés, algunas frases de Locke relativas a la relaciéon
economia-ética, entran perfectamente en el esquema smithia-
no. Asi Locke que piensa que el origen de la propiedad es el
trabajo —lo cual no debe confundirse con la teorfa del valor-
trabajo que en ningin momento defendi6— dice que si al-
guien se apropia de un terreno inculto y lo cultiva, aumenta de

(72) Mariano Grondona. Bajo el imperio de las ideas morales.
Buenos Aires, 1987, pag. 55.
(73) John Locke, Ensayos sobre la ley de la naturaleza. VIII.
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tal manera su valor que el capital general de la sociedad en
que vive se eleva. Y esto beneficia a los demas que van a tener
acceso, por diversos medios, al capital incrementado. Es decir,
el interés propio beneficia indirectamente a los otros. Pero
Locke, moralista, considera que el derecho de propiedad tiene
un limite y lo establece en aquello que se puede consumir o
disfrutar, en aquello que basta para mis necesidades. Mas all4,
la acumulacién seria ilegitima, porque lo acumulado se puede
corromper. Ahora bien, la invencién de la moneda ha servido
para que la acumulacién pueda hacerse ilimitadamente sin
riesgo de corrupciéon. Por esto, precisamente, porque per-
mite la acumulacién sin freno, Aristételes censura la creacion
de la moneda; Locke, en cambio, sin negar que la acumula-
cién mas alla de lo que se pueda usar puede proceder del
egoismo y la avaricia, dice que los hombres han estado de
acuerdo en que comiencen las posesiones desiguales sobre la
tierra desde el momento en que por tdcito consenso encontraron
en la moneda una manera de acumular sin que lo acumulado
se corrompa.

Un dltimo aspecto del pensamiento lockeano, importan-
te por la influencia practica que ha tenido, es su teoria so-
bre la tolerancia como virtud positiva. La tesis de Locke,
que descansa en el doble presupuesto de la separacién de la
Iglesia y el Estado, y de la libertad de la conciencia, ha dado
lugar a interpretaciones afortunadas de la tolerancia, como
medio de convivencia y didlogo entre opiniones contra-
puestas incluso en asuntos sustanciales. Pero también ha
dado lugar a interpretaciones desafortunadas, entre las
cuales hay que contar la del propio Locke al negar la tole-
rancia tanto para la Iglesia Catélica como para los ateos.

Los inmediatos predecesores
de Adam Smith. David Hume

Volvamos ahora nuestra atencién hacia aquellos autores
de entre los que relacioné que mas pueden haber influido en la
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filosofia moral de Adam Smith. No me detendré en Mandevi-
lle, famoso por su Fdbula de las abejas, rechazada expresa-
mente por Adam Smith, aunque algunos sostienen la discuti-
ble opinién de que, a pesar de este rechazo formal, el espiritu
que late bajo la fabula es implicitamente asumido por el autor
de La Riqueza de las Naciones. No es ésta mi opinién si La
Riqueza de las Naciones se lee conjuntamente con la Teoria de
los Sentimientos Morales. Una cosa es que Smith no acierte al
basar la moralidad en la simpatia y otra es que defienda el
egoismo mandeviliano. Pero a esto ya volveremos. Excluido
Mandeville, me referiré brevemente, en primer lugar, a Shaf-
tesbury y después a Hutcheson que fue el maestro de Smith y
su inmediato predecesor en la cdtedra de filosofia moral de
Glasgow. Luego, nos detendremos con mayor detalle, por la
importancia de su obra, en David Hume, que mantuvo estre-
cha relaciéon de amistad con Smith y cuyas ideas, unas veces
para asumirlas y otras, mas frecuentes, para rechazarlas, apa-
recen repetidamente en sus libros.

Anthony Ashely Cooper, tercer conde de Shaftesbury
(1671-1713), uno de los autores mas representativos de la
filosofia moral inglesa de esta época, expone las ideas que
después retomara Hume sobre el sentimiento y, frente a
Hobbes, se pronuncia por la benevolencia altruista como
algo natural, sosteniendo que el hombre, al igual que posee
un sentido estético, posee una especie de instinto o, en ter-
minologia humeana, un sentido moral mediante el cual
capta las cualidades o valores morales que le sirven para
distinguir el bien del mal. Shaftesbury, dentro del relati-
vismo que supone apoyarse en criterios derivados del senti-
miento, dada su presuncién sobre el cardcter naturalmente
altruista del hombre, es optimista en cuanto al comporta-
miento humano, pero la falta de referente objetivo le incli-
na hacia el utilitarismo que, después de él, encontrara su
expresién mas acabada en Jeremy Bentham (1748-1832) y
en James Mill (1773-1836). En el aspecto religioso Shaftes-
bury se inscribe en el deismo ilustrado, el cual, si bien ad-
mite la demostrabilidad de la existencia divina como algo
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ademas facil y casi evidente, concibe a Dios sé6lo como cau-
sa del mundo pero completamente ajeno a la historia hu-
mana, dando de esta forma paso a una religién natural de
caracter racional opuesta a toda religién revelada o positi-
va. Desde esta postura, Shaftesbury, con su doctrina del
sentido moral, contribuyé como nadie a dibujar las figuras
del ateo virtuoso y de la moral laica que impregnan el Si-
glo de las Luces.

Francis Hutcheson (1694-1747) profesor de moral en la
Universidad de Glasgow y maestro de Adam Smith, quien le
sucedié en la catedra, emprende la tarea de desarrollar y
sistematizar el pensamiento de Shaftesbury sobre el senti-
do moral que, sin embargo, €l separa del sentido estético.
Hutcheson avanza en la tendencia utilitarista apoyandose
en el placer que sentimos ante las buenas obras, propias y
extrafias, y acaba estableciendo que la bondad moral de
una accién es proporcional al namero de personas a las
que tal accién proporciona la mayor cantidad posible de
felicidad. Esta visién consecuencialista para la calificacién
ética del comportamiento humano viene, como en el caso
de Shaftesbury, acompanada del optimismo derivado de la
dimensién altruista y social del hombre que, tanto el uno
como el otro, oponen al egoismo individualista hobbesiano.

La filosofia de David Hume (1711-1776), que es una fi-
losofia moral, estd esencialmente contenida en su Tratado
sobre la naturaleza humana que, como su subtitulo indica,
es un intento de introducir el método experimental de ra-
zonar en los problemas morales. La epistemologia de
Hume, continuadora de la corriente empirista britanica y el
mas importante eslabén entre Locke y la filosofia trascen-
dental de Kant, estd en estrecha relacién con el concepto de
experiencia. Segun él, no podemos ir mds alld de la expe-
riencia; y cualquier hipdtesis que pretendiera descubrir las
ultimas y originarias cualidades de la naturaleza humana de-
beria ser rechazada por presuntuosa y quimeérica. Este pre-
supuesto basico, que condiciona y en cierto modo somete
toda su filosoffa a continua pugna con el lenguaje comun
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de sus conciudadanos, conduce a Hume a dividir todos los
razonamientos en dos clases, a saber, el razonamiento de-
mostrativo, que concierne a las relaciones de ideas vy el ra-
zonamiento moral o probable que se refiere a las cuestiones
de hecho vy de existencia. Este razonamiento moral esta fun-
dado en la experiencia y constituye la mayor parte del cono-
cimiento humano, pero solamente al conocimiento demos-
trativo —reducido a la cantidad y al nimero— puede
llaméarsele propiamente conocimiento; para los razona-
mientos acerca de las cuestiones de hecho hay que emplear
la palabra creencia (belief). Sin embargo, para que su empi-
rismo no pueda ser tachado, desde el sentido comtin, como
pura elucubracién mental, el propio Hume dice que, como
pareceria ridiculo que alguien dijese que es sdélo probable que
el sol salga mariana, o que todos los hombres han de morir,
por mds que es manifiesto que de estos hechos no tenemos
mds seguridad de la que nos proporciona la experiencia, en
los razonamientos sobre las cuestiones de hecho es conve-
niente distinguir entre prueba y probabilidad; mientras la
prueba no deja lugar a duda o discusién, la probabilidad es
una evidencia que esta acompanada de incertidumbre. Sin
embargo, Hume no deja de reconocer que la frontera entre
estas dos ultimas formas de creencia no es clara.

El escepticismo humeano que se desprende de su empi-
rismo a ultranza, se pone especialmente de manifiesto en
su analisis del proceso causal. Hume adopta el principio de
que el conocimiento de la relacién causal —post hoc, ergo
propter hoc— en ningtin caso se alcanza por razonamientos a
priori, sino que surge enteramente de la experiencia, cuando
encontramos que objetos particulares cualesquiera estdn
constantemente unidos entre si. Esta postura en la inferen-
cia causal, opuesta a la tradicién racionalista, le lleva a
afirmar que incluso después de haber tenido experiencia de
las operaciones de causa y efecto, nuestras conclusiones reali-
zadas a partir de esta experiencia no estdn fundadas en el ra-
zonamiento o en proceso alguno del entendimiento. Y para
mantener esta firme dependencia de la pura experiencia, in-
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troduce la distincion entre experiencia actual y experiencia
habitual, representada ésta por la costumbre y la memoria,
que se constituyen asi en un remedio pragmatico a su pro-
funda conviccion de la capacidad limitada de la mente hu-
mana para ir mas alla de la experiencia.

En este estatuto epistemoldgico se inscribe la moral de
Hume, cuya teoria de las pasiones queda inserta en el cua-
dro general de la doctrina de las percepciones. Las percep-
ciones, dice, pueden ser ideas o impresiones. Las impre-
siones son de sensacidon u originarias, tales como los
placeres y dolores corporales, y de reflexién o secundarias.
Dentro de éstas estan las pasiones que €l divide en directas,
que surgen inmediatamente del dolor o del placer —por
ejemplo, el deseo o la aversién— y las indirectas, por
ejemplo, el amor y el odio, en cuya aparicién intervienen
otras cualidades. En el proceso de surgimiento y modo de
actuar de las pasiones, Hume —que si bien no acepta ni un
primitivo estado de naturaleza ni el contrato social, coin-
cide con Locke al opinar que el hombre es social por natu-
raleza— reserva un lugar clave a la simpatia pues, dice, no
hay cualidad de la naturaleza humana mds notable, tanto en
si misma como en SuS consecuencias, que esa propemsion
que tenemos a simpatizar con los demds y a recibir mediante
la comunicacion sus inclinaciones y sentimientos, aunque
sean diferentes o incluso contrarios a los nuestros.

Esta funcién primordial atribuida por Hume a la sim-
patia es importante para lo que pretendemos analizar por-
que, como es bien sabido, Adam Smith hace girar su teorfa
de los sentimientos morales sobre la simpatia. Pero tiene
maés importancia todavia ver como afronta Hume la cues-
tién de la libertad y la necesidad, que es el tema moral cla-
ve, ya que, por lo menos en el enfoque teleoldgico de la
moral clasica, sin libertad no puede haber imputabilidad
moral. Pues bien, para Hume, la necesidad que reina en el
orden material se impone también en las actuaciones vo-
luntarias; el hecho de que haya prevalecido la doctrina de la
libertad se debe —piensa él— a una falsa sensacién de li-
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bertad, porque de ordinario no experimentamos violencia o
coaccidn, pero lo cierto es, dice, que nunca podremos li-
brarnos de los lazos de la necesidad, lo que equivale a afir-
mar que, puestos en determinadas circunstancias, es abso-
lutamente imposible que hubiéramos actuado de otro
modo. Hume acepta sélo la libertad de espontaneidad que
consiste en la ausencia de coaccién o violencia, pero re-
chaza la libertad de indiferencia de la voluntad o de auto-
determinacién, lo cual le lleva a una concepcién determi-
nista del obrar humano.

A partir de estas premisas no es raro que Hume diga que
la razon es, y solo debe ser, la esclava de las pasiones y no
puede pretender otra funcion que la de servirlas y obedecerlas,
y que de aqui pase a una doctrina de la moralidad basada
en impresiones o sentimientos, de manera que, segtin afir-
ma, la moralidad es mds propiamente sentida que juzgada.
La impresién que surge de la virtud es agradable y la que
procede del vicio desagradable; no es, pues, la razén que
compara las acciones con una regla establecida, sino el
sentimiento —o lo que, siguiendo a Shaftesbury, llama el
sentido moral— el que formula el juicio moral. La razén
puede conocer las circunstancias y relaciones inherentes al
hecho de que se trate, pero es solamente a consecuencia del
sentimiento de censura o de aprobacién que decimos que
una accién es virtuosa o viciosa.

Es evidente que esta fundamentacioén de la moral en el
sentimiento introduce un elemento subjetivista y relativista
que conduce a un sistema ético en el que los principios
morales dejan de ser permanentes y estables para conver-
tirse en transitorios y mudables. Asi sucede, por ejemplo,
con la virtud de la justicia que para Hume tiene su origen
en la utilidad que reporta en orden a la satisfaccién de las
necesidades de la sociedad y sélo de esta utilidad deriva su
mérito y su obligatoriedad. Es cierto que en la doctrina
moral de Hume este relativismo utilitarista para la califi-
cacién moral del actuar humano queda en algin modo
suavizado por los sentimientos de la simpatia y benevo-
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lencia que, segin él, ponen de manifiesto la generosidad y
sentido moral de la naturaleza humana.

El relativismo moral humeano
y el espiritu del capitalismo

Llegados a este punto, teniendo en cuenta la influencia que
Hume tuvo en la obra intelectual de su amigo Adam Smith,
me parece que no puedo dejar de decir que si el relativismo
moral de Hume fuera parte necesariamente integrante del
espiritu del capitalismo, este espiritu resultaria dificilmente
aceptable para todos aquellos, entre los que me encuentro, que
son partidarios del enfoque teleolégico de la moral, derivado
del concepto del hombre que, por naturaleza, tiende a su fin
mediante gufas que, ayudandole a distinguir entre vicio y vir-
tud, le permiten alcanzar un modo bueno o acabado de vivir.
Pero, para pronunciarse sobre esto habra que ver si, a partir
de Adam Smith, todas las formas de entender el buen funcio-
namiento del capitalismo suponen necesariamente la acepta-
cion de enfoques empiristas, relativistas y utilitaristas o, por el
contrario, esta postura es sélo predicable de determinadas
corrientes. Dicho de otra forma, averiguar si el espiritu del
capitalismo es ajeno a la corriente filoséfica que estamos
analizando y puede funcionar y funciona dentro de un estatu-
to epistemolégico concorde con la doctrina de los valores
morales objetivos.

De hecho, incluso en el Siglo de las Luces, no todos los
grandes pensadores —aunque si una gran mayoria— estu-
vieron en la linea empirista-racionalista de cufio hobbesia-
no-cartesiano. Entre las voces discordantes, se alza la del
napolitano Giovanni-Battista Vico (1668-1744), a quien
Schumpeter llama uno de los mds grandes pensadores de to-
das las épocas en el campo de las ciencias sociales, y que
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justamente puede ser considerado como el fundador de la
Filosofia de la Historia. Vico, contemporaneo de la Ilustra-
cién, aunque humanista y reformista, en modo alguno puede
considerarse ilustrado ya que, si bien en la batalla entre anti-
guos y modernos acepta algunas de las posiciones sostenidas,
por ejemplo, por Francis Bacon, descarga sus mas duras criti-
cas contra Descartes y Hobbes, cabezas de fila de los moder-
nos. Vico, como resume Vicente Rodriguez Casado (74),
parte de un supuesto fundamental. El auténtico objetivo del
entender son las ideas y los hechos probables y verosimiles
—probabilia et verosimilia—; es decir, la ciencia hay que cons-
truirla con los desechos de Descartes y Hobbes. El reducir el co-
nocimiento a solo lo claro y distinto condena al hombre a una
supetficialidad insana. La razon en si, separada de la imagina-
cion, reseca el alma. No se puede, y menos en aras de una exi-
gencia metodoldgica —el farmoso mos geometricus— sacrificar,
precisamente, aquellas cosas que dependen del arbitrio humano.
Es el hombre como ser historico, lo que debemos explorar. ¢Con-
tentarnos con la supetficie de las aguas, como nos predican los
mecanicistas, cuando podemos medir la profundidad de la mar
desde la perspectiva del tiempo?

La idea humana vy el hecho humano —segiin Vico— se
concentran entre si en los signos que la historia nos ha deja-
do: en el lenguaje, en las instituciones, en los hdbitos y cos-
tumbres, en los monumentos, en las leyes, en la muisica, en la
poesia. Y todo ello sucede al modo histérico, como hechos
humanos dirigidos por ideas humanas; no a la manera de
una realidad secundaria, segiin entendian la historia los ra-
cionalistas, puesto que éstos solo atinaban a ver —dice—
una naturaleza inmovil, de la que querian deducir todos los
secretos. El corso de cada pueblo, de cada cultura, pasa siem-
pre por las fases teocrdtica, aristocrdtica y democrdtica. La es-
piral puede recomenzar —recorso— pero ya sobre un nivel
distinto. En todo caso, el proceso se efectiia ante la red de

(74) Vicente Rodriguez Casado. Origenes del capitalismo y socia-
lismo contempordneo. Lima, Peri, 1979, pag. 183 y ss.
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seguridad tendida por la Providencia divina, que nunca per-
mitird graves desviaciones de lo que es, por otra parte, sélo
accion humana. Una espiral cuyo estudio de cardcter retros-
pectivo, a posteriori, permite conocer las leyes generales de
comportamiento, y hasta cierto punto, de direccion, que se
oponen por tanto de manera radical a la linea recta constan-
temente ascendente, propia del optimismo histérico deista,
mantenido después por la prospectiva kantiana.

El pensamiento de Vico no tuvo suerte en su tiempo. El
papel que podia haber desempefiado como arbitro entre
reaccionarios y progresistas no se plasmé en la realidad,
sea por su temperamento hosco, sea por la oscuridad ret6-
rica de sus planteamientos. Aunque Carlos VII de Néapoles,
que después seria Carlos III de Espaiia, apoy6é al huma-
nista en las postrimerias de su vida, su principal obra,
Principios de la Ciencia Nueva en torno a la comiin Naturale-
za de las Naciones, publicada entre 1725 y 1744, afno de su
muerte, no le deparé en vida mis que disgustos y su in-
fluencia no se hizo notar hasta que, en pleno siglo xx, los
neohegelianos Benedetto Croce (1866-1952) y Giovanni
Gentile (1875-1944) se inspiraron en €l para corregir el de-
terminismo absoluto que en el pensamiento de Hegel pre-
side el devenir de la historia.

Volviendo a David Hume, lo tltimo que quisiera decir es
que este filésofo puede ser también considerado un econo-
mista puesto que escribié sobre salarios, interés, teoria
cuantitativa del dinero, comercio, balanza de pagos, etc.;
pero todo cuanto dijo puede hallarse en los econémetras
Petty (1623-1687) y Cantillon (1680-1734), en el fisiécrata
Quesnay (1694-1774), a su vez fil6sofo iusnaturalista y, des-
pués de todos ellos, pueda o no llamarsele fisiéerata, en
Jacques Turgot, Baron de I'Aulne (1727-1781) —ultimo jalén
antes de llegar a Adam Smith— que fue Ministro de Ha-
cienda con Luis XVI como lo habia sido de Luis XIV Jear-
Baptiste Colbert (1619-1683), a quien Adam Smith convierte
en blanco de sus criticas contra el mercantilismo.



IV. LA FILOSOFIA MORAL DE ADAM SMITH

Al llegar a Adam Smith (1723-1790) hay que hacer una
advertencia. Adam Smith, por un lado, ha desempefiado un
papel, por lo menos, crucial en la evolucién de la economia
como ciencia. Digo por lo menos crucial, sin entrar en mas
profundizaciones, porque no es ésta la ocasién para anali-
zar si este papel fue germinal o, por el contrario, el pensa-
miento econémico de Smith estd endeudado —y en su caso
en qué cuantia— con sus predecesores. Como hacen obser-
var Campbell y Skinner en la introduccién de su edicién de
La Riqueza de las Naciones, citando a Dugald Stewart,
después de todo, el mérito de una obra como la de Mr. Smith
radica menos en la novedad de los principios que contiene
que en los razonamientos empleados para apoyar dichos prin-
cipios y en la forma cientifica en que se expresan con perfecto
orden e intervelacion. No deberia sorprendernos descubrir que
la Riqueza de las Naciones (como la Teoria de los Senti-
mientos Morales) puede también suponer una gran obra de
sistematizacion, cuya distincion consistio en exhibir una «vi-
sion sistemdtica de los puntos mds importantes de la Econo-
mia Politica»;, una vision sistemdtica cuyo contenido mues-
tra un claro desarrollo por encima de los conocimientos de
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Adam Smith en la década de 1760 y del de los fisiécratas
como escuela (75).

Por otra parte, el sistema de organizacién econémica
que Adam Smith descubre, analiza y recomienda es el que
hoy designamos —en palabras del propio Von Hayek— con
el poco afortunado término de capitalismo (76), aunque
Smith, que escribi6 largamente del capital en todas sus
formas, no empleé nunca la palabra capitalista y menos el
vocablo capitalismo, que Karl Marx desconocia atn en
1867 y no fue utilizado como antitesis de socialismo hasta
el afio 1902 a raiz de la publicacién de la obra El Moderno
Capitalismo de Werner Sombart.

Ya he aludido a los inconvenientes que el uso de la pa-
labra capitalismo lleva consigo. Von Hayek, a este propési-
to, dice que, al descansar en la idea de un sistema de con-
vivencia puesto al servicio de los poseedores de capital,
nada tiene de sorprendente que levantase la mas profunda
animadversién, especialmente entre los trabajadores, a pe-
sar de las ventajas que para su nivel de vida ha significado
la acumulacién del ahorro en forma de capital. Ahora bien
—sigue diciendo Hayek— como sélo gracias a dicha capita-
lizacién devino posible la actual sociedad extensa, no es ex-
travio que, orgullosos de sus propios logros, algunos capita-
listas consideraran adecuado el uso del término capitalismo
para definir el sistema. La generalizacion del apelativo, sin
embargo, reforzo la idea de que el esquema comporta un in-
soluble antagonismo de clases, supuesto que carece en reali-
dad de todo fundamento (77).

Y sin embargo el profesor austriaco, como nos sucede a
algunos de nosotros, tampoco se halla cémodo con la solu-

(75) Adam Smith. Investigacion sobre la Naturaleza y Causas de
la Riqueza de las Naciones. 1776. Edicién de R.H. Campbell y A.S.
Skinner. Traduccién espafiola, Oikos-tau. Barcelona, 1988. Introduc-

cién, pag. 31.
(76) F.A. von Hayek. La fatal arrogancia. Unién Editorial, 1990,
pag. 33.

(77) Von Hayek. Op. cit., pag. 180.
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cién a veces propuesta de sustituir capitalismo por econo-
mia de mercado, liberalismo econémico, o economia de
empresa, por la sencilla razén de que estas expresiones, de-
jando aparte su longitud, tienden a producir la confusién con
otros sistemas de raiz socialista, recordando, para probarlo, la
usurpacién del nombre liberalismo por parte de los socialistas
americanos, a proésito de lo cual, Schumpeter dijo que como
suprema, aunque inintencionada, prueba de adwmiracion, los
enemigos del sistema de libre empresa parecen haber juzgado
oportuno adueriarse de su denominacion (78).

Si Von Hayek no encuentra otra salida a los inconve-
nientes derivados de lo que llama nuestro envenenado len-
guaje que adoptar el vocablo, de origen griego, catalaxia,
pienso que, a pesar de que este término por su riqueza
conceptual pueda ser aceptado por los académicos, tendre-
mos que conformarnos con seguir empleando, en nuestra
vida diaria, la palabra capitalismo, explicando, de vez en
cuando, lo que queremos significar con este nombre, o
simplemente anadiéndole, como por ejemplo hace Michael
Novak, una coletilla para hablar de capitalismo bien en-
tendido.

Senalado esto, lo cierto es que las criticas morales que
se hacen al capitalismo, y que son las que me han movido a
estas reflexiones, dicen apoyarse en los fallos éticos que
pretenden hallar en la obra de Adam Smith, citando al res-
pecto algunas frases, espigadas de sus mas divulgados tex-
tos, en las que se ensalza, segun los acusadores, el egofsmo,
el interés propio, la busca de la propia ganancia, y las pa-
siones privadas, todo lo cual les parece suficiente para
concluir que, a pesar de la probada eficacia del capitalismo,
hay que rechazarlo —los mas moderados dicen corregirlo—
por ser inmoral.

(78) Citado por Von Hayek. Op. cit., pag. 178.
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Las tesis econdmicas de Adam Smith

Por lo tanto, al analizar el pensamiento adamita no nos
detendremos tanto en su vertiente econémica como en su
sustrato moral. Ahora no nos interesa demasiado si Adam
Smith acerté o erré en sus tesis econémicas. Probablemente
hay de todo. El profesor George J. Stigler, en ocasién del bi-
centenario de La Riqueza de las Naciones, dedic6é un articu-
lo (79) a senalar los éxitos y los fracasos de Adam Smith,
entendiendo que una proposicién ha tenido éxito si ha sido
incorporada al paradigma de los economistas contempora-
Nneos o sucesivos, sea para aceptarla, sea para discutirla; por
contra, una proposicién ha fracasado si los colegas la han
ignorado o despreciado, cuando por su importancia, con
independencia de que fuera verdadera o falsa, debiera ha-
ber sido tomada en consideracion.

Con estos criterios, Stigler concluye que Smith ha tenido
un éxito espectacular —el de centrar la economia en el
andlisis del comportamiento de los individuos que persi-
guen su propio interés en condiciones de competencia— y
otros tres éxitos importantes: la teoria sobre el tipo de los
salarios y el del beneficio; la refutacién cientifica del mer-
cantilismo; y la teoria de la relacién entre los salarios y los
fondos destinados a su pago. Smith también ha tenido, se-
gun Stigler, un éxito inadecuado, es decir, el logrado por una
teoria que, a pesar de ser errénea, ha influido, aunque relativa-
mente poco en este caso, en sus contemporaneos y sucesores:
la teoria del trabajo productivo y el trabajo improductivo.

Los fracasos de Smith, siempre siguiendo a Stigler, han
sido cuatro: primero, la teorfa de la jerarquia de la pro-
ductividad del capital segiin se emplee en la obtencién de
primeras materias, en la transformacién de las mismas, en

(79) George J. Stigler. «The successes and failures of professor
Smith. Journal of political economy». 1976. vol. 84, n.® 6, pag. 1.199.
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su transporte, o en su venta al por menor. Segundo, la teoria
de la utilidad social, de mayor a menor, del comercio interno,
el comercio internacional y el comercio de transito; tercero, su
medida del valor en cantidad de trabajo, constituido en pa-
trén tnico y definitivo; y cuarto, su teoria monetaria. Pero,
aniade Stigler, lo lamentable en el caso de Adam Smith es
—por paradéjico que parezca dado su inmenso prestigio y su
gran poder de persuasién— que no lograra la aceptacién, por
parte de sus contemporaneos e inmediatos sucesores, de tres
grandes ideas que eran correctas, profundas y fecundas. Estas
tres teorias smithianas lamentablemente rechazadas son: su
bien fundada refutacién de la teoria de los salarios de sub-
sistencia que, por culpa de Malthus, se impuso durante una
generacion; su teoria de la renta, que tras haber recibido es-
caso reconocimiento por parte de John Stuart Mill y haber
sido rechazada por Marshall, tard6 mas de cien afios en ser
aceptada; y, finalmente, su famosisima teoria de la divisién
del trabajo que —a pesar de ser universalmente citada, utili-
zando el ejemplo de la fabrica de agujas con que se abre La
Riqueza de las Naciones— no se ha desarrollado lo suficiente,
dice Stigler, para que la muy convincente presentacién de
Smith sobre lo que constituye el mayor manantial de pro-
greso econémico hubiera podido convertirse en un operativo
uso de las especializaciones dentro de la moderna teoria de la
produccién.

Las tesis morales de Adam Smith

Sea 0 no acertado este balance entre los éxitos y los
fracasos que en la obra econémica de Smith hayan existido,
pasemos a lo que ahora nos interesa, es decir, a su filosofia
moral, contenida, aparte de lo que pueda hallarse en sus
conferencias sobre jurisprudencia, retérica y bellas letras,
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en sus dos grandes libros, La Teoria de los Sentimientos
Morales (1759) y la Investigacion sobre la naturaleza y cau-
sas de la riqueza de las naciones (1776). En mi opinién, para
penetrar en el pensamiento moral de Adam Smith estas dos
obras hay que leerlas conjuntamente o, si se quiere, leer La
Riqueza de las Naciones a la luz de la Teoria de los Senti-
mientos Morales. Esto es asi porque es facil encontrar en la
primera de estas obras palabras, frases o parrafos que, fue-
ra de un contexto global, pueden ser interpretadas en forma
diferente y hasta contraria por distintos comentaristas. Un
ejemplo de lo que voy diciendo nos lo proporciona la con-
tradictoria interpretacién sobre la teoria de los salarios de
Adam Smith, a que acabo de referirme, por parte no de
panfletistas sino de serios profesores. Hemos visto que el
profesor Stigler de la Universidad de Chicago, en 1976, la-
mentaba que la muy plausible teoria de los salarios de Smi-
th, en contra de la teoria del nivel de subsistencia, no hu-
biera tenido éxito, culpando de ello a Malthus. Para el Prof.
Stigler la teoria de los salarios de Adam Smith puede ex-
presarse mediante una ecuacién en la que el tipo de salario
es igual al nivel de subsistencia mas una fraccién del in-
cremento del capital en funcién del tiempo. Malthus habria
hecho la fraccién igual a cero. En 1991, otro profesor, Mi-
guel A. Martinez-Echevarria, de la Universidad de Navarra,
escribe: la supuesta constancia del valor del trabajo hizo in-
tuir a Smith la existencia de una tasa salarial natural cons-
tante a largo plazo que se determina por relacion natural en-
tre el volumen de la poblacion y el crecimiento. Una intuicion
a la que aparentemente no dio mucha importancia, ni a la que
tampoco dedicé posterior desarrollo, pero de la que tanto Mal-
thus como Ricardo obtuvieron consecuencias fatales (80). Esta
aludiendo, entre otras cosas, a las desmoralizadoras leyes de
bronce basadas en el salario de subsistencia.

(80) Miguel A. Martinez-Echevarria. Estatuto epistemoldgico de
la teoria econdmica. AA.VV. Doctrina Social de la Iglesia vy realidad
socio-econémica. Universidad de Navarra, 1991.
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Por mi parte, lo que leo en el capitulo VIII del libro I de
La Riqueza de las Naciones es que en la actualidad, en Gran
Bretavia los salarios son superiores a lo necesario para que
un trabajador mantenga a su familia. Para convencernos de
ello no serd necesario que entremos en cdlculos dudosos vy
aburridos sobre cudl es la cantidad minima con la que es
posible conseguir tal cosa. Hay sintomas evidentes, dice, de
que los salarios no estdn regulados en ninguna parte del pais
por la tasa mds baja que permite la condicion humana. Y
aporta cuatro observaciones empiricas para probarlo. Pero
antes habia dicho que lo que ocasiona la elevacién de los sa-
larios no es la cantidad actual de riqueza en el pafis, sino su
incremento continuo. En consecuencia, no es en las nacio-
nes mds ricas donde los salarios son altos, sino en las mds
prosperas o en las que el incremento de la riqueza sea
mds rdpido. De hecho, Inglaterra es, en el momento actual,
una nacion mucho mds rica que cualquier parte de América
del Norte, pero los salarios son mucho mads altos en ésta que
en cualquier parte de Inglaterra porque aunque América del
Norte no es tan rica como Inglaterra, es mds préspera y avan-
za con una mayor rapidez en la adquisicion de riquezas. Y un
poco mas adelante, después de advertir que la queja co-
rriente de que el lujo se extienda hasta las capas mds bajas de
la sociedad y de que los trabajadores pobres no se contentan
ahora con el alimento, vestido y alojamiento del pasado, es
una buena prueba de que no sélo ha aumentado el precio
monetario del trabajo, sino también su recompensa real, en-
tra a enjuiciar estos hechos preguntandose si se ha de con-
siderar esta mejora de las clases mds bajas del pueblo como
una ventaja o un inconveniente para la sociedad. La res-
puesta —dice— a primera vista parece clara. Los sirvientes y
trabajadores de todas clases constituyen, sin duda, la mayoria
de toda sociedad politica de importancia, y lo que mejora a la
mayoria nunca puede ser considerado perjudicial para la to-
talidad. Ninguna sociedad puede ser prospera vy feliz si la
mayoria de sus miembros son pobres y miserables. Ademads,
es justo que aquellos que alimentan y proporcionan el vestido
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y alojamiento del conjunto de la sociedad dispongan de una
parte de lo que produce su propio trabajo para alimentarse,
vestirse y tener una vivienda adecuada. Y tras diversas con-
sideraciones concluye: una retribucion generosa del trabajo
es el efecto de una creciente riqueza y la causa de una pobla-
cion creciente. Quejarse de ello significa lamentarse de los
efectos y causas necesarios de la prosperidad general. En el
estado progresivo, o sea, cuando la sociedad estd avanzando
hacia posiciones de mayor riqueza, mds que una vez conse-
guida la plenitud de sus riquezas, es cuando la condicion de
los trabajadores pobres, de la mayoria de la sociedad, por
tanto, es la mejor y mds confortable. Su condicion es muy
dura en los estados estacionarios, y miserable en los regresi-
vos. El estado progresivo es, realmente, alegre y lisonjero para
las distintas clases de la sociedad, el estacionario es triste, y el
regresivo melancdlico.

En estos parrafos de Smith late lo que, a mi entender, de
manera mas explicita aparece en muchos otros. Es decir,
una descripcion del mundo como es desde su concepcién
del mundo como debe ser, puesta de manifiesto por las
muy duras criticas a determinados comportamientos indivi-
duales, dentro de una realidad que analiza y afirma que
funciona. Asi sucede en uno de los dos tnicos parrafos en
los que aparece la famosisima mano invisible; el de la
Teoria de los Sentimientos Morales donde hablando del or-
gulloso e insensible terrateniente, dice que en verdad la capa-
cidad de su estémago no tiene proporcion con la inmensidad
de sus deseos. Finalmente, su estomago no recibird mds que
el del mds modesto campesino. Ademds, todo lo que no pueda
consumir tendrd que distribuirlo entre todos aquellos que pre-
paran de la manera mds bella posible ese poquito que le entra
en su estémago. Todos ellos, entonces, derivan de su lujuria y
de su capricho esa proporcion de las necesidades de la vida
que hubieran esperado en vano de su humanidad y justicia.
El rico consume, en definitiva, muy poco mds que el pobre;
pese a su natural egoismo y rapacidad, pese a que no quiere
otra cosa mds que su propio provecho, involuntariamente
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divide con el pobre el producto de todos sus artificios. Estd
manejado por una «mano invisible» para hacer casi la
misma distribucion de las necesidades de la vida que hu-
biera sido hecha por una persona equitativa. Por lo tanto,
sin intentarlo, sin saberlo, el rico avanza los intereses de la
sociedad y provee los medios para la multiplicacion de la es-
pecie. Cuando la Providencia dividié la tierra entre unos po-
cos seviores terratenientes, nunca olvidé ni abandoné a los
pequerios de este mundo. Ellos, finalmente, también obtienen
su parte en el producto. Y en lo que realmente hace a la felici-
dad del hombre, en eso no son inferiores a aquellos a quienes
miran y admiran tan arriba de ellos. En salud del cuerpo y
paz del espiritu todos los rangos estdn en el mismo nivel. El
mendigo que toma sol en el costado de la carretera goza a ve-
ces de esa seguridad por la cual luchan los reyes (81). Una
mezcla, como se ve, de severos calificativos morales —or-
gullosos, insensibles, egoistas, rapaces, ostentosos, capri-
chosos para los que no quieren otra cosa que su propio
provecho con un favorable juicio econémico sobre el re-
sultado final. Es como si dijera que la sociedad que ve no le
gusta en absoluto desde el punto de vista moral pero que, a
pesar de este desorden moral, funciona, promoviendo el
mayor bien comun posible. Lo cual es distinto de afirmar
—cosa que, a mi entender, no hace— que, para que fun-
cione son necesarios los vicios que fustiga.

El Smith que, en su tan manoseada frase de La Riqueza
de las Naciones, dice que es vano esperar que la cooperacion
de los demds provenga solo de su benevolencia (82), es el
mismo Smith que abre la Teoria de los Sentimientos Morales
escribiendo que por mds egoista que quiera suponerse al
hombre, evidentemente hay algunos elementos en su natura-
leza que lo hacen interesarse en la suerte de los otros de tal
modo, que la felicidad de éstos le es necesaria, aunque de ello
nada obtenga, a no ser el placer de presenciarla. La compa-

(81) TSM. IV.i.10.
(82) RN.Lii.2.
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racién de estas dos frases es la que hace decir a E.G.West,
uno de los modernos estudiosos de Adam Smith, que es
cierto que, en su segundo libro, Smith afirma gue no es por
benevolencia que el carnicero os proporciona la comida, pero
en el primero nos dice que no es por interés propio por lo que
el carnicero salta al vio para salvarnos de morir ahogados. El
propio interés coexiste con la benevolencia. No son incompa-
tibles, y cada uno tiene un papel que jugar en el momento
apropiado. Fijarse exclusivamente en una sola dimension de
la vida origina un falseamiento de la perspectiva total (83).
Esto permite concluir, en mi opinién, que cuando Smith
dice que no podemos esperar la cooperacién de los demas
s6lo de su benevolencia, hay que entender que no siempre,
pero si en muchas ocasiones; y que no exclusivamente,
pero si concomitantemente, la benevolencia es motor del
obrar humano.

Por otra parte Adam Smith, que habla de la eminente
estima con la que todos los hombres consideran una conti-
nua perseverancia en la prdctica de la frugalidad, laboriosi-
dad y aplicacion, aunque el objetivo no sea otro que la adqui-
sicion de riquezas (84), y elogia reiteradamente el hombre
frugal que es su arquetipo de benefactor publico, siente una
gran aversion hacia el consumismo ostentoso y frivolo, que
—segan él— soélo proporciona satisfacciones ilusorias. A
este respecto es muy elocuente el parrafo de La Rigueza de
las Naciones donde escribe que lo que no pudo hacer por st
sola la violencia de las instituciones feudales, lo introdujo
gradualmente la insensible y lenta operacion del comercio ex-
terior y de las manufacturas. Estas proporcionaron a los
grandes propietarios bienes para cambiar por el producto ex-
cedente de sus tierras y que no podian consumir por si mis-
mos, sin tener que compartirlos con sus colonos o sirvientes.
Todo para mi y nada para los demds fue siempre la mdxima

(83) Cfr. E.G.West. Adam Smith. El hombre y sus obras. Unién
Editorial. Madrid, 1989, pag. 91.
(84) RN.IV.i.2.8.
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vil del poderoso. Por ello, tan pronto como encontraron un
medio para consumir por si mismos la totalidad de sus ren-
tas, no se preocuparon de dar participacion a los demds. Por
un par de hebillas de diamantes, o por algo tan frivolo e in-
ttil, intercambian el sustento, o el precio del sustento (que es
lo mismo) de mil hombres durante un avio, y con él toda la
autoridad que le hubiese dado su mantenimiento. Sin embar-
go, estas hebillas serian para su uso exclusivo, mientras que
con arreglo a como realizaba sus gastos anteriormente ha-
brian participado en su disfrute al menos mil personas. Tal
diferencia era perfectamente decisiva para aquellos que deter-
minaban la preferencia; y ast, por la satisfaccion de la mds
pueril y despreciable de todas las vanidades, fueron enajenan-
do gradualmente todo su poder y autoridad. Esta postura de
Smith, tan contraria al consumismo, explicaria, tal vez, que,
conociendo como conocia la teoria del valor basada en la
utilidad sostenida por los escolasticos tardios y llegada hasta
él a través de Grocio y Pufendort, errara, como ya hemos se-
fialado, al hacer depender el valor de las cosas de la cantidad
de trabajo necesario para obtenerlas y cuyo coste psicolégico
de realizacién consideraba significativamente mas estable
para la persona que el placer psicolégico, que detestaba, de
consumir cualquier conjunto de bienes.

La nocion de virtud y el principio de aprobacion

Al establecer su teorfa moral, Adam Smith parte del su-
puesto que un sistema ético debe responder a dos pregun-
tas; primero, en qué consiste la virtud y segundo, de qué
forma el hombre determina que una accién es virtuosa.
Una gran porcién de la Teoria de los Sentimientos Morales,
toda la parte VII, en sus cuatro secciones, esta dedicada a
analizar cémo a lo largo de los siglos los diferentes siste-
mas morales han intentado contestar a estas dos cuestio-
nes: la nocién de virtud y lo que Smith llama el principio
de aprobacion.
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En lo que se refiere a la naturaleza de la virtud, Smith
agrupa estos sistemas en tres categorias, segiin que la ha-
gan consistir en la correccién (propriety), la prudencia, o
la benevolencia; reservando un cuarto capitulo para los
sistemas licenciosos que niegan la posibilidad de un com-
portamiento virtuoso y que Smith personifica en el Sistema
del doctor Mandeville, que descalifica y a cuyas falacias,
para rebatirlas, dedica todo el capitulo. En lo que concierne
al principio de aprobacién, Smith divide los sistemas tam-
bién en tres grupos, segiin que la aprobacién se asiente en
la razdn, en el sentimiento, o en el amor a uno mismo
(self-love). En relacién con este altimo grupo hay que tener
en cuenta que Smith, a lo largo de sus trabajos, distingue
perfectamente entre self-love o self-interest, que pueden
traducirse como amor a si mismo e interés propio o perso-
nal, y selfish que corresponde estrictamente al vicio moral
que denominamos egoismo. Es, por tanto, excesivamente
simplificador entender que cada vez que Smith habla de
interés propio esti hablando de egoismo. A pesar de las
imprecisiones evidentes en el empleo que hace de los térmi-
nos, una lectura atenta de su obra permite afirmar que el
interés propio adamita es, en primer lugar, una de las mo-
tivaciones —no la Unica-— del obrar humano; en segundo
lugar, que no se trata de un principio absoluto ni siquiera
en el campo especifico de la actividad econémica; y, en ter-
cer lugar, que la persecucién del interés propio debe reali-
zarse dentro de un orden preciso, no sélo econémico, juri-
dico y sociolégico, sino también ético (85).

El seguimiento de la VII parte de la Teoria de los Sen-
timientos Morales permite ver cudles han sido las principa-
les influencias en el sistema elaborado por Adam Smith.
Todo el mundo estd de acuerdo que fue en la antigiiedad
clasica y en especial en la escuela estoica —como al hablar

(85) Cfr. Juan Marcos de la Fuente. «Intereses privados e intere-
ses publicos». Cuadernos del pensamiente liberal N° 11. Unién Edito-
rial. Madrid, 1991.
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de ésta senialdbamos— donde Smith hallé una parte impor-
tante de su inspiracién. Sin duda que la tradicién religiosa
judeo-cristiana, en la que habia sido educado, tuvo tam-
bién que dejar su impronta en él, aunque dentro de la co-
rriente deista donde habia desembocado la escuela filosofi-
ca escocesa, tres de cuyos representantes —Shaftesbury,
Hutcheson y Hume— fueron sus mas inmediatos inspira-
dores. A esta influencia se debe el método —de raiz
newtoniana— aplicado por Smith al estudio de la moral,
que intenta explicar la mayor cantidad posible de fenéme-
nos morales con la menor cantidad posible de principios.
Smith, yendo mas alla de donde habian llegado sus prede-
cesores, pretende explicarlo todo por la simpatia, como
Unico principio de valoracién, aplicado por el observador
que actia como juez. Para comprender la ética de Smith
hay que entender lo que queria decir con estos dos térmi-
nos: simpatia y observador.

La simpatia para Smith, como para Hume, es una pa-
sion. Las pasiones las clasifica en las que miran hacia uno
mismo y las que miran hacia los demas, pretendiendo que
tanto las unas como las otras pueden producir actos vir-
tuosos. Entre las pasiones que miran hacia los demas, que
llama benevolentes, esta la simpatia de la que expresamen-
te dice que no puede en modo alguno considerarse como un
principio egoista (86). Para probarlo pone diversos ejemplos
de los que, a pesar de la imprecisién con que Smith maneja
la palabra simpatia, cabe deducir que habiendo empezado a
utilizarla en el sentido comun o vulgar de su tiempo, es de-
cir, como piedad o compasioén, acaba definiéndola como
una cierta armonia, acuerdo o concordancia de sentimien-
tos entre el observador que ha de juzgar y el agente juzga-
do. Estas dos figuras separadas, incluso cuando no pueden
ser mas que imaginarias, constituyen el entramado del jui-
cio moral adamita. En efecto; la correspondencia entre los
sentimientos que se supone experimenta el agente y los que

(86) TSM VIL. iii. 1.4.
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el observador experimentaria en su lugar, permite, segin
Smith, deducir que la accién es correcta. Si, ademas, el
observador se fija en los sentimientos que se supone experi-
mentara la persona que recibe los resultados de la accién
del agente y simpatiza con ellos, Smith deduce que la ac-
cién no sélo es correcta sino ademas meritoria, es decir
digno de alabanza y recompensa. En los supuestos contra-
rios, la accién debe reputarse incorrecta y demeritoria, es
decir, vituperable y castigable (87). Esta gradacién de co-
rreccién a mérito; o de incorreccién a demérito, es la que
conduce a Smith a la distincién entre simple correccién y
virtud. La virtud, dice, es excelencia, algo excepcionalmente
grande y bello, que se eleva muy por encima de lo vulgar y
corriente. Las virtudes afables consisten en ese grado de sen-
sibilidad que nos sorprende por su exquisita e insdlita delica-
deza y ternura; las reverenciales y respetables, en ese grado
del dominio de si mismo que pasma por su asombrosa su-
perioridad sobre las mds rebeldes pasiones de la naturaleza
humana (88).

El mecanismo establecido por Smith para juzgar los ac-
tos humanos mediante el sentimiento de la simpatia, le
conduce, cuando se trata de los actos propios, a la figura
del espectador imparcial ya que, segun él el principio por el
cual aprobamos o reprobamos naturalmente nuestra propia
conducta, parece ser en todo el mismo por el cual nos forma-
mos parecidos juicios respecto de la conducta de las demds
gentes. Aprobamos o reprobamos la conducta de otro, segin
que sintamos que, al hacer nuestro su caso, nos es posible o
no simpatizar cabalmente con los sentimientos y motivos que
la normaron. Y, del mismo modo, aprobamos o reprobamos
nuestra propia conducta, segun que sintamos que, al poner-
nos en el lugar de otro y como quien dice mirar con sus ojos,
v desde su punto de vista, nos es posible o no, simpatizar ca-
balmente con los sentimientos y motivos que la determina-

(87) Cfr. TSM. 1.i.3.5-7.
(88) TSM. Li.5.6.
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ron. No podemos nunca inspeccionar nuestros propios senti-
mientos y motivos; no podemos nunca formar juicio alguno
respecto de ellos, a no ser que nos salgamos de nuestro na-
tural asiento, y procuremos visualizarlos como si estuviesen
a cierta distancia de nosotros. Mas la unica manera como
podemos hacer esto es intentando contemplarlos a través de
los ojos de otras gentes, o, mejor dicho, al modo en que otras
gentes probablemente los verian. Todo juicio que nos forme-
mos sobre ellos, de consiguiente, necesariamente deberd guar-
dar alguna secreta relacién, ya sea con lo que son o con lo
que —bajo ciertas condiciones— serian, o con lo que imagi-
namos debieran ser los juicios de los otros. Pugnamos por
examinar la conducta propia al modo que imaginamos lo
haria cualquier espectador honrado e imparcial. Si, po-
niéndonos en su lugar, logramos concienzudamente penetrar
en todas las pasiones y motivos que la determinaron, la apro-
bamos, por simpatia con el sentimiento aprobatorio de ese
supuesto tan equitativo juez. Si, por el contrario, participa-
mos de su reprobacion, es que la condenamos (89).

El juicio moral en Adam Smith y la norma objetiva

En suma, Smith piensa que para juzgar nuestra propia
conducta debemos ponernos en el lugar de los otros y ver si
en esta posicién somos capaces de simpatizar con nosotros
mismos, aprobando asi nuestra conducta. Como se ve, la
originalidad de Smith consistirfa en identificar conciencia
moral con espectador imparcial. Pero, ¢significa esto que
la conciencia moral, entendida como un proceso analogo al
empleado para juzgar a los demads, se forma como resulta-
do de las opiniones prevalecientes, en cada sociedad y en
cada momento, sobre lo que es correcto y lo que no lo es?
Dicho de otra forma, ¢piensa Smith que no existe una regla
objetiva para juzgar la propia conducta? Asi parece pensar

(89) TSM. II1.i.2.
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y, si asi efectivamente pensara, no haria otra cosa que ser
congruente con las consecuencias que un sistema moral
basado en el sentimiento ha de producir. Seguiria, en este
punto, los pasos de Hume, segtin el cual, como hemos re-
cordado, no es la razén la que ha de comparar las acciones
con una regla establecida sino que es el sentimiento el que
ha de formular el juicio moral. En la misma linea se mueve
Smith cuando, al hablar de la parcialidad de los juicios re-
lativos a la propia conducta, dice que este engario de si
mismo, esta fatal flaqueza de los hombres, es causa de mds de
la mitad de los desérdenes de la vida humana. Si pudiéramos
vernos al modo que nos ven los otros o al modo como nos
verian si lo supieran todo, seria inevitable una reforma ge-
neral (90), afiadiendo a continuacién que no aprobamos o
condenamos los actos en particular porque al examinarlos
resulten estar de acuerdo o no con alguna regla general. Por
el contrario, la regla general se forma hallando, mediante la ex-
periencia, que todas las acciones de una cierta clase o acompa-
fiadas de determinadas circunstancias son aprobadas o desapro-
badas (91). De esta frase puede deducirse que, para Smith, no
hay un sentido moral innato y que es de la convivencia de
donde se deducen las reglas de moralidad; ésta es de hecho la
misma postura del, para Smith, juicioso sefior Locke.

Sin embargo, en otros lugares Smith habla de una per-
cepcién primaria de lo bueno y lo malo (92) y de unos ins-
tintos primarios e inmediatos (93) que nos guian. Y estas
frases, en cambio, parecen reflejar la concepcion tradicio-
nal de la conciencia que, como norma préxima de la mo-
ralidad del obrar, consiste en un juicio mediante el cual la
persona examina la bondad o malicia de una accién, dadas
unas determinadas circunstancias, en razén de la relacién
de dicha accién con la norma remota, constituida por el

(90) TSM.IIL 1V. 6.
(91) TSM. IIL.iv.8.
(92) TSM. VIL3.ii.
(93) TSM.IIl.v.
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orden de valores transmitido por la ley moral que, por lo me-
nos en sus primeros principios, es de caracter innato y uni-
versal. Esta concepcion, no acepta que los juicios deontolégi-
cos naturales sean un producto de la cultura, un fenémeno
sociolégico creado por la convivencia social. Lo tinico que la
influencia social puede producir es un juicio de conveniencia
para adaptarse a lo que es sociolégicamente normal; pero no
puede en absoluto producir la idea de que esta cosa debe ha-
cerse y esta cosa debe evitarse.

Es dificil decir cuél es la postura que, en el fondo, adop-
ta Adam Smith, porque en esta materia es impreciso y
hasta contradictorio. Una prueba de ello nos la da cuando
afirma que la Naturaleza, cuando formé el hombre para la
sociedad, le dotS de un innato deseo de agradar y una innata
aversion a ofender a sus semejantes.(...) Pero este deseo de
aprobacion y esta aversion a ser desaprobado, por ellos mis-
mos, no le hubieran hecho apto para la sociedad a la que iba
destinado. La Naturaleza, en consecuencia, le dotd, no sélo
del deseo de ser aprobado por los demds, sino también con el
deseo de ser aquello que debe ser aprobado; o de ser aquello
que él mismo aprueba en los otros hombres (94). Igual su-
cede cuando, en el mismo capitulo, aviade que a pesar de que el
hombre ha sido constituido inmediato juez de la raza humana,
lo ha sido sélo en primera instancia; y cabe una apelacion de su
sentencia ante un mucho mds alto tribunal, el tribunal de su
propia conciencia, el del supuesto imparcial y bien informado
espectador, el del hombre interior, el gran juez y drbitro de su
conducta. Las jurisdicciones de estos dos tribunales estdn
fundadas sobre principios que, a pesar de, en ciertos respec-
tos, ser semejantes y emparentados, son, sin embargo, dife-
rentes y distintos. La jurisdiccion del hombre exterior se
funda conjuntamente en el deseo de obtener la alabanza y en
la aversion a obtener la censura. La jurisdiccion del hombre
interior se basa en el deseo de ser digno de la alabanza y a la
aversion a merecer la censura; en el deseo de poseer aquellas

(94) TSM. I11.2.6-7.
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cualidades y realizar aquellas acciones que amamos y admi-
ramos en los otros; y en el pavor a poseer aquellas cualidades
y realizar aquellas acciones que odiamos y despreciamos en
los otros (95).

Pero en materia de juez y de tribunal, en la filosofia
smithiana hay mas. En el parrafo que sigue al que acabo de
citar, refiriéndose a la situacién del que sufre, asombrado y
confundido por los juicios humanos, dice que, en tales ca-
sos, descubierta la necesidad de actuar no tanto humana-
mente como teniendo en cuenta su origen divino, la tinica
efectiva consolacion del hombre humillado v afligido consiste
en la apelacion a otro todavia mds alto tribunal, el del omnis-
ciente Juez del mundo cuyos ojos nunca pueden ser burlados
y cuyos juicios nunca pueden ser pervertidos. Y desarrolla, a
continuacion, la tesis segiin la cual la felicidad en esta vida,
en muchas ocasiones, descansa en la humilde esperanza y
espera de la vida venidera; esperanza y expectativa —dice—
profundamente enraizada en la naturaleza humana. Natu-
ralmente, digo yo, que esta referencia del hombre interior
al Juez Supremo no excluye el subjetivismo en el juicio
moral, si esta referencia no se basa en la busca y acepta-
cién de las reglas objetivas del obrar moral establecidas
por este Juez que, por ser autor de la Naturaleza, es al
mismo tiempo Legislador Supremo.

Otra muestra de la dificultad de interpretar el pensa-
miento de Adam Smith, dificultad que tal vez explica que
sea un autor tan controvertido y polémico, la tenemos al
ver que Smith, que ha dicho, como ya hemos recordado,
que las reglas de moralidad se forman mediante la expe-
riencia, en otra parte, ante la evidencia de que usos y cos-
tumbres inmorales —violencia, licenciosidad, falsedad, in-
justicia— puedan establecerse y ser aceptados socialmente,
afirma que las personas inmersas en esta situacién pueden
y deben condenarlas, ya que si bien estas costumbres so-
cialmente aceptadas influyen en nuestros juicios morales,

(95) TSM. I11.2.32
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esta aceptacién no constituye un criterio adecuado para
deducir que tales costumbres son correctas (96).

Adam Smith y el utilitarismo

Ante estas contradicciones, podemos preguntarnos si, a
fin de cuentas, la ética smithiana no es una ética utilitaris-
ta. No lo es, ciertamente, al estilo de Hobbes, que Smith re-
chaza plenamente, como podia suponerse, pero tampoco
parece que coincida plenamente con la forma de utilitaris-
mo adoptada por su amigo Hume, al que rebate senalando
que este ingenioso y ameno autor, después de haber expli-
cado por qué la utilidad agrada se ha visto tan impresionado
por esta vision de las cosas, como para reducir nuestra com-
pleta aprobacion de la virtud a la percepcion de esta especie
de belleza que resulta en la aparicion de la utilidad. Pero
Smith afirma que, a pesar de lo defendido por Hume, esta
vision de la utilidad o perjuicio no es ni la primera ni la prin-
cipal fuente de nuestra aprobacion o desaprobacién. Estos
sentimientos, qué duda cabe, son realzados y avivados por la
percepcion de la belleza o deformidad resultantes de la utili-
dad o perjuicio. Aun asi, insisto —dice— son originalmente
diferentes de esta percepcion (97). Es decir, el juicio aproba-
torio no puede deducirse de la utilidad que es, ademas, un
elemento accidental. El hombre no actta, segin Smith,
con vistas a obtener una utilidad, aunque esto no le impide
reconocer, a posteriori, que las acciones virtuosas son uti-
les y las viciosas no lo son. Esta postura parece un claro
reflejo de la frase, va citada, de Locke: la rectitud de una
accién no depende de la utilidad, sino que la utilidad es una
consecuencia de la rectitud.

(96) Cfr. TSM. V.2.2.
(97) TSM.IV.2.3.
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Intento de conclusién sobre la ética smithiana

La conclusién de este somero examen de la filosofia
moral smithiana podria ser que nuestro autor, que se de-
bate entre el juicio del sentimiento y la necesidad de apo-
yarse en algo mas estable, no logra dar una solucién con-
sistente con sus propios principios. Lo cual no es obstaculo
para reafirmar lo que, al principio de nuestro analisis, ya
senaldbamos, y es que el pensamiento de Adam Smith se
mueve en dos planos, en uno describe lo que le parece ser
la realidad que observa y en otro dibuja lo que a él, lleno de
elevados sentimientos, le gustaria que fuera. Asi, como
muestra del caracteristico optimismo de la escuela escoce-
sa, dice que el hombre desea no sélo ser amado sino merecer-
lo; o ser aquello que es el objeto natural v propio del amor. De
forma natural teme, no solo ser odiado sino ser odioso; o ser
aquello que corresponde al objeto natural y propio del odio. De-
sea, no solo la alabanza sino ser merecedor de ella; o ser aquello
que, aunque no sea alabado por nadie, es el objeto natural y pro-
pio del elogio. Teme también, no sélo la culpa, sino ser merece-
dor de ella; o ser aquello que, aunque no sea culpado por nadie,
es, de todas formas, el objeto propio de la culpabilidad (98). Y
en otro lugar afirma que el sentir mucho por los otros y muy
poco por nosotros mismos, el refrenar nuestro egoismo y
entregarnos a nuestras afecciones benevolentes, constituye la
perfeccion de la naturaleza humana; y tinicamente esto puede
producir entre la humanidad esa armonia de sentimientos y
pasiones en que consiste toda su gracia y correccion. Asi
como el amar a nuestro prdjimo es la gran ley de la Cristian-
dad, asi también, el gran precepto de la Naturaleza es amar-
nos a nosotros mismos sélo como amamos a nuestro proji-

(98) TSM. III.2.1.
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mo, o, lo que viene a ser lo mismo, como nuestro préjimo es
capaz de amarnos (99).

Por todo lo cual pienso que no es correcto atribuir al sis-
tema de economia de mercado descrito por Adam Smith el
ingrediente indispensable del egoismo y la vulneracién de
los valores morales para que el sistema funcione. El siste-
ma funciona, en el pensamiento adamita, porque los hom-
bres buscan el interés propio, que es un interés propio ra-
cional que excede con creces la preocupacién exclusiva por
uno mismo, el egoismo, la avidez y la codicia. Uno actiia en
interés propio tanto cuando busca, por ejemplo, una ganan-
cia material inmediata, como cuando, también por ejemplo,
busca mejorar el nivel material, espiritual o cultural de sus
conciudadanos; en ambos casos intenta satisfacer su interés
propio de acuerdo con sus propios valores. De los textos
de Adam Smith se deduce claramente, a mi entender, que,
para é€l, el individuo que sin pretenderlo contribuye a crear
el orden espontidneo dentro del cual el sistema funciona,
puede y debe ser un individuo adornado de las mds altas
virtudes. Que en la realidad sea o no sea asi, es otra cues-
tién. El sistema funciona con los hombres que realmente
existen, unos virtuosos, otros viciosos y, la inmensa mayoria
de ellos formados de una compleja mezcla de virtud y vicio.
Estos hombres se manifiestan en muy diversas actuaciones,
unas egoistas, que atropellan o pasan por alto los derechos de
los demas y, justamente, condenamos; otras altruistas, en las
que, para el bien directo de los demas, se renuncia a los pro-
pios derechos o se corre el riesgo consciente de sufrir un daiio,
actuaciones que alabamos; y, finalmente, la inmensa mayoria
de las actuaciones humanas, fruto del interés propio, que ni
atropellan el derecho ajeno ni sacrifican el propio, son actua-
ciones que en si mismas ni son dignas de alabanza ni mere-
cedoras de censura; son, desde el punto de vista moral, indi-
ferentes y, desde este punto de vista, deben ser simplemente
aprobadas o no censuradas.

(99) TSM. I1.i1.5.5



132 RAFAEL TERMES

Otro asunto es que los individuos que actiian dentro del
sistema, por ignorar, olvidar o deliberadamente conculcar la
dignidad de la persona humana, puedan comportarse inco-
rrectamente, y de hecho asi sucede muchas veces, dafidandose
a si mismo y a los demas en lo que el hombre tiene de mas
valioso que es su propia condicién de ser racional y libre. Otro
asunto es también que podamos poner en duda que el sistema
moral de Adam Smith, basado en el sentimiento, sea capaz de
ayudar a los individuos a comportarse, en todas las circuns-
tancias, de la forma correcta, es decir, de acuerdo con valores
morales objetivos de cardcter permanente, como sin duda es
capaz de hacerlo un sistema basado en la razén y la voluntad,
facultades con las que el hombre, primero, busca, dentro y
fuera de si, la ley a la que acomodar su conducta y, luego, se
dispone a cumplirla. Y otra cosa es, por altimo, que el orden
espontaneo, es decir, resultado de las innumerables actua-
ciones de los individuos que, movidos por su interés propio,
sin proponérselo —conducidos o no por la metaférica
mano invisible— lo crean, sea un orden éticamente acep-
table, cualesquiera que sean los valores morales que ani-
man la intencionalidad y la accién de dichos individuos.
Porque lo que, a mi juicio, dice Adam Smith —y desarrolla
Von Hayek— es que el orden espontineo —que no es ni
cosmos ni taxis, sino resultado de la actividad de los hom-
bres pero no de su designio— conduce a grados de bienes-
tar material mayores que los que se alcanzan si los hom-
bres, con una concepcién constructivista, se proponen el
logro del bienestar comtin. Pero no dice que el bien que
produce este orden —que es la prosperidad— pueda identi-
ficarse con el bien del hombre entendido desde la integra-
lidad que se deduce de la verdad del hombre.

De todo esto que, evidentemente, es el meollo de la re-
flexién que nos ocupa, tendremos que hablar y lo haremos
tan pronto como hayamos visto la inmediata evolucién del
pensamiento adamita en la linea de lo que se ha venido
llamando la economia clasica.



V. JOHN STUART MILL. ,
LIBERAL DE MENTE, SOCIALISTA DE CORAZON

Con Adam Smith se inicia la cadena de economistas cla-
sicos, cuyos dos siguientes eslabones son, sin duda alguna,
Thomas R. Malthus (1766-1834) y David Ricardo (1772-1823),
a los que Schumpeter agrega Nassau W. Senior (1790-1864)
quien con sus cuatro postulados (100) fue el primero en pro-
porcionar, dice, una base axiomatica a la teoria econémica. A
mi me gusta anadir el francés Jean-Baptiste Say (1767-1832)
difusor de la obra de Smith en el Continente y quien, a pesar
de que algunos lo califican de simple vulgarizador del maes-
tro, puede ser considerado, por la ley de su nombre, como
precursor de la economia de la oferta y que, por su defensa

(100) Estos postulados son: 1.° que todo hombre desea obtener
mas riqueza con el menor sacrificio posible. 2.° que la poblacién del
mundo esta sélo limitada por el mal o el miedo. 3.° que las fuerzas
del trabajo y de los demads instrumentos que producen riqueza se
pueden aumentar indefinidamente mediante el uso de sus productos
como medios de ulterior producciéon. 4.° que, supuesta constante la
tecnologia, el trabajo adicional empleado en las manufacturas es mas
que proporcionalmente eficaz y menos que proporcionalmente eficaz
si se emplea en la agricultura.
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del papel del empresario como ente distinto del capitalista,
resulta ser un premonitor de la escuela austriaca.

Tanto Malthus como Ricardo reelaboraron la teoria gene-
ral del equilibrio contenida en La Riqueza de las Naciones.
Malthus, tal vez mas conocido por su deletéreo Ensayo sobre el
principio de la poblacién, abordé su teoria econémica en los
Principios de economia politica. Ricardo que, como todo for-
mador de escuela, es un pensador controvertido, al margen de
sus trabajos sobre politica monetaria y librecambismo, estu-
di6 y criticé La Riqueza de las Naciones que, como todo el
mundo repite, leyé mientras el hombre de negocios que era
Ricardo se aburria en un balneario. El resultado del analisis
de la obra de Smith que hizo Ricardo fueron sus Principios de
economia politica e imposicion.

Pero estos dos autores, Malthus y Ricardo, hicieron sus
respectivos trabajos elaborando estructuras teéricas distin-
tas —aun si dejamos aparte la teoria del ahorro y la inver-
sién propia de Malthus— ya que Ricardo refunde la doctri-
na de La Riqueza de las Naciones mediante la teoria del
valor-cantidad de trabajo, que es una manera de interpre-
tar a Smith, y Malthus lo hace mediante la teoria de la
oferta y la demanda, que es otra manera de entender el
pensamiento adamita. Sin embargo, siendo estas cuestiones
altamente importantes para la historia del pensamiento
econémico, se apartan de nuestro propdsito, para el cual
bastara decir que, tal vez, tanto Malthus como Ricardo,
adoptando el primero la defensa de los terratenientes y el
segundo la de los capitalistas, aceptan sistemas de organi-
zaciéon social en los que se dan situaciones indeseables
que, no siendo en mi opinién inherentes al mecanismo de
la economia de mercado, sino mas bien imputables a acti-
tudes éticamente incorrectas de los agentes, produjeron,
como vamos a ver, la crisis intelectual de John Stuart Mill el
quinto gran economista clasico en la cronologia de Schum-
peter (101), al cual, por su importancia desde el punto de

(101) El sexto seria el aleman Karl H. Marx (1818-1883).
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vista de la historia de las ideas, vamos ahora a dedicar
nuestra atencion.

John Stuart Mill (1806-1873) a quien, a pesar de pasar
no ya como un pensador liberal sino como la figura pro-
minente del liberalismo inglés de su época, los neoliberales
miran con recelo, mientras los socialistas no marxistas le tie-
nen por su santo patréon (102), es un claro hijo de su tiem-
po. Para entender la evolucién, las ambigiiedades e incluso
las contradicciones de su pensamiento hay que tener pre-
sente que Mill conocié y trat6, en forma personal o episto-
lar, a las grandes figuras del siglo, que militaban en campos
distintos y, muchas veces, contrapuestos, los cuales influ-
yeron notablemente en su pensamiento. Mill, al decir de
Dalmacio Negro, uno de los que mejor le han estudiado
entre nosotros, no era verdaderamente un gran pensador,
pero habia sido educado expresamente —por su padre Ja-
mes Smith (1773-1836) y por su padrino intelectual Jeremy
Bentham (1748-1832)— para ser un jefe de filas, un idedlo-
g0, que, sin embargo, por creer con gran firmeza en la im-
portancia de las ideas, siempre estuvo dispuesto a cambiar
las suyas, cuando se le revelaba una nueva visién, cosa que,
dado su temperamento mas emotivo que sensible, sucedia
con cierta frecuencia.

Mill, a pesar de lo que €l dijo de si mismo, fue uno de los
grandes humanitaristas ilustrados y romanticos que, ha-
biéndose separado, en nombre de la ciencia positiva, de la
tradicién humanista, parece como si quisiera volver a ella a
través de la preocupacién por lo social. Sus vastos conoci-
mientos y su sélida formacién le permitieron adentrarse
con facilidad en cualquier campo que considerase intere-
sante y entresacar de él lo que juzgara valioso. Asi no es
raro que Karl Britton pudiera decir que John Stuart Mill no
fue uno de los mayores filésofos de Inglaterra, pero tuvo una
influencia sobre el pensamiento filosdfico posterior, tanto en

(102) Dalmacio Negro. Liberalismo y socialismo. La encrucijada
intelectual de Stuart Mill. Madrid, 1975, pag. 215.



136 RAFAEL TERMES

su patria como fuera de ella, apenas superada por pensadores
de mayor rango. Si bien no fue original, su aptitud y su ca-
pacidad para aplicar ideas a campos en que pudiesen fructi-
ficar, transformd la estructura del conocimiento humano
de la época (103).

La economia «social» de Mill

Mill, a pesar de haber dedicado la mayor parte de su
vida a escribir y mucho mas sobre materias distintas de las
econémicas es, como ya hemos dicho, uno de los grandes
economistas clasicos. Sus ideas econémicas estan recogidas
en sus famosos Principios de economia politica con algunas
de sus aplicaciones a la filosofia social (1848), que es, cro-
nolégicamente, su segunda gran obra; la primera fue el
Sistema de légica deductiva e inductiva que relaciona los
principios de la evidencia y del método de investigacion cien-
tifica, cuya primera edicién apareci6 en 1843.

Los Principios de Mill, que se convirtieron en el indiscu-
tible libro de texto de economia hasta la aparicién en 1893
de Principles of economics de Alfred Marshall, fueron escri-
tos después que su autor estudiara a fondo los Principios de
Ricardo que era la méaxima figura econémica del momento
y a quien Mill habia tratado personalmente desde muy jo-
ven, gracias a la amistad de Ricardo con su padre. Y des-
pués de haber leido también a Adam Smith, al objeto, im-
puesto por su progenitor segiin cuenta en la Autobiografia
(1873), de aplicar a las teorias de Smith en materia de
economia politica, mas superficiales que las de Ricardo, la
superior visién de éste; y detectar lo que habia de falaz en

(103) Cfr. Dalmacio Negro. Prélogo a John Stuart Mill. Sobre la li-
bertad. Espasa Calpe. Madrid, 1991.
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las argumentaciones de Smith o lo erréneo de sus conclu-
siones. Mill traté también ocasionalmente a Nassau W. Se-
nior que, como economista, segtin ya hemos visto, parece
bastante superior a él.

En opinién de Schumpeter, ni la economia de Mill es ya
ricardiana ni Ricardo, a pesar de su amistad con la escuela
de los radicales filoséficos, es utilitarista, como tampoco lo
seria sin matizaciones el propio Stuart Mill, por lo menos
en los términos profesados por Bentham y James Mill. Pero
con independencia de que Mill en sus Principios hubiera
retocado elementos esenciales de la teoria econémica de
Smith y de la de Ricardo, lo que nos interesa destacar es el
enfoque, vamos a llamarle social, que adopta en este trata-
do de economia.

La economia clasica desde Smith hasta Ricardo, que era
la profesada por el padre de John, consideraba la propie-
dad privada como una institucién indiscutible para el buen
funcionamiento del sistema en orden al bienestar. En sus
Principios, Stuart Mill dice: Una vez alcanzado este estado de
cultura espiritual y moral, si ha de ser la propiedad individual
(aunque en alguna forma muy distinta a la presente), o la
propiedad comiin de los instrumentos de produccién con una
division regulada de los productos, la que ofrezca las circuns-
tancias mds favorables para la felicidad y mds apropiadas
para llevar la naturaleza humana a su mdxima perfeccion,
constituye un problema cuya decision ha de dejarse a la gente
de ese tiempo, los que habitamos hoy en la tierra no tenemos
competencia para decidirlo. Y en la Autobiografia nos explica
claramente cémo ha ido cambiando su postura en estas
materias. En los dias de mi mds extremado benthamismo
—dice— casi me habia limitado a seguir la vieja escuela de
economistas politicos en lo referente a las posibilidades de
mejorar fundamentalmente la organizacion social. La pro-
piedad privada, tal y como ahora se entiende, y la herencia,
me parecian —igual que les parecia a ellos— la iiltima pala-
bra de la legislacion. Y lo dnico a lo que yo aspiraba era a
mitigar las desigualdades que iban aparejadas a estas institu-
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ciones. Ahora nuestro ideal de definitivo progreso iba mucho
mds alld de la democracia y nos clasificaba decididamente
bajo la denominacion general de socialistas. Aunque repudid-
bamos con la mdxima energia esa tirania que ejerce la socie-
dad sobre los individuos en la mayor parte de los sistemas
socialistas, esperdbamos que llegaria un tiempo en el que la
sociedad no estaria ya dividida entre los desocupados y los
industriosos.

El plural de este ultimo parrafo no es retérico; se refiere
a la preeminente influencia en la configuracién de su pen-
samiento que Mill, tan enfaticamente, otorga a Harriet
Taylor, la dama cuya incomparable valia habia (sido) la
fuente principal de mi felicidad y de mi progreso, y que, des-
pués de 20 avios de profundo afecto y confidencial amistad,
consintio (en 1851) en ser mi esposa (104). A esta influencia
tendremos que volver. Pero sigamos antes a Mill cuando
nos dice: En los Principios de Economia Politica fueron pro-
mulgadas estas opiniones de un modo menos completo y claro
en la primera edicion que en la segunda, y rotunda e inequivoca-
mente en la tercera (1852). Esta diferencia fue en parte debida al
cambio de los tiempos, pues la primera edicion fue escrita y en-
viada a la imprenta antes de la Revolucion Francesa de 1848.
Tras la Revolucion, la mentalidad del piiblico estuvo mds predis-
puesta a recibir opiniones nuevas; doctrinas que entonces pare-
cieron moderadas, se habrian considerado muy subversivas
poco tiempo antes. En la primera edicion, las dificultades del
Socialismo fueron expuestas en términos tan duros, que el tono
general era, en conjunto, antisocialista. En los pocos arios que
siguieron, mucho tiempo fue empleado en el estudio de los me-
jores escritores socialistas del Continente, y en la meditacion y
discusion de todas las cuestiones que estaban envueltas en la
controversia. Y el resultado fue que gran parte de lo que se habia
escrito sobre el asunto en la primera edicion, fue suprimido y
sustituido con argumentos y reflexiones que representaban una
opinion mds avanzada.

(104) Cfr. John Stuart Mill. Autobiografia, pags. 182, 219, 228.
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Por esto, aunque Stuart Mill sea, deciamos, un economista,
lo que verdaderamente nos interesa de €l es su vertiente de
moralista de nuevo estilo. Y este aspecto se contempla mejor
en sus obras no econdémicas; en primer lugar la ya citada
Légica y el ensayo Utilitarismo, pero también en sus trabajos
Sobre la libertad, Consideraciones sobre el gobiero representati-
vo, Augusto Comte vy el positivismo, las recensiones de La de-
mocracia en América de Tocqueville y Tres ensayos sobre la re-
ligion, amén de su emocionada Autobiografia a la que ya nos
hemos referido; y, desde luego, los Capitulos sobre socialismo
publicados después de su muerte.

Uno de los personajes que sin duda ocupé un lugar desta-
cado en la vida y obra de Stuart Mill fue David Hume, cuya
obra, segtin el propio John relata (105), comenzé a leer empe-
zando por los Ensayos cuando tenia 16 afios. Aunque Mill dice
discrepar en filosofia moral de Hume, no cabe duda que este
ultimo influyé notablemente en el inglés, hasta el punto que
Dalmacio Negro, citando a J. M'Cosh, dice que Mill es Hume
redivivo, en lo que éste comportaba de escepticismo; pero toda-
via mds radical que el gran filésofo escocés. Y tan dogmitico
como Hobbes. Asi, Mill, que asienta el origen del conocimiento
en las sensaciones, como Hume, concede un papel fundamen-
tal a las creencias (belief) que, como en su lugar vimos, es la
forma en que Hume resuelve el problema del conocimiento
empirico en relacién con las cuestiones de hecho.

La crisis intelectual de John Stuart Mill

Pero el crisol donde empezaron a fundirse los dispares
elementos que componen el pensamiento milliano estuvo
alimentado por la tensién existente en la gestacién de la

(105) Aurobiografia, pag. 88.
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Inglaterra que nacia de la revolucién industrial entre la
escuela benthamita y la escuela coleridgeana. Este en-
frentamiento entre los reformadores radicales utilitaristas
y los conservadores romanticos, Mill lo personifica en el
binomio Bentham-Coleridge, los dos grandes espiritus se-
minales del pensamiento inglés del siglo xix y parte del xx,
de quienes dijo que el que sea capaz de dominar los pensa-
mientos de ambos y de combinar sus métodos, poseerd toda
la filosofia inglesa de su época. Ambas corrientes estaban en
realidad definidas, en un lado, por Bentham, Ricardo y
James Mill y, en el otro, por Burke (1729-1797), Coleridge
(1772-1834) y Carlyle (1795-1881). Era la lucha entre el
clan liberal resultado de la alianza entre economistas y uti-
litaristas, y el clan conservador integrado por historiadores
y poetas. Ambos contemplaban la revolucién industrial,
pero lo hacian de distinta manera. Los liberales se atenian a
las realidades practicas, intentando explicar los comporta-
mientos de manera racional; los conservadores, excitados
ante situaciones sensibles, rechazaban la industrializacién
y buscaban el remedio en el pasado histérico. Era, para
simplificar, la lucha entre Whigs y Tories, aunque el radi-
calismo no pasara de ser el ala izquierda del partido whig,
al que, dicho sea de paso, James Mill, segtin nos dice con
aplauso su hijo, propiné, en 1823, un formidable ataque,
nunca hecho con anterioridad en este pais, por su ambigiie-
dad politica y en apoyo del radicalismio (106).

A la larga, la linea tory de Saruel Taylor Coleridge, im-
buido de idealismo aleman por sus estudios en Razenburg y
Gottingen, acabara imponiéndose, no sin el paradéjico apo-
yo del ambiente creado por las corrientes sansimonianas y
socialistas. Y el pensamiento whig, cuyos ultimos grandes
representantes fueron Gladstone (1809-1898) y Lord Acton
(1834-1902), acab6 desapareciendo practicamente de In-
glaterra. Por cierto que Acton, liberal catélico, dice que la
mds antigua exposicion de la teoria whig se encuentra en

(106) Autobiografia, pag. 108.
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Santo Tomds de Aquino (107) y P. Deschamps sefiala que
Coleridge era consciente de pertenecer a la tradicién agusti-
niana mds que a la tradicion tomista (108). Seria interesan-
te, como sugiere Negro Pavén, establecer, desde este punto
de vista, la comparacion entre el liberalismo whig y el
conservadurismo coleridgeano. En cualquier caso, el papel
desempefiado por John Stuart Mill en esta decadencia del
liberalismo britdnico merece la pena de ser analizado.
Pero, de momento nos conviene recordar que, en el fragor
de la lucha entre las dos corrientes que se empararon de los
comienzos del siglo xix en Inglaterra, Stuart Mill, que acepta-
ba para si el calificativo de maquina de razonar aplicado a los
benthamitas, empezé siendo un ferviente radical, al que la
poesia y la imaginacién, como elementos de la naturaleza huma-
na, sin disgustarle, le eran tedricamente indiferentes (109).
Hablando de su juventud, Mill dice que su educacién previa
ya habia consistido en un curso de benthamismo. El criterio
benthamita de la mayor felicidad es lo que siempre se nos
habia enseriado a aplicar. Pero afirma que el primer contac-
to formal con la doctrina de Bentham, expuesta de forma
sistemadtica, tuvo lugar cuando, hacia los 16 afios, ley6 el
Traité de Legislation escrito por Dumont para interpretar
para el Continente las especulaciones de Bentham. Con esta
lectura, dice, vi con claridad que todos los moralistas ante-
riores habian sido superados, y que aqui estaba el principio
de una nueva era en el desarrollo del pensamiento. Esta im-
presion fue fortalecida por la manera con que Bentham ponia
en forma cientifica la aplicacion del principio de la felicidad
en la moralidad de las acciones analizando las varias clases y
categorias de sus consecuencias. Cuando terminé con el ulti-
mo volumen del Traité, me habia convertido ya en un ser

(107) John E. E. Dalberg-Acton. The History of Freedom in
Christianity. Selected writings of Lord Acton. Liberty. Indianéapolis.
1988. 1, pag. 34.

(108) P. Deschamps. La formation de la pensée de Coleridge. Pa-
ris, 1964.

(109) Autobiografia, pag. 120 y ss.
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diferente. El Principio de la Utilidad, entendido tal y como
Bentham lo entendia, y aplicado tal y como él lo aplicaba a lo
largo de estos tres volumenes, encajaba perfectamente como
piedra angular que unia todos los elementos fragmentados de
mis pensamientos y creencias. Daba unidad a mis ideas de
las cosas. Y con entusiasmo apostélico, concluye: Al fin po-
dia yo decir que tenia opiniones, un credo, una doctrina, una
filosofia y, en uno de los mejores sentidos de la palabra, hasta
una religion cuya propagacion vy difusion podia constituir el
principal y decidido propdsito de toda una vida. Tenia ante
mi el gran proyecto que, mediante esa doctrina, podia cam-
biar la condicion de la Humanidad (110).

En efecto, Bentham, en su libro Introduccion a los prin-
cipios de la moral y la legislacion (1780), expone que toda
motivacién humana, en todo lugar y tiempo, consiste en el
deseo de maximizar la utilidad. Por utilidad se entiende,
dice Bentham, aquella propiedad de un objeto, cualquiera
que sea, de producir beneficio, ventaja, placer, bien o felici-
dad... o impedir que sobrevenga la pena, el mal o la infelici-
dad... Bentham, al fin y al cabo ilustrado, pretende que es
posible construir una ciencia de la felicidad humana, for-
mulable matematicamente, como acontece en las ciencias
fisicas. En su afan cuantificador dice que el valor de un
placer o de una pena serd mayor o menor en relacion a siete
circunstancias: su intensidad, su duracion, su certeza o in-
certeza, su proximidad o lejania, su pureza y su extension. En
esta filosofia la utilidad ya no seria, como pensaban los
antiguos, un atributo subjetivo que el hombre descubre en
las cosas sino una expresién objetiva del placer que las
cosas proporcionan. Las cosas son mas o menos utiles se-
gun el placer que proporcionan. Es precisamente esta
cuantificacién de la utilidad como vara de medir la mora-
lidad la que, en su juventud, sedujo a Mill.

Este utilitarismo benthamita es o pretende ser una sinte-
sis de individualismo, empirismo y racional hedonismo.

(110) Autobiografia, pags. 84 a 86.
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Pero, es evidente que ninguno de estos tres términos tiene
un significado univoco. De aqui que, segiin sea la concep-
cidn, especialmente la concepcién antropolégica, de la que
se parte para definir el individualismo, que puede ser co-
rrecto o incorrecto desde el punto de vista del logro de los
fines de la vida humana; segiin sea el valor que se atribuye
al conocimiento experimental y al asociacionismo en la
formacién del juicio moral; y segtin sea el papel que la bus-
queda de la felicidad deba desempefiar en el comporta-
miento humano, nos hallaremos ante diversas formas de
utilitarismo; formas que pueden ir desde la teoria de la uti-
lidad como determinante del valor, que en justicia no puede
llamarse utilitarismo, hasta el utilitarismo acufiado y pro-
palado por Bentham y James Mill que parecen haberse
apropiado del término en exclusiva, aunque, tal vez ni si-
quiera en la Inglaterra en que vivieron, inmersa en el empi-
rismo de Locke y de Hume, tuviera esta doctrina extrema
demasiada influencia practica.

En lo que se refiere a Stuart Mill, que, como hemos vis-
to, después de asimilar a Bentham habia convertido esta fi-
losofia en meta apostdlica de su vida, desde el otofio de
1826 al de 1828 experimenta una crisis total en relacién
con lo que tan firmemente habia creido. Al ver que el aso-
ciacionismo en que habia sido educado ya no tenfa vigor
suficiente para resistir la influencia disolvente del analisis
que constitufa el inveterado habito de su espiritu, dramati-
camente confiesa que el fundamento sobre el que habia
construido su vida se le habia derrumbado totalmente. En
esta situacién, entra en contacto con la literatura de
Wordsworth, Coleridge, Carlyle..., y empieza a relacionarse
con nuestros adversarios coleridgianos, como les llama; en
especial Frederick Maurice y John Sterling. Todo ello y la
lectura de los idealistas alemanes —las obras de Goethe—
asi como la vida de Turgot de Condorcet que me curé de
mis locuras sectarias, le sirvié, segin confiesa, para edificar
su nuevo sistema de pensamiento. Y aunque dice que, des-
pués de esta crisis, mi nueva postura quedd perfectamente
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definida con respecto a mi anterior credo politico, no acier-
ta a decir en qué consiste esta nueva filosofia que ha adop-
tado.

De hecho, sus explicaciones son notablemente antinémi-
cas. A propésito de su relacién con John Austin, otro ben-
thamita evolucionado, dice que tampoco él, John Mill, ha
dejado de ser utilitarista, pero aunque seguia sin dudar en
la conviccion de que la felicidad es la prueba de todas las re-
glas de conducta y el fin que se persigue en la vida, ahora
pensaba que ese fin sélo puede lograrse no haciendo de él la
meta directa. Esto le lleva a adoptar una teoria de la vida, muy
diferente de la que antes habia puesto en prdctica, basada
—dice— en la renuncia de si mismo, que estando —pienso
yo— en la tradicion estoico-cristiana, él descubre en el roman-
tico calvinista Carlyle (111). Mill afirma también que nunca ha
aceptado en lo mas minimo la metafisica de los principios
innatos, contra la que se pronuncia duramente a propésito
de la polémica con Sir William Hawmilton, pero, al mismo
tiempo, nota estar ya muy lejos de los sentimientos y del modo
de pensar de mi padre, al que no se atreve a recurrir convenci-
do de que el viejo lo tenia por alguien gue habia desertado de
sus filas (112).

La realidad es que, como concluye Dalmacio Negro, Stuart
Mill ya no sabe verdaderamente a qué carta quedarse; su razon
es benthamita, pero su corazén conmovido por el lirismo de los
«lakistas», se contagia del romanticismo social (113). Y en esta
lucha entre la fidelidad al maestro Bentham y la devocién
filial al educador que fue su padre, por un lado, y el deseo,
por otro, de defender las ideas que iban naciendo en él,
Mill, que se habia atribuido el empleo por primera vez del
titulo utilitario para designar la sociedad que en 1823 fun-
dé para defender la Utilidad como norma moral, se dis-
tancia de la ética utilitarista de Bentham. Asi es como Mill,

(111) Autobiografia, pags. 148 y 176.
(112) Autobiografia, pag. 178.
(113) Dalmacio Negro. Liberalismo v socialismo, pag. 67.
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en su obra Utilitarianism (1863) (114) llega a criticar al que
habia sido su maestro, por su consideracién exclusivamente
cuantitativa del placer y la felicidad, e introduce en su utili-
tarismo elementos antropolégicos nuevos, préximos al aris-
totelismo. Para é€l, el utilitarismo que ahora dice profesar, si
bien sigue poniendo el fundamento de la moral en la utili-
dad o en la mas grande felicidad, es decir en el placer con
ausencia de sufrimiento, debe respetar el principio de la
diversa cualidad de los placeres, entre los cuales los inte-
lectuales y morales son mdas deseables y tienen més valor
que los demas. Para Mill, que no identifica felicidad con
satisfaccion, es preferible ser un Sdécrates insatisfecho que
un imbécil satisfecho.

Por otra parte, el utilitarismo de Mill pretende no ser
individualista, como lo es claramente el de Bentham,
aunque con un individualismo basado en un interés propio
que —en la linea de Adam Smith— comprende todas las es-
pecies de motivos (115). Pero Mill, que al revés de Bentham,
sucumbié al pensamiento roméantico que exaltaba el con-
cepto de comunidad y la idea de lo social, y, por ello, tal
vez no entendié bien la postura de su padrino intelectual,
critica la biisqueda miserable del propio interés y dice que la
utilidad no se refiere sélo a la méaxima felicidad del agente,
sino a la mas grande suma total y general de felicidad. Cosa
que, por otra parte, no parece tan lejana de la maxima de la
mayor felicidad para el mayor numero defendida por
Bentham.

Mill sostiene que el utilitarismo exige que el individuo
muestre, respecto a su felicidad y a la de los demads, una
imparcialidad tan grande como la que seria propia de un
espectador benévolo y desinteresado. En este aspecto, aun-
que al hacerlo no deja claro el papel que reserva a la Revela-
cién cristiana en el conocimiento moral, asegura que en la re-
gla de oro propuesta por Jesucristo en el Evangelio —haced a

(114) Stuart Mill. De l'utilitarisme. Hatien. Paris, 1946.
(115) J. Bentham. Of Laws in General.
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los otros lo que queréis que ellos os hagan, amad al préjimo
como a vosotros mismos— se encuentra el espiritu de la
moral utilitarista (116).

A pesar de todo, me parece que el intento de Mill de definir
la moral como el conjunto de reglas cuya observancia asegure,
en la medida de lo posible, una existencia feliz a la humanidad
entera, seguiria estando lejos de la moral teleolégica para caer
mas bien del lado de la moral consecuencialista. Es cierto, sin
embargo, que Mill da a entender que, si bien su utilitarismo, al
buscar el primer principio de la moral, lo asienta en la mejora
de la felicidad de la humanidad —que fue siempre su mas
declarada preocupacién— no por ello desprecia las normas
préoximas y secundarias que la experiencia histérica ha de-
cantado, en forma de leyes y convencionalismos sociales, y
que permiten saber lo que es bueno y lo que no lo es.

Mill, los sansimonianos y el socialismo

John Stuart Mill, deciamos antes, fue un hombre de su
tiempo que se relacioné con las figuras mas destacadas de
entonces, no sélo dentro del circulo insular sino también en
Francia, donde estuvo por primera vez una larga tempora-
da cuando tenia 14 afnos y pais por el que siempre sintié
una gran admiracién y afecto. Deslumbrado por las virtu-
des que crefa observar en la Francia nacida de la Revolu-
cién de 1789 y que, en la Autobiografia (117), con no poca
ingenuidad describe, las pone en contraste con todo lo que
él detestaba en su patria.

En Parfs traté a Juan Bautista Say, amigo de su padre,
de quien hace grandes elogios como distinguido represen-

(116) Cfr. De lutilitarisme, pag. 32.
(117) Autobiografia, pags. 78 v ss.
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tante del mejor republicanismo francés, uno de los que jamds
habian hincado la rodilla ante Bonaparte, a pesar de que éste
le habia cortejado. En casa del economista cree haber visto
al Conde de Saint-Simon (1760-1825), cuyas teorias tanta
importancia tendrian después en su pensamiento. De esta
estancia de 1820 dice que sacé un permanente y vigoroso
interés en el Liberalismmo Continental, del cual me estuve des-
pues tan au courrant como de la politica inglesa (118). Pero
los dos personajes franceses que, desde posturas totalmente
opuestas, contribuyeron definitivamente a la evolucién in-
telectual de Mill o, tal vez, a acentuar el caracter confu-
sionario de su pensamiento, fueron sin duda Augusto
Comte (1798-1857), que habia empezado como secretario
de Saint-Simon para acabar denostandole duramente, y
Alexis de Tocqueville (1805-1859), el liberal que tenia que
hacerle matizar su concepto de la democracia.

Stuart Mill dice, en efecto, que los escritores que, por en-
cima de los demds, me inculcaron una nueva modalidad de
pensamiento politico fueron los de la escuela sansimoniana
de Francia. En 1829 y 1830 conoci algunos de sus escritos.
Sélo estaban entonces en los primeros pasos de sus especula-
ciones, y todavia no habian presentado su filosofia como una
religion ni habian organizado su esquema de Socialismo.
Estaban unicamente empezando a cuestionar el principio de
la propiedad hereditaria. De ningin modo estaba yo prepara-
do para acompatiarlos tan lejos; pero me impresioné grande-
mente su vision del orden natural del progreso humano. En-
tre sus publicaciones —sigue diciendo— hubo una que me
parecié muy superior a las demds; en ella, la idea general ha-
bia madurado en algo mucho mds definido e instructivo. Era
ésta una obra temprana de Augusto Comte, quien entonces se
consideraba a si mismo e incluso se anunciaba en la pdgina
titular del libro como discipulo de Saint-Simon. En este tra-
tado expuso M. Comte por primera vez la doctrina, que tan
abundosamente ilustré después, de la sucesion natural de

(118) Autobiografia, pag. 81.
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tres estados en todos los ordenes del conocimiento humano:
primero, el teoldgico, después el metafisico, y finalmente, el
estado positivo. Y sostenia que la ciencia social debia estar
sujeta a la misma ley; que el sistema feudal y catdlico era la
fase final del estadio teolégico de la ciencia social; que el Pro-
testantismo era el comienzo, y las doctrinas de la Revolucién
Francesa la consumacion, del estado metafisico; y que el esta-
do positivo estaba aiin por llegar. Esta doctrina armonizaba
bien con las nociones que yo tenia, y parecia darles una for-
ma cientifica (119).

La historia amor-odio entre Comte y Mill esta perfecta-
mente descrita en la Autobiografia: Habia sido durante mucho
tiempo un ferviente admirador de los escritos de Comte antes de
comunicarme con él. Nunca llegué a verlo personalmente, pero
mantuvimos una frecuente correspondencia por algunos arios,
hasta que nuestras cartas fueron haciéndose controversiales y se
enfrio nuestro celo. Fui yo el primero en espaciar la correspon-
dencia, v fue él el primero en interrumpirla. Me di cuenta, como
probablemente también se la dio él, de que yo no podia hacerle
ningtin bien, y que todo el que él pudiera hacerme a mi lo habia
logrado ya con sus libros. Esto no hubiera bastado para que ce-
sara nuestro trato, si las diferencias entre nosotros hubieran sido
sobre asuntos de simple doctrina. Pero ocurrié que nuestras dis-
crepancias tuvieron lugar principalmente en puntos de opinion
que, tanto en su caso como en el mio, se fundian con nuestros
sentimientos mds profundos y determinaban todo el curso de
nuestras aspiraciones. Y, al tiempo que sefiala las aberraciones
a que habia llegado el fil6sofo francés al proponer el wmds
completo sistema de despotismo espiritual y temporal que ha
producido el cerebro humano, declara que si bien coincidiamos
casi del todo en cuanto légicos, como sociélogos nos resul-
taba imposible continuar caminando unidos por mds tiempo.
Es decir, Mill, que habia sido seducido por la teologia de la
Humanidad del nouveau christianisme predicado por Comte,
considerando que su mayor aportacién a la filosofia social

(119) Autobiografia, pags. 166 y 167.



ANTROPOLOGIA DEL CAPITALISMO 149

consiste en haber puesto fin a la nocion de que no puede ejer-
cerse ninguna autoridad moral sobre la sociedad sin una creen-
cia religiosa, repudia la construccién jerarquizada —en la que
el ex-sansimoniano aspira al Sumo Sacerdocio— que tendria el
control supremo de toda accion v, en la medida en que fuese
humanamente posible, del pensamiento de todos y cada uno de
los miembros de la comunidad, tanto en aquellos asuntos que se
refieran ivinicamente al interés del individuo, como en los que
afectasen los intereses de los demds (120). El resultado final es
que Mill se aparta de Comte en sus especulaciones politicas,
pero se queda con su positivismo en todo lo que consideraba
practicable y til; de suerte que algunos consideran a Stuart
Mill como el verdadero positivista.

Rota la relacién con Comte, Stuart Mill intima con
Gustave d’Eichtal, uno de sus discipulos mas entusiastas y
sigue alimentdndose de la produccién sansimoniana. Sus
criticas a las doctrinas comunes del Liberalismo —dice
Mill— me parecieron estar preriadas de verdades importan-
tes. Y gracias, en parte, a sus escritos se me abrieron los ojos
al muy limitado y pasajero valor de la vieja economia poli-
tica que acepta como hechos inevitables la propiedad privada
y la herencia, y la libertad de produccién y de cambio como
ultima palabra de la mejora social (121). Y, en el mismo
contexto, afirma que esperaba ansiosamente que el owenis-
mo, el sansimonianismo vy todas las demds doctrinas en con-
tra de la propiedad privada se extendieran rdpidamente entre
las clases mds pobres, afadiendo, asombrosamente, que lo
esperaba no porque deseara que se pusieran en prdctica, sino
porque ése era el modo de que las clases mds altas viesen que
tenian mds que temer de las clases pobres cuando éstas esta-
ban ineducadas que cuando estaban educadas.

Pero el mayor paso adelante hacia la comprensién del
socialismo, si no su defensa, lo dio Mill del brazo de
Myrs. Taylor. Después de haberla conocido en 1830, cuando

(120) Autobiografia, pag. 205.
(121) Autobiografia, pag. 168.
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la revolucién francesa de julio ya habia hecho lo suyo en or-
den al aumento de su proclividad hacia la preocupaciéon
social, tienen lugar lo que él llama los unicos cambios de
sustancia que todavia habrian de afectar mi sistema de opi-
niones. Uno de ellos consistid, precisamente, en una mayor
aproximacion, en lo que se refiere a los prospectos tltimos de
la humanidad, a un socialismo cualificado (122). En este vi-
raje, motivado por su preocupacioén social, Mill, verdadero
precursor del birth control, se hace ardiente defensor y di-
vulgador de las doctrinas sobre la poblacién de Malthus, di-
ciendo que el empleo y los altos salarios para la totalidad de
la poblacion obrera sélo podria lograrse a través de una res-
triccion voluntaria del aumento de su niimero; o que hay que
educar al pueblo inculcandole el tinico modo auténtico de
mejorar permanentemente sus condiciones materiales: la li-
mitacion de su ntimero (123).

¢Qué le pasaba a Mill? Sencillamente, veia la situacién
de pobreza en que se debatian las masas populares y se
unia a las criticas de indiferencia ante la situacién obrera
de que eran victimas los economistas clasicos y, concreta-
mente, en aquel momento, David Ricardo. A una mente
trabajada por las declaraciones coleridgianas y sansimo-
nianas le parecia excesivamente fria la teoria econémica
basada en el interés propio y el mercado, y se inclinaba,
después de habernos dicho que no creia en su verdad,
hacia las distintas formas de socialismo, incluido el owe-
nismo, al que curiosamente, habia combatido al lado de los
economistas politicos en un afo no tan lejano como el de
1825. A propésito de estas criticas a los economistas clasi-
cos, es digno de notar que Schumpeter defiende a Ricardo
frente a las acusaciones de indiferencia ante los intereses de
la clase obrera porque, dice, esta imputacién, a pesar de
que ciertos descuidos de lenguaje se presten a la mala in-
terpretacion, estd muy lejos de la verdad; pero afirma que

(122) Autobiografia, pag. 188.
(123) Autobiografia, pag. 178.



ANTROPOLOGIA DEL CAPITALISMO 151

esta pretendida indiferencia de Ricardo tiene una parte de
virtud, porque Ricardo estaba por encima de las frases un-
tuosas que cuestan tan poco y dan tantos réditos (124). De
este orden debian de ser las que conmovian al que Marx
llamé filantropo y Carlyle el nuevo mistico.

La «Ldgica» de Mill

En este estado de dnimo, sostenido y empujado por la
que transcurridos ocho afos seria ya su esposa, Mill em-
prende la tarea de terminar la Ldgica para proceder a su
publicacién, cosa que ocurrié en primera ediciéon, como
hemos visto, en 1843. El objeto declarado de esta obra, se-
glin nos informa en el prefacio, no es ofrecer una nueva
teorfa de las operaciones intelectuales, ni reemplazar las
ideas ya emitidas sobre este asunto, sino sistematizar y re-
unir en un cuerpo las mejores aportaciones de los escritores
especulativos, a fin de ensamblar los fragmentos dispersos
de una materia nunca tratada como un todo. Sin embargo,
si nos atenemos a lo que nos dice en la Autobiografia, la
intencién era mas profunda, ya que la obra iba dirigida
contra los seguidores de la escuela metafisica opuesta, la es-
cuela ontolégica, defensora de los principios innatos, para
exponer la (doctrina) que deriva todo conocimiento de la
experiencia, y toda cualidad moral e intelectual, principal-
mente de la direccion que se da a las asociaciones (125).
Contrariamente al éxito editorial de su libro, sorprendente
para el propio autor, ya que la tercera edicién, corregida y
endurecida, aparecié en 1850, Mill no confiaba demasiado
en el impacto que su doctrina pudiera tener para desbara-
tar la aprioristica vision alemana del conocimiento humano
v de las facultades cognoscitivas que suponia seguirfa pre-
dominando tanto en Inglaterra como en el Continente. De

(124) Schumpeter. Op. cit., pag. 530n
(125) Autobiografia, pags. 214 y 215,
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acuerdo con este propésito, la Ldgica es, pues, una légica
empirista y positivista en la que, a pesar de sus declaracio-
nes de distanciamiento, la influencia de Comte se hace tan
presente que Hayek ha llegado a decir que la Logica de Mill,
en la parte destinada a las ciencias morales, es poco mas
que una exposicién de la doctrina comteana.

Con la publicacién de la Logica, Mill queria —y verda-
deramente lo logré por algin tiempo— imponer un libro de
texto que defendiera la —para él— verdadera filosofia para
oponerse a los dafios que puede dar lugar una falsa. La no-
cion de que las verdades externas a la mente pueden conocer-
se mediante intuiciones o introspecciones mentales, indepen-
dientemente de la observacion y la experiencia, es y estoy
persuadido de ello —dice— el gran apoyo intelectual que reci-
ben las falsas doctrinas y las perniciosas instituciones de
nuestros tiempos. Y el mayor poder que esta falsa filosofia
ejerce sobre la moral, la politica y la religion estriba en su
acostumbrada apelacién a la evidencia propia de la matemd-
tica y de las ramas de la ciencia fisica que estdn relacionadas
con ella. Con la Légica, Mill cree haber dado la batalla a los
filésofos de la intuicién, ya que su libro —dice— da la ex-
plicacién, partiendo de la experiencia y de la asociacion, del
cardcter peculiar que poseen las verdades que llamamos nece-
sarias, y que suele aducirse como prueba de que su evidencia
debe provenir de una fuente mds profunda que la de la simple
experiencia (126).

(126) Autobiografia, pags. 216 y 217.
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Mill y la religidn

Como acabamos de ver en el precedente texto, Stuart
Mill, que ha transmitido a la posteridad la imagen del santo
laico, al hablar de filosofia moral cita frecuentemente la
religién. Parece pues interesante detenerse un instante para
intentar contemplar la evolucién de la actitud de Mill
frente a la religién en general y el cristianismo en particu-
lar. John Stuart Mill fue educado férreamente por su padre
que, segiin nos dice el hijo, fue ordenado como Predicador
de la Iglesia de Escocia, aunque nunca ejercio ese ministerio
habiéndose convencido de que jamds podria creer ni en la
doctrina de la Iglesia Escocesa ni en la de ninguna otra (127);
de hecho, nos dice, habia rechazado, después de leer la
Analogia de Butler, no sdlo la creencia en la Revelacién sino
también los fundamentos de la comiinmente llamada Reli-
gion Natural, hasta el punto de no encontrar satisfaccion en
el Deismo (128) que era, como es bien sabido, la religién de
gran parte de los ilustrados. Con esta formacion, Stuart
Mill, después de exponer, con calor, los tépicos argumen-
tos de los que no son capaces de conciliar la realidad del
mal en el mundo con la idea de un Creador, Suma Bondad,
argumentos que configuraron el caldo de cultivo de su ado-
lescencia, declara: soy en este pais uno de los individuos que
no han abandonado sus creencias veligiosas, simplemente
porque no las tuve nunca (129).

Sin embargo, en otro momento, hablando de la lectura
de unos manuscritos de Bentham, publicados bajo el seu-
dénimo de Philip Beauchamp, dice que eran un examen, no
de la verdad, sino de la utilidad de la creencia religiosa, to-
mada ésta en un amplio sentido y con independencia de tal o

(127) Aurobiografia, pag. 32.
(128) Autobiografia, pags. 61 y 62.
(129) Autobiografia, pag. 65.
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cual revelacion en particular. De todas las partes que se refie-
ren al tema de la religion, es ésta la mds importante en nues-
tro tiempo, pues st la verdadera creencia en cualquier doctri-
na religiosa es ahora débil y precaria, se acepta, sin embargo,
universalmente, la necesidad de la religién para lograr propé-
sitos de indole movral o social (130). Se trata, practicamente,
de la misma postura defendida por Hayek quien, después
de haber afirmado que incluso aquellos, entre los que me
encuentro, que no estdn dispuestos a admitir la concepcion
antropomotfica de una divinidad personal deben reconocer
que (...) la pérdida de estas creencias, verdaderas o falsas,
crearia graves dificultades, anade, no sin cierto cinismo, que
podemos comprender y apreciar mejor a aquellos clérigos que,
en cierta medida escépticos respecto a la validez de algunas de
sus doctrinas, persisten no obstante en enseviarlas ante el te-
mor de que el abandono de la fe conduzca a una degeneracion
de la conducta moral. No les falta razén, y hasta el agndstico
tendrd que admitir que debemos nuestros esquemas morales,
asi como la tradicion que no sélo ha generado la civilizacion,
sino que ha hecho posible nuestra supervivencia, a la fideli-
dad a tales requerimientos, por mds infundados cientifica-
mente que puedan parecernos (131).

En cambio, en Sobre la libertad, Mill parece querer en-
trar en el fondo de la cuestion religiosa y, después de criti-
car la manera en que profesan el cristianismo la mayoria de
los creyentes ya que no es exagerado decir que ni un solo cris-
tiano entre mil dirige o juzga su conducta individual teniendo
estas leyes (las maximas y preceptos contenidos en el Nuevo
Testamento) como referencia, dice, con toda la razén,
aunque con finalidad polémica, que esto no fue asi, sino
muy diferente, con los primeros cristianos. Cuando sus ene-
migos decian ved como se aman estos cristianos los unos a
los otros, observacion que —afirma— nadie haria hoy, te-

(130) Autobiografia, pag. 88.
(131) F. A. Hayek. La fatal arrogancia. Union Editorial. Madrid,
1990, pag. 213.
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nian sin duda un sentimiento mucho mds vivo de lo que sig-
nificaba su credo, que el que han experimentado jamds desde
entonces (132). Pero, a continuacién pone de manifiesto que
no ha entendido lo que es el mensaje cristiano cuando
afirma que la moralidad cristiana es una reaccion contra el
paganismo v su ideal es mds negativo que positivo; pasivo
mds que activo. Es esencialmente, dice, una doctrina de obe-
diencia pasiva. La misma falta de conocimiento de los he-
chos demuestra cuando dice que constituye un gran ervor el
persistir en el intento de hallar en la doctrina cristiana esa regla
completa para orientar nuestra conducta; deben coexistir
—dice— otras éticas con la ética cristiana en orden a producir la
regeneracion moral de la humanidad; y que el sistema cristiano
no constituye una excepcion a la regla de que en un estado im-
perfecto de la mente humana los intereses de la verdad requieren
una diversidad de opiniones (133). La verdad es que la Iglesia
Catdlica, que respeta y defiende la libertad de las conciencias,
no solamente nunca se ha opuesto a la moral natural sino que
su ensefianza parte de la ley natural; segiin Santo Tomas, la
gracia no destruye la naturaleza sino que la supone.

En resumen, el pensamiento de Mill en relacién con las
creencias religiosas, pasa, como resume Dalmacio Negro, de
una inicial posicién negativa, que ya hemos descrito, a una
comprension intrinseca de las mismas como algo positivo
pero imperfectamente realizado. Esto se ve claramente, afirma
el Profesor Negro Pavén, siguiendo el hilo de los Tres ensayos
sobre religion, publicados después de su muerte. En el primero
de ellos, Nature, conceptua la religion segiin un punto de vista
empirista, como un producto natural opuesto al supranaturalis-
mo, de modo que la religién pertenece a este mundo. En el se-
gundo, The Utility of Religion, desarrolla la idea de que la reli-
gion, igual que la poesia, satisface una necesidad humana. En el
tercer ensayo, Theism, Mill, de acuerdo con la tradicién ilus-
trada, describe el concepto de deidad desligada de la suerte de

(132) John Stuart Mill. Sobre la libertad, pags. 119 y 120.
(133) John Stuart Mill. Sobre la libertad, pag. 133.
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los hombres, propia de la religién natural, afirmando que
cualquier idea de Dios mads cautivadora que ésta, procede exclu-
sivamente de los deseos humanos o de la enserianza de alguna
Revelacion real o imaginaria (134).

Mill, ¢liberal o socialista?

También en los Principios, que Mill preparé una vez publi-
cada la Ldgica, se nota la decisiva influencia de Harriet Taylor.
Fue ella quien, aparte de aportar sus propias ideas a la tarea
comun y de servirle de interlocutora, le dio el coraje que nece-
sitaba para romper con muchos aspectos de la economia
clasica, como lo prueban las modificaciones de caracter so-
cializante aportadas en la tercera edicién de 1852. De esta
obra el propio Mill nos dice que 1o era simplemente un libro de
ciencia abstracta, sino que tenia aplicacion v trataba de la Eco-
nomia Politica, no como algo en si, sino como un fragmento de
un todo mds extenso: como rama de la Filosofia Social, tan
entremezclada con sus otras ramas, que sus conclusiones, inclu-
so las que caen bajo su jurisdiccion particular, sélo son verdade-
ras de un modo condicional, pues estdn sujetas a interferencias y
reacciones provenientes de causas que no pertenecen a sus do-
minios (135). Para estas fechas, Mill estaba ya muy poco inte-
resado en la investigacién tedrica sobre la economia; en su
cabeza, aunque él dijera lo contrario, ya no habia lugar para la
ciencia econémica, puesto que su pensamiento estaba todo él
centrado en las cuestiones practicas derivadas del progreso de
la democracia y de la difusién del socialismo.

Después de este recorrido alrededor de la peripecia intelec-
tual de nuestro autor, las preguntas que acuden a la mente

(134) Dalmacio Negro. Liberalismo y socialismo, pag. 233.
(135) Autobiografia, pag. 225.
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son dos. Stuart Mill, que empez6 siendo furiosamente bentha-
mita, ¢acabé como socialista o siguié siendo liberal? Y en el
supuesto de que pudiéramos seguir considerandolo como libe-
ral, ¢qué clase de liberalismo es el suyo? En cuanto a lo pri-
mero, las opiniones son dispares, puesto que si unos conside-
ran que en sus escritos se limité a dar testimonio de la
existencia del movimiento socialista y de las causas del mis-
mo, otros piensan que escribié intencionadamente en favor
del socialismo y, otros, finalmente, le califican de reformador
social, es decir, se trataria de un liberal cuyo pensamiento
puede servir para modificar socialmente las instituciones, sin
abandonar las ideas centrales del liberalismo. Si el analisis del
pensamiento milliano se hace a partir de sus escritos Sobre la
libertad, El Gobierno representativo o las recensiones sobre La
democracia en América, es posible que la tendencia sea a con-
siderar a Mill como un liberal atento a los signos de su tiempo.
Pero si se profundiza en los Principios y se anade lo que
aportan los posteriores Capitulos sobre el socialismo, la con-
clusién se inclinard, probablemente, hacia el otro lado.

De este ultimo parecer son, aparte de Schumpeter que lo
tiene por socialista, tanto aquellos que le critican por haber
dejado de ser liberal, como aquellos que le alaban precisa-
mente por ello. Entre los primeros Von Mises es definitivo
cuando escribe que Mill se convirtio en un epigono del libera-
lismo cldsico, rebosante de débiles compromisos, especialmente
en sus ultimos arios, bajo la influencia de su mujer. Se deslizé
lentamente —afirma Mises— hacia el socialismo vy es el causan-
te de la impensable confusion de las ideas liberales y socialistas
que condujeron al declive del liberalismo inglés y a socavar los
niveles de vida del pueblo inglés. Entre los del otro lado, Ha-
rold Laski se felicita porque Mill, en los dltimos afios de su
vida, logré liberarse suficientemente de los prejuicios de su
juventud para hallar en el socialismo la unica disyuntiva a
un espectdculo de miseria que ya encontraba insufrible (136).

(136) Ludwig von Mises y Harold Laski citados por Dalmacio
Negro. Liberalismo y socialismo, pags. 163 y 219.
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La verdad es que el mismo caricter confusionario y
hasta contradictorio del pensamiento de Mill, al que reite-
radamente hemos aludido, facilita estas diversas interpreta-
ciones. Asi, en una misma obra, los Principios, en un lugar,
hablando del socialismo dice que estoy en completo desa-
cuerdo con la parte mds destacada y vehemente de su ense-
fianza, sus declaraciones contra la competencia (137), pero
en otro lugar, escribe que se oye, por ejemplo, decir algunas
veces que los gobiernos deben circunscribirse a conceder pro-
teccion contra la fuerza y el fraude; que, aparte de esas dos
cosas, la gente debe ser libre, capaz de cuidar de si misma, y
que mientras una persona no haga uso de la violencia o del
engario en perjuicio de otros, en sus personas o en sus pro-
piedades, las legislaturas y los gobiernos no tienen por qué
preocuparse de ella. Pero, ¢por qué razon debe ser protegida la
gente por su gobierno, es decir, por su propia fuerza colectiva,
contra la violencia v el fraude y no contra otros males, sin
aclarar la conveniencia de que asi sea? (138). Y, ¢qué es esto
—digo yo— sino un ataque al liberalismo clasico y una justi-
ficacion de la intervencién del gobierno, anticipo de la filoso-
fia del Estado del Bienestar? De hecho Von Hayek acusa a
Mill de ser el causante de que se haya generalizado el término
justicia social en el sentido de distributiva y de alentar plan-
teamientos que implican una interpretaciéon constructivista de
las normas de comportamiento. Y es bien sabido que, en la
lucha de Von Hayek contra el socialismo, el constructivismo
es la bestia negra que irrumpe contra el orden espontaneo
postulado por el profesor austriaco. : -

Sin embargo, Mill se consideré siempre a si mismo
como liberal. Siendo esto asi, se impone la segunda pre-
gunta: ¢qué clase de liberalismo es el de Stuart Mill? Por-
que sin duda hay muchas maneras de sentirse liberal. Y
entre ellas, ofrecen especial interés las dos especies que tra-
dicionalmente se han considerado, el liberalismo anglo-

(137) Stuart Mill. Principios de Economia Politica, pag. 761.
(138) Stuart Mill. Principios de Economia Politica, pag. 682.
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sajon, empirico, y el liberalismo continental, racionalista.
Anticipandonos al andlisis, podemos ya decir que Mill pue-
de ser un liberal anglosajéon que encuadra mejor en el tipo
continental. Muy acertadamente lo expone Negro Pavén: Re-
sulta curioso el contraste a este respecto entre el francés Tocque-
ville y el inglés Stuart Mill, pues bajo un comiin denominador
liberal se descubre en ellos la profunda discrepancia entre el li-
beralismo whig, tipicamente anglosajon, vy el liberalismo racio-
nalista que emerge violentamente en la gran revolucion. Tocque-
ville es fiel, dentro de su personal circunstancia nacional, al
liberalismo whig; en cambio, Mill pertenece a la tradicion racio-
nalista. La paradoja hace mds atractivo el contraste si se tie-
nen en cuenta sus personales relaciones de amistad y que, por
lo menos el francés, influyé grandemente sobre las ideas po-
liticas de su amigo. Cabria hacer una primera matizacion
tomando pie en otro juicio de Lord Acton, ese pensador politi-
co que tiene tantos puntos comunes con Tocqueville. Segiin
aquél, el francés «fue un liberal de la mds pura estirpe, y tan
sélo un liberal que recelaba grandemente de la democracia y
sus secuelas: la igualdad, la centralizacion y el utilitaris-
mo»; tres cosas que, en Stuart Mill, constituian precisamente
la proyeccion logica de su pensamiento (139).

La libertad en Mill y la libertad en Tocqueville

En su ensayo Sobre la libertad, Mill, como expresamente
advierte en la introduccion, se ocupa de la libertad civil, es
decir, de los limites de la accién del Estado en relacién con
las libertades del individuo como actor social. En este senti-
do, la obra de Mill es un gran alegato en defensa de la li-
bertad de pensamiento y de expresion, del que son una es-

(139) Dalmacio Negro. Liberalismo y socialismo, pag. 179.
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pléndida muestra los siguientes parrafos: Supongamos que
el gobierno forma enteramente un solo cuerpo con el pueblo,
y que jamds piensa en imponer a la fuerza tipo alguno de
coaccion, a no ser de acuerdo con lo que él considera que es
la voz del pueblo. Pero yo niego el derecho del pueblo a ejercer
tal coaccion, ya por st mismo, ya por medio de su gobierno.
Tal poder es ilegitimo. El mejor gobierno no tiene mds dere-
cho a él que el peor. Cuando se impone de acuerdo con la
opinion publica es tanto o mds nocivo que cuando se ejerce
en desacuerdo con ella. Si toda la especie humana no tu-
viera mds que una opinion y solamente una persona fuera
de la opinidn contraria, no seria mds justo que la huma-
nidad impusiera silencio a esta sola persona, que si ésta
misma, si tuviese poder suficiente para hacerlo, lo ejerciera
para imponer silencio al resto de la humanidad. Probable-
mente, nunca se han escrito palabras tan inspiradas y elo-
cuentes en defensa de la libertad de expresién.

Si la opinion —sigue diciendo Mill— fuera una perte-
nencia personal que no tuviese valor excepto para su duerio,
st el impedir su disfrute no fuera mds que un davio privado,
habria cierta diferencia entre que se infligiese el dario a pocas
personas o a muchas. Pero la peculiaridad del mal que supo-
ne el imponer silencio a la expresion de una opinion estriba
en que supone un robo a la raza humana; a la posteridad
igual que a la generacion presente; mds todavia a aquellos
que disienten de esa opinion que a aquellos que la apoyan. Si
la opinién es acertada, se les priva de la oportunidad de cam-
biar error por verdad; si es erronea, pierden lo que constituye
casi el mayor de los beneficios, una percepcion mds clara y
una impresion mds viva de la verdad, producida por su coli-
sion con el error (140).

Estos parrafos suenan a maravillosamente liberales,
como sucede con los que les siguen para desarrollar las dos
hipoétesis —verdad o falsedad— sobre la opinién presunta-
mente reprimida por el gobierno. En ellos, Mill esgrime una

(140) Sobre la libertad, pag. 87.
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serie de argumentos que descansan en la visién optimista
del progreso humano, gracias al cual la verdad y el bien
acaban imponiéndose. Pero a esto se reduce el liberalismo
de Mill: una libertad de pensamiento y de expresién, como
garantia de la libertad de accién para el bien de la colecti-
vidad. Para Mill la libertad no es tanto un bien del hombre
como un producto util para la sociedad; sociedad que, por
otra parte, deseaba igualitaria. De acuerdo con su utilitaris-
mo, Mill considera la libertad como algo que conviene mante-
ner y fomentar por los resultados que produce, pero no es un
principio moral de caracter universal. Frente a la libertad de
determinacion de la voluntad que constituye, en la moral
clasica, la mayor dignidad del hombre, Mill, consecuente con
su empirismo, se centra, como Hume y como Hobbes, en la
libertad de espontaneidad, que simplemente supone la au-
sencia de coaccién o violencia, totalmente compatible con una
concepciéon determinista del obrar humano.

Muy distinto es el concepto de libertad que tiene Alexis
de Tocqueville, a quien Mill admiré por los descubrimientos
que le hizo hacer en relacién con la democracia y los ries-
gos de degradacién a que esta forma de gobierno se halla
expuesta, pero cuyo pensamiento, segin numerosos indi-
cios, probablemente no entendi6. Tocqueville, ese liberal
puro, de sélida formacién catdlica, seguidor de las doctri-
nas de Montesquieu y muy influido por la continua lectura
de Pascal, hablando de la libertad dice: La libertad es, ver-
daderamente, una cosa santa. Solo existe otra que merezca
mejor este nombre: es la virtud. ¢ Pero qué es la virtud sino la
libre eleccion del bien? Magnifica sintesis la que aqui nos
ofrece Tocqueville, para expresar la relacién que existe en-
tre la libertad y el bien, o la verdad. Libertad de determi-
nacién de la voluntad que, en su fuero interno, aun someti-
da a presion y hasta a violencia fisica, se adhiere, no
necesaria sino libremente, y, por lo tanto, meritoriamente,
al bien, aprehendido como tal por la recta razén.
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Libertad y religion

La simbiosis, casi fusién, entre religién y libertad es
uno de los trazos del pensamiento de Tocqueville que més
le distancia de Mill, ya que este tltimo necesita prescindir
de las creencias religiosas para asentar todo su sistema
moral y, dentro de él, su especifico concepto de libertad. El
francés, aunque desde muy joven se vio atormentado por
las dudas de fe, buscando angustiosamente al Dios escondi-
do, conservé durante toda su vida la creencia en el Dios
personal del cristianismo y en su accién providente sobre el
mundo (141). No es necesario —dice— que Dios hable por si
mismo para descubrir signos indudables de su voluntad, bas-
ta con examinar el curso habitual de la naturaleza y la ten-
dencia continuada de los acontecimientos. Yo sé, sin que el
Creador eleve la voz, que los astros siguen en el espacio las
curvas trazadas por su dedo (142). Ignoro —ariade— sus de-
signios (los de Dios), pero nunca dejaré de creer en ellos por el
hecho de no poder comprenderlos, y preferiria dudar de mi
razon antes que de su justicia (143). Con esta vision, se en-
frenta al problema de las relaciones entre religién y politica
y, en su mas famosa obra, escribe que el cardcter de la civi-
lizacion angloamericana (es) producto —punto de partida
que hemos de tener siempre presente— de dos elementos ente-
ramente distintos, que aunque en otros lugares se hicieron a
menudo la guerra, vinieron, en América, a incorporarse en
cierto modo el uno al otro y a combinarse maravillosamente.
Me refiero al genio religioso y al genio de la libertad.

Y afiade: Lejos de perjudicarse, estas dos tendencias, tan

(141) Cir. Luis Diez del Corral. El pensamiento politico de Toc-
gueville. Alianza Editorial. Madrid, 1989, pag. 257.

(142) Alexis de Tocqueville. La democracia en América, 1. Alian-
za Editorial. Madrid, 1989, pag. 13.

(143) La democracia en América, 1, pag. 19.
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opuestas en apariencia, marchan de acuerdo y parecen pres-
tarse mutuo apoyo. La religion ve en la libertad civil un noble
ejercicio de las facultades del hombre: en el mundo politico,
un campo cedido por el Creador a los esfuerzos de la inteli-
gencia. Libre v poderosa en su esfera, satisfecha del lugar a
ella reservado, sabe que su imperio es tanto mds sélido cuan-
to que solo por sus propias fuerzas reina, y sin apoyo alguno
domina sobre los corazones. La libertad ve en la religion la
compariera de luchas y triunfos, la cuna de su infancia, la
fuente divina de sus derechos. La considera como la salva-
guardia de las costumbres, y a las costumbres como garantia
de las leyes y prenda de su propia supervivencia (144).

No se trata simplemente de un testimonio de lo que ve en
Estados Unidos; para Tocqueville lo que ve es lo que debe ser
porque, nos dice, casi no hay actos de los hombres, por mds
singulares que se les suponga, que no nazcan de una idea muy
general que concibieran de Dios, de sus relaciones con el género
humano, de la naturaleza del alma vy de los deberes para con sus
semejantes. Estas ideas son indefectiblemente el manantial co-
muin de donde brota todo lo dends (145).

Por esto, ante el espectaculo de hombres no especial-
mente religiosos que, sin embargo, son partidarios de la li-
bertad no solo porque ven en ella el origen de las mds nobles
virtudes, sino principalmente porque la consideran como la
fuente de los mds grandes bienes, nos dice que cree que estos
hombres van a apresurarse a llamar en su ayuda a la religion,
pues deben saber que no se puede establecer el imperio de la
libertad sin el de las costumbres, ni establecer las costumbres
sin las creencias (146).

Es decir, la religién, concretamente el cristianismo, algo
diferente de lo que le ha precedido, es, para Tocqueville, la
fuente de toda moralidad, no ciertamente desde el postu-
lado de la utilidad sino desde el reconocimiento de la verdad.

(144) La democracia en América, 1, pag. 44.
(145) La democracia en América, 2, pag. 23.
(146) La democracia en América, 1, pag. 17.
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Y desde este convencimiento afirma la unién que existe, para
él, entre religién y libertad. Hasta el punto de decir que es el
despotismo el gue puede prescindir de la fe, no la libertad (147),
concluyendo que en cuanto a mi, dudo de que el hombre pueda
soportar nunca a la vez una completa independencia religiosa y
una entera libertad politica; me siento llevado a pensar que, si
no tiene fe, es preciso que sirva vy, si es libre, que crea.

La teoria de la libertad

Para Stuart Mill, como hemos visto, la libertad es sobre
todo un instrumento para lograr, mediante el progreso, el
bien de la colectividad. De aqui que Mill derive, sin escra-
pulos liberales, hacia posturas socialistas, que suponen
atentados a la libertad personal, en la medida que piensa
que estos ataques al individuo benefician a la colectividad.
Por esto, se ha podido decir que el utilitarismo no es siné-
nimo de liberalismo, puesto que, en la doctrina de la utili-
dad, la libertad ni siquiera constituye un bien.

En Tocqueville las cosas son muy distintas. Para él, la
libertad es un principio, un axioma, algo que no puede va-
lorarse por sus resultados en cuanto que es una cualidad
inherente a la condicién de la persona humana y constituye
el atributo propio de su dignidad. Por eso no entiende que
el amor a la libertad pueda proceder de la consideracién de
los bienes materiales que procura. Cierto es —dice— que a
la larga la libertad aporta siempre holgura, bienestar y a me-
nudo riqueza a los que saben conservarla pero los hombres
que no la aman sino por estos bienes, jamds la han conserva-
do largo tiempo. Lo que Tocqueville valora en la libertad son
sus mismos atractivos, su propio encanto, con independencia
de sus beneficios, es el placer de poder hablar, obrar, respirar
sin temor, sin mds gobierno que el de Dios y el de las leyes. Y
concluye con esta frase lapidaria: El que busca en la libertad

(147) La democracia en América, 1, pag. 278.
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otra cosa que no sea ella misma estd hecho para servir (148).

El contexto en que se halla esta frase prueba claramen-
te, a mi entender, que Tocqueville, de acuerdo con lo que
antes nos dijo sobre la libertad y el bien, al censurar la
busca de la libertad por los beneficios materiales que
aporta, no pretende decir que la libertad sea un fin, es de-
cir, que haya que buscarla por si misma; la libertad es va-
liosa por el bien que permite alcanzar. Sin libertad no ha-
bria bien que nos fuera propio, que surgiera de nosotros
mismos, pero esto no quita que el punto de referencia ul-
timo, como asume Tocqueville al hablar de libertad y vir-
tud, debe ser el bien. Cualquier exaltacion de la libertad ha
de tener en cuenta la conexién entre libertad y bien. La li-
bertad es para la verdad y el bien, y ello exige la libertad de
coaccién —que Tocqueville reclama sin limites—, aunque
exista la posibilidad real de que el hombre la use para la
mentira y el mal. Esta es la doctrina de la libertad que, por
lo que se me alcanza, se halla plenamente integrada en el
liberalismo de Tocqueville.

Libertad y democracia

Alexis de Tocqueville, de familia legitimista y larga rai-
gambre aristocratica que, tal vez, se remonte hasta los
tiempos de Guillermo el Conquistador, se hace demdcrata
porque era liberal. Desentendiéndose de la economia —otro
de los rasgos que le distingue de Mill— Tocqueville se apa-
siona por la democracia, no sé6lo como sistema politico que
garantiza el cambio pacifico de gobierno, sino como estilo
de vida en libertad. Para él, era légico que el pensamiento
moderno evolucionara desde, para simplificar, los estadios
de la esclavitud y el feudalismo hasta la aceptacién de la
igualdad de todos los hombres. Y lo fundamenta, entre

(148) El antiguo régimen v la revolucion, 1. Alianza Editorial.
Madrid, 1989. Pag. 177.
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otras razones, diciendo que al cristianismo, que ha hecho a
todos los hombres iguales ante Dios, no le repugnard ver a
todos los ciudadanos iguales ante la ley (149). Para Tocque-
ville, pues, la democracia es el resultado del l6gico proceso
de la teoria de la libertad; un estado en el cual todos los
hombres, iguales ante la ley, pueden desarrollar libremente
sus propias opciones en orden a la manera que cada uno
tiene de concebir y buscar la felicidad. Por esto, Tocquevi-
lle, para quien la democracia es un medio y no un fin que
pueda sustituir a la libertad, deja de ser partidario de una
democracia que conculque el superior principio de la liber-
tad. Asi se ve, claramente, en los capitulos que en La de-
mocracia en América dedica a fustigar la omnipotencia y la
tirania de la mayoria, asi como el poder omnimodo del go-
bierno. Y buscando remedio a esta indeseable situacion, en
la linea de Montesquieu, del que es fiel seguidor, dice: su-
poned un cuerpo legislativo compuesto de tal modo que re-
presente a la mayoria sin ser necesariamente esclavo de sus
pasiones, un poder ejecutivo que tenga una fuerza propia, y
un poder judicial independiente de los otros dos poderes, y
tendréis un gobierno que seguird siendo democrdtico y casi
no dejard resquicio a la tirania (150).

Mill, dada su propensién al socialismo igualitario, que-
d6 deslumbrado por el contenido de igualdad que existe en
la democracia tal como la exponia Tocqueville en las dos
partes de la obra que él, con sus recensiones, introdujo en
Inglaterra, ya que segun confiesa, en ese libro notable (La
democracia en América), las excelencias de la Democracia esta-
ban serialadas de modo mds concluyente, por ser un modo mds
especifico que cualquier otro que yo habia conocido (151). Mill,
es cierto, da rendida cuenta de haber tomado nota de los peli-
gros espectificos que acechan a la Democracia considerada como
gobierno de la mayoria numeérica (expuestos) como toguies de

(149) La democracia en América, 1, pag. 17.
(150) La democracia en América, 1, pag. 238.
(151) Autobiografia, pag. 188.
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atencion sobre los puntos débiles del gobierno popular, defensas
que son necesarias para protegerlo, y correctivos que deben aria-
dirsele a fin de que, al tiempo que se da libre juego a sus tenden-
cias beneficiosas, puedan neutralizarse o mitigarse las que son
de naturaleza diferente. También se hace eco de las reflexio-
nes de Tocqueville sobre el tinico tipo de despotismo que en
el mundo moderno constituye una real amenaza: el gobierno
absoluto del jefe del poder ejecutivo sobre una congregacion
de individuos aislados, todos iguales, pero todos igualmente
esclavos (152). Sin embargo, no es seguro que Mill haya se-
guido plenamente a Tocqueville en las criticas que éste hace
a las perversiones de la democracia, como lo insinia la
correspondencia entre ambos.

Mill dice que sacé gran beneficio del estudio de Tocquevi-
lle en lo que se refiere a la fundamental cuestion del Centralis-
mo. El poderoso andlisis filoséfico al que Tocqueville —dice—
sometio los experimentos americano y francés, le llevé a dar la
mdxima importancia a todas aquellas cosas de orden publico
que el pueblo mismo puede realizar por si, sin intervencion
alguna del gobierno ejecutivo, vy sin que éste suplante su actua-
cién o dicte el modo de ejercerla. Acaba de definir el principio
de subsidiaridad, al que parece va a adherirse. Pero no es
asi. So pretexto de trasladar el asunto al lado britdnico del
Canal, donde nueve de cada diez asuntos de orden interno,
que en otras partes son controlados por el gobierno, estaban
en manos de agencias independientes de él (...) y donde el re-
celo contra la injerencia del gobierno era un sentimiento ciego
que impedia y rechazaba hasta el mds beneficioso ejercicio de
la autoridad legislativa destinado a corregir los abusos de lo
que, bajo pretexto de ser un autogobierno local, es a menudo
un manejo egoista en favor de intereses locales, se aparta de
la tesis tocquevilleana. Su propésito, gracias, dice, a la leccion
que aprendié de Tocqueville, es mantenerse cuidadosamente
entre ambos errores —centralizacion y descentralizacién—,
insistiendo con el mismo énfasis sobre los males de ambos ex-

(152) Autobiografia, pags. 188 y 189.
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tremos, habiendo hecho, afiade, objeto de serio estudio los me-
dios de reconciliar las ventajas de uno y otro (153). Es, en defi-
nitiva, la postura —intervencionismo limitado y compatible
con la libre iniciativa— en la que la moderna socialdemocra-
cia iba a encontrar su justificacién. He aqui otro elemento dis-
tintivo entre Mill y Tocqueville en lo que toca a las relaciones
entre libertad y democracia.

Podra decirse que nos hemos detenido demasiado en el
pensamiento de John Stuart Mill, pero, a mi entender, habia
dos razones para hacerlo. La primera es que a partir de Mill el
arbol de las corrientes econémicas se hace tan frondoso que
nos resultarfa imposible prestar la mas minima atencién a los
diversos representantes de las mismas. Pienso, sin embargo,
que la tarea del que se interesa por la economia y sus implica-
ciones consiste en continuar dialogando con Adam Smith, ya
que, como senala Edmund S. Phelps, toda la economia politica
es un debate con Adam Smith (154). Y Stuart Mill es el dltimo
eslabon en el desarrollo rectilineo de la economia clasica que
empieza en Adam Smith. Por ello, para que el didlogo fuera
lo mas rico posible, era conveniente entrar en la amplia y muy
diversificada gama de ideas que configuran el pensamiento de
John Stuart Mill.

En segundo lugar, la encrucijada intelectual de Stuart
Mill es muy representativa, en mi opinién, de la actitud que
hacia el capitalismo o la economia de libre mercado, adop-
tan no pocas personas de buena voluntad de nuestro tiem-
po que, siendo liberales de cabeza, se muestran socialistas
de corazén. Y esta postura es una de las que, al lado de
otras de muy diversa indole, suscitan las reservas morales
al sistema de economia liberal que me han movido, como

(153) Autobiografia, pags. 189 y 190.
(154) Edmund S. Phelps. Economia politica. Un texto introduc-
torio. Bosch. Barcelona, 1986, pag. 421.
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decia al empezar, a las reflexiones que intento verter en este
discurso. De aqui que me haya parecido interesante ver,
con cierto detalle, las circunstancias, causas y efectos de la
evolucién intelectual de uno de los autores cuya ideologia
ha influido més notablemente en la configuracién del pen-
samiento econémico y moral de una época.



VI. INTENTANDO SACAR CONCLUSIONES

En el contraste entre el liberalismo de Stuart Mill y el
liberalismo de Tocqueville que acabamos de hacer, toman-
do pie del doble hecho de ser coetaneos y de haberse rela-
cionado intelectualmente, pienso que ha quedado claro que
la diferencia esencial entre ambos liberalismos radica en la
antropologia que anida en la mente de uno y otro autor;
antropologias que, sin ser frontalmente opuestas, son nota-
blemente distintas. Y es, esencialmente, desde este punto de
vista que, entre estos dos liberalismos, si el de Mill lo fuere,
yo me quedo con el del francés.

La antropologia, criterio hermenéutico
de valoracion

El enfoque antropolégico adquiere el maximo relieve
cuando se trata de enjuiciar, tanto en su vertiente politica
como en la econémica, los sistemas de organizacién social,
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tras cada uno de los cuales late un determinado pensamien-
to o ideologia. En mi opinién, y entiendo que son muchos
los que asi piensan, es necesario ver si el sistema en cues-
tion es congruente, o por lo menos no entra en conflicto,
con la dignidad del hombre, tal como ha sido entendido,
desde Aristételes, por todo el pensamiento filosofico realis-
ta; es decir, como persona humana racional con un destino
terreno —la consecuencia de la vida buena— vy, en clave
religiosa, con una vocacién que es, a la vez, trascendente.
Esto equivale a decir, como recuerda José Luis Illanes, De-
cano de la Facultad de Teologia de la Universidad de Na-
varra, con quien he tenido el privilegio de dialogar larga-
mente sobre estas materias, que la antropologia, la vision
que el hombre tiene de si mismo, adquiere valor de criterio
hermenéutico decisivo para valorar todo planteamiento, doc-
trina o sistema social (155). Porque —sigue diciendo el mis-
mo autor— fay niveles en todas las ciencias, también en las
ciencias sociales, en los que puede prescindirse de problemas
de fundamentacion, pero, en la medida en que nos acercamos
al hombre, la idea de una neutralidad antropolégica no deja
de ser un espejismo que deforma la verdad de las cosas. El
hombre es, lo quiera o no, un ser de perspectivas vltimas y de
acciones criteriadas. No nos es dado optar entre abrirnos al
influjo de una vision ética de las cosas y cerrarnos a todo in-
flujo de ese orden, ya que, de una forma u otra, la ética v la
antropologia terminan por hacerse presentes en nuestra ac-
cion, si es que no lo estaban ya desde el principio. La pregun-
ta que cabe formular ante las realidades sociales no es, pues,
si subvace 0 no a ellas alguna visién o comprension del hom-
bre, sino mds bien cudl es la vision concreta que presuponen
y en qué grado esa vision refleja la verdad acerca de la perso-
na humana (156).

(155) José Luis Illanes. «Verdad del hombre y cuestion social».
1991. Trabajo preparado para la obra colectiva sobre la Centesimus
Annus, a editar por Aedos. Madrid.

(156) José Luis Illanes. «Trabajo, productividad y primacia de la
persona». Scripta Theologica 24 (1991/2).
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Los criterios de organizacién social, los que sean, estdn
actuados por personas. Parece evidente, y por lo tanto no
merece la pena detenerse en ello, que los resultados de estas
actuaciones sélo podran ser correctos, e incluso econémica-
mente eficaces, si tales comportamientos son justos y res-
petuosos con la verdad del hombre y con la dignidad de la
persona. Pero ésta no es la cuestién. El problema es indagar
los presupuestos antropolégicos de los sistemas econémi-
cos, tanto para averiguar la imagen de hombre que vehi-
culan como, sobre todo, para saber si tales sistemas son
compatibles con la verdad del hombre.

Comparacién antropoldgica entre socialismo
y capitalismo

A los efectos de esta reflexién, los sistemas econémicos
contemporaneos que nos interesan son los que, en forma
tan breve como probablemente desafortunada, llamamos
socialismo y capitalismo, y que constituyen los dos extre-
mos dentro de los cuales encajan multitud de mezclas o
combinaciones de ambos. Entre estos hibridos cabe sefia-
lar, como alternativa real, los tradicionales sistemas oligar-
quicos del Tercer Mundo; y, en especial, los que prevalecen
en Iberoamérica.

Aungque las definiciones sobre el verdadero contenido de
los sistemas que he llamado socialismo y capitalismo pue-
den ser tantas como autores llamados a pronunciarse, pien-
so que es licito decir que uno de los extremos de la gama a
que he aludido y que seria el socialismo puro queda defi-
nido por la economia centralizada o intervenida, en la que
el Estado es el tinico propietario de los bienes y en especial
de los bienes de produccion; en la que la actividad econé-
mica se realiza de forma planificada, al objeto de determi-
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nar tanto la cantidad del producto como su distribucién; y
en la que la cooperacién social para el logro del bienestar
tiene lugar de forma coactiva. La definicién del otro extre-
mo, el capitalismo puro, corresponderia a la economia
descentralizada o de libre mercado, basada en la propiedad
privada de los bienes, incluidos los de produccién; en la que
la cooperaciéon para el bienestar tiene lugar de forma es-
pontanea, mediante el mecanismo de los precios como ins-
trumento para la asignacién de recursos; y en la que los in-
dividuos toman libremente sus decisiones econémicas,
asumiendo los resultados de las opciones elegidas.

La valoraciéon de ambos sistemas econémicos de organi-
zacion social, antagénicos desde los mismos términos defi-
nitorios, puede hacerse desde el punto de vista de los prin-
cipios o desde el punto de vista de las conclusiones. Sin
embargo, parece que unos y otras pueden perder relevancia
si nos atenemos a los hechos. Y esta consideracién es lo que
hace decir a Von Hayek que lo importante para comparar
los sistemas que, a falta de mas afortunados nombres, lla-
mamos socialismo y capitalismo, es que los defensores de
uno y otro perciben la realidad de manera distinta. Que
los socialistas yerran en cuestiones de hecho —dice Ha-
yek— tiene una importancia crucial para mi linea de razona-
miento. Si su interpretacion del orden social —asi como de
las alternativas que proponen— reflejaran verdaderamente la
realidad, estaria plenamente dispuesto a aceptar que corres-
ponde al ser humano la responsabilidad de garvantizar una
distribucion de ingresos que de alguna manera se ajuste a
determinados principios morales. Y estaria dispuesto a adnii-
tir igualmente que, a tal fin, se asignara a alguna autoridad
central la responsabilidad de establecer el destino que debe
darse a los distintos recursos, aun cuando ello implicara la
supresion de la propiedad privada de los medios de produic-
cion. Si, por ejemplo, fuera cierto que la gestion centralizada
de la economia es capaz de conseguir un producto global por
lo menos similar al actual, se plantearian sin duda dificiles
problemas de tipo moral en torno a cémo, en justicia, debe-



174 RAFAEL TERMES

rian asignarse los ingresos. La realidad, sin embargo, es to-
talmente distinta. Porque, con excepcion del mecanismo a
través del cual el mercado competitivo procede a distribuir los
ingresos, no existe ningtin método conocido que permita a los
diferentes actores descubrir como pueden orientar mejor sus
esfuerzos al objeto de obtener el mayor producto posible para
la comunidad (157).

Es la fatal arrogancia en que incurre el socialismo al
pretender que unas pocas mentes planificadoras son capa-
ces de superar, o por lo menos sustituir el orden esponta-
neo creado por el libre actuar de los hombres; orden que in-
tegra, de la unica manera posible, los conocimientos
contenidos en las mentes de innumerables agentes que,
ademas, al tomar sus decisiones, saben que estan jugandose
su propio éxito o fracaso. El error de hecho denunciado
por Von Hayek consiste en no aceptar la imposibilidad del
calculo econémico socialista, que ya habia demostrado en
su dia Ludwig von Mises en forma que, si bien es criticada
por Schumpeter, ha sido explicitamente reconocida como
valida, sobre todo después de 1989, por destacados econo-
mistas, hasta ahora socialistas, pertenecientes a la escuela,
hoy afortunadamente superada, del socialismo de mercado
de Oskar Lange.

Aqui, sin embargo, no nos interesa la valoracién de los
sistemas desde el punto de vista de la eficacia, sino princi-
palmente, como ifbamos diciendo, su valoracién ética;
aunque el fracaso real del extremo socialista, o del socia-
lismo extremo, no sea moralmente irrelevante, vista la
mentira y el engafo de aquellos que suprimieron la liber-
tad, bajo la promesa de la justicia, la igualdad y el bienes-
tar, y acabaron destruyendo, junto con la libertad, la justi-
cia, la prosperidad y la misma igualdad. Pero, aunque no
fuera asi, aunque el socialismo, tal como lo hemos definido,
fuera capaz de producir justicia y bienestar, seria ética-
mente condenable por el hecho de conculcar la libertad

(157) F. A. von Hayek. La fatal arrogancia, pag. 34.
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individual, es decir, por atentar a la dignidad de la persona
humana, de la cual la libertad es caracteristica esencial y
distintiva. El verdadero error del socialismo es netamente
antropolégico: la negacién de la libertad del hombre. El au-
tor de la Centesimus Annus que, como Karol Wojtyla, habia
ya dedicado mucho tiempo al estudio de la antropologia,
desarrollando una visién de la libertad, la responsabilidad y
la creatividad de la persona humana, dice textualmente que
el error fundamental del socialismo es de cardcter antropolos-
gico. Efectivamente, considera a todo hombre como un sim-
ple elemento y una molécula del organismo social, de manera
que el bien del individuo se subordina al funcionamiento del
mecanismo econémico-social. Por otra parte, considera que
este mismo bien pueda ser alcanzado al margen de su opcion
autonoma, de su responsabilidad asumida, tinica y exclusiva,
ante el bien o el mal. El hombre queda reducido asi a una
serie de relaciones sociales, desapareciendo el concepto de
persona como sujeto autonomo de decision moral, que es
quien edifica el orden social, mediante tal decision (158).

Evidentemente, el mismo juicio negativo habria que ha-
cer respecto del capitalismo si para conseguir mejor que
cualquier otro sistema el mayor bienestar posible —con res-
peto, desde luego, a la libertad en lo econémico, ya que éste
es el principio fundamental del capitalismo—, el precio de
tan buen resultado fuera atentar a la dignidad de la perso-
na humana en algin otro aspecto. Y esto es lo que nos in-
teresa ver.

Como deciamos al término del examen del pensamiento
de Adam Smith, conviene averiguar si el bienestar material,
la mayor prosperidad general a que conduce el orden es-
pontaneo, se identifica con el bien del hombre. Esta claro
que esta identificacién sélo serfa factible desde una antro-
pologia materialista. Supuesto que el fin de todo orden so-
cial es, de acuerdo con la concepcién aristotélica, el bonum

(158) Juan Pablo II. Centesimus Annus. Ediciones Palabra.
1991. Pag. 29.
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humanum, el bien pleno del hombre, es decir, el bien co-
mun, entendido, no como la suma de los bienes individua-
les —y menos atin como la renta media per capita— sino
como aquello que contribuye al pleno desarrollo de todo el
hombre y de todos los hombres, lo que debemos averiguar
es si el capitalismo conduce a este objetivo, impide su lo-
gro, o es neutral respecto del mismo.

Parece, en primer lugar, que el capitalismo no incurre
en un error antropolégico sustancial, como sucede en el
caso del socialismo que, como acabamos de ver, niega a la
persona su condicién de sujeto auténomo de decisiéon en
orden a la edificacion del orden social. El capitalismo, en
cambio, hace de la libertad de decisién individual el quicio
sobre el que gira todo el sistema. Antes hemos citado las
palabras de Juan Pablo II para definir el error antropolégi-
co del socialismo. Resulta, pues, razonable que ahora oiga-
mos la opinién sobre el capitalismo de quien, al margen de
su condicién de Pontifice Maximo de la Iglesia catdlica, es
considerado por amplias capas del mundo creyente y no
creyente como el mayor lider moral del mundo. El Papa,
que se cuenta entre aquellos a quienes no gusta la palabra
capitalismo para definir el sistema al que con esta palabra
distinguimos, dice que la moderna economia de empresa
comporta aspectos positivos, cuya raiz es la libertad de la
persona, que se expresa en el campo econémico y en otros
campos. En efecto, la economia es un sector de la muiltiple
actividad humana y en ella, como en todos los demds cam-
pos, es tan vdlido el derecho a la libertad como el deber de
hacer uso responsable del mismo (159). Es decir, se atribuye
a la raiz de este sistema exactamente lo que sustancialmen-
te se echa en falta en el sistema socialista: el respeto a la li-
bertad de la persona.

Pero Juan Pablo II es mas explicito y, al preguntarse so-
bre la aceptaciéon de este sistema, textualmente dice: Si por
capitalismo se entiende un sistema econdmico que reconoce

(159) Centesimus Annus, pag. 62
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el papel fundamental vy positivo de la empresa, del mercado,
de la propiedad privada vy de la consiguiente responsabilidad
para con los medios de produccion, de la libre creatividad
humana en el sector de la economia, la respuesta ciertamente
es positiva. Pero, una vez definido el capitalismo por sus
notas positivas, el Papa completa la determinacién de lo
que ha de ser por exclusién de lo que no ha de ser, di-
ciendo: pero si por capitalismo se entiende un sistema en el
cual la libertad, en el dmbito econdmico, no estd encuadrada
en un solido contexto juridico que la ponga al servicio de la
libertad humana integral y la considere como una particular
dimension de la misma, cuyo centro es ético vy religioso, en-
tonces la respuesta es absolutamente negativa (160).

La conclusién que se obtiene al comparar antropolégi-
camente el socialismo con el capitalismo, y que los textos
citados nos confirman, es que si el socialismo no puede en
modo alguno conducir al bonum humanum por estar radi-
calmente dafado, el capitalismo, si bien no lo impide,
tampoco lo hace en forma mecanica; es necesario para lo-
grarlo que el orden espontdneo, generado por el sistema ca-
pitalista, se produzca en el marco de unas determinadas
condiciones. En este sentido, seria errénea, en primer lu-
gar, una concepcién del capitalismo que algunos llaman
radical y que corresponde a la escuela que en los Estados
Unidos se llama libertaria. Esta minoritaria corriente del
liberalismo rechaza la toma en consideracién de los fallos
morales y de las situaciones indeseables que coexisten con
los logros del capitalismo en los paises desarrollados, por-
que, con ciega confianza en los mecanismos del mercado,
considera que a la larga el libre desarrollo de sus fuerzas lo
resolvera todo. Tal postura no me parece correcta porque
una cosa es que, en consonancia con los principios libera-
les, se sustente que lo que el mercado no hace nadie sera
capaz de hacerlo y que lo que el mercado hace menos bien
nadie lo hard mejor; y otra cosa muy distinta seria preten-

(160) Centesimus Annus, pag. 78.
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der que los valores morales, inspiradores de las actuaciones
de los agentes, no puedan influir en el resultado del mer-
cado, desde el punto de vista del bien integral del hombre,
mejorando este resultado si las actuaciones son virtuosas y
empeorandolo si son viciosas. De hecho, la experiencia nos
dice que son las virtudes —la justicia, la honradez, el res-
peto a la ley, la fidelidad a los contratos, la laboriosidad, la
generosidad, la afabilidad, etc.— que los hombres viven
—con defectos, pero viviéndolas realmente— lo que hace
que el mercado funcione; si los vicios, que desde luego
existen, llegaran a ser dominantes, la vida social y econé-
mica, a muy corto plazo, se derrumbaria.

A la luz de lo dicho, me parece que, si amparandose en
el paradigma adamita del interés propio, se afirma que el
mercado se autorregula hay que entender que esta autorre-
gulacién se refiere exclusivamente al logro de la prosperi-
dad material. De hecho, de las dos tnicas veces que Adam
Smith se apoya en la misteriosa mano, en una de ellas es
para decir, dentro de un extenso parrafo que ya cité, que el
hombre estd manejado por una mano invisible para hacer
casi la misma distribucion de las necesidades de la vida que
hubiera sido hecha por una persona equitativa (161). Y en la
otra ocasién, lo hace, en parrafos que ahora voy a citar,
cuando, preparandose para argumentar contra el mercan-
tilismo, dice que cada individuo dirige su actividad de for-
ma que su producto —y, por lo tanto, el de la sociedad—
tenga el maximo valor; y precisa que el hombre, por regla
general, no intenta promover el bienestar piiblico ni sabe
cudnto estd contribuyendo a ello. Prefiriendo apoyar la activi-
dad doméstica en vez de la fordnea, solo busca su propia se-
guridad, y dirigiendo esa actividad de forma que consiga el
mayor valor, sélo busca su propia ganancia, y en éste como
en otros casos estd conducido por una mano invisible que
promueve un objetivo que no entraba en sus propdsitos.
Tampoco es negativo para la sociedad que no sea parte de su

(161) Teoria de los sentimientos morales. 1V. i. 10.
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intencion ya que persiguiendo su propio interés promueve el
de la sociedad de forma mads efectiva que si realmente intenta-
se promoverlo (162). Como se ve, si se trata de autorregula-
cién, es una autorregulacién en orden al méaximo producto
social. Pero este resultado ni puede identificarse con el
bien comun, tal como lo hemos definido, ni tampoco puede
decirse que se opone a él. Es mas si el interés propio
que mueve al agente fuera el interés propio racional smi-
thiano, a cuyas caracteristicas morales ya nos hemos refe-
rido, es posible y aun probable que el resultado del orden
espontaneo contribuyera positivamente al bien integral del
hombre.

El sistema tripartito: econonémico-politico-cultural

De cualquier manera, en los textos pontificios citados,
queda definido el marco en el que, a juicio de su autor, ha
de moverse el sistema de libre empresa para integrar un
orden econémico que responda a un ideal verdaderamente
humano. Y este marco, juridico y moral, envolviendo la li-
bre creatividad humana en el aspecto econémico —marco
puesto ya de relieve, con anterioridad, por diversos econo-
mistas preocupados por las cuestiones éticas— parece que
conduce a un conjunto que tenderia a coincidir con el sis-
tema tripartito —econdmico-politico-cultural— que Michael
Novak propuso ya en 1982 para configurar lo que €l llama
el capitalismo democritico. Las caracteristicas de este mo-
delo, que este autor califica de uno y trino, vendrian dadas
por la conjuncién de un sistema econémico de libre mer-
cado; un sistema politico respetuoso con los derechos indi-
viduales a la vida, a la libertad y a la busqueda de la felici-

(162) La riqueza de las naciones. TV. ii. 9.
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dad; y un sistema moral cultural pluralista y, en el mas co-
rrecto sentido de la palabra, liberal.

A esta formulacién dice aproximarse Vittorio Possenti,
profesor de Filosofia Moral de la Universidad de Venecia,
quien insinda un paradigma que pondria el acento sobre las
funciones creativas, innovativas, inventivas del intelecto, que
poco a poco elabora nuevas oportunidades econémicas vy, por
decirlo de algiin modo, las sostiene y las conduce a través de
solidas instituciones politicas. Puesto que el intelecto —sigue
diciendo el profesor Possenti— se integra en la totalidad de
la persona, deberia resultar mds dificil reducir el hombre a un
ser dirigido sobre todo a la produccion econémica de bienes
materiales, en lugar de a la buisqueda del bonum humanum.
Esto puede suceder —dice— en las antropologias materialis-
tas, pero ciertamente, a condicion de reducir el intelecto solo
a razon técnica. Y puesto a indagar sobre la antropologia
mas idénea, también desde el punto de vista econdémico,
afirma apostar por aquella gue no esconde el grado de co-
rrupcion y las pasiones que estdn en el hombre (y con esto
invita por tanto a la cautela), pero tampoco las energias vd-
lidas que hay en él, y que en el campo de la actividad econo-
mica vy en sentido lato se disponen y se concretan en la razén
(practica) como fuente primigenia de la riqueza de las nacio-
nes (163).

El hombre ahi descrito no difiere ciertamente del de la
Centesimus Annus donde 1o se trata del hombre abstracto, sino
del hombre real, concreto e historico: se trata de cada hombre
(...) en su realidad concreta de pecador y de justo (164), pero
tampoco esta lejos del hombre de Locke que, como en su lugar
dijimos, no es ni el esencialmente egoista de Hobbes ni el na-
turalmente altruista de Rousseau, sino el que forma parte de
un conjunto de individuos racionales que, en su mayoria, son

(163) Vittorio Possenti. «Presupuestos antropolégicos de los sis-
temas econémicos». En Doctrina Social de la Iglesia y Realidad Socio-
Econdmica. Universidad de Navarra. 1991. Pag. 490 y ss.

(164) Centesimus Annus, pag. 100.
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razonables y se debaten entre el egoismo y el altruismo.

Y este hombre lockeano es el que, pienso, Adam Smith
asume a lo largo de toda su obra, aunque sin explicitarlo,
por resultarle obvio. Por esto cuando se dice —y no pocas
veces— que uno de los errores mas serios, que quizas esta
en la base del paradigma del self-interest, es la idea de que
las virtudes morales no son necesarias para el buen funcio-
namiento de la economia, estoy completamente de acuerdo
en que esta idea es errénea, ya que, no sélo estoy profunda-
mente convencido de que el funcionamiento de la economia
no es nunca automaético y que la ética es una dimensién
inseparable de toda actividad humana, también la econémi-
ca, sino que pienso ademas que, tal como va calando cada vez
mas en el mundo empresarial, sélo puede ser econémicamen-
te eficaz un comportamiento que sea ético. Con terminologia
economica, necesariamente limitada, la ética —dice Antonio
Argandona— es la ciencia que sefiala las condiciones de equili-
brio vy estabilidad a largo plazo de los sistermas econémicos (165).

Ahora bien, lo que pongo en duda en la afirmacién que
comento, es que el error de separar la economia de la ética
esté en la base del modelo basado en el self-interest smi-
thiano. Ya he insistido varias veces en la diferencia, que los
que hablan de este modo parece que no captan, entre inte-
rés propio y egoismo. Lo diré de nuevo: egoismo, que es un
vicio, se opone a generosidad que es una virtud. Interés
propio, en si mismo considerado, ni es vicio ni es virtud;
puede ser vicioso o virtuoso, segin sea la intencién que
mueva al sujeto. Y, a mi juicio, el interés propio racional de
Adam Smith dificilmente puede ser calificado de vicioso.

Es cierto que, si bien Smith no sigue el radical esquema
hobbesiano, en el que las pasiones sustituyen a las virtudes,
la influencia de Hume, que considera que la razén es, y sélo
debe ser, la esclava de las pasiones, y que basa la moralidad
en el sentimiento, hizo mella en la teoria moral de Adam

(165) Antonio Argandona. «Trabajo, economia y ética» en Estu-
dios sobre la Enciclica Laborem excercens. BAC. Madrid 1987. Pag. 297.
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Smith que, como es bien sabido, es una moral de los sen-
timientos. Pero el hecho de que, como ya dije, es dificil que
una moral de los sentimientos pueda, sobre todo en circuns-
tancias adversas, producir actuaciones virtuosas, no significa
que Adam Smith no deseara que asi fuera, como se despren-
de de multitud de pasajes de sus obras —en especial la 7eoria
de los Sentimientos Morales— y que, para él, la busqueda de
los intereses materiales constituya sélo una parte, y no la mas
importante, del comportamiento humano.

Bien pudiera ser que la razén que explica las abundantes
criticas que ha suscitado y sigue suscitando el modelo del in-
terés propio y el teorema de la mano invisible de Adam Smith
sea el olvido de que, en la historia del pensamiento econémi-
co, entre Shaftesbury-Hutcheson-Hume-Smith y Bentham-Ri-
cardo-Stuart Mill-Marx se produce una ruptura. Esta ruptura
afecta sin duda a la filosofia que subyace en una y otra co-
rriente, pero, a nuestro propo6sito, la ruptura mas significativa
es la que se refiere al método. Hasta Adam Smith, la econo-
mia era una parte de la filosofia moral; después de él, espe-
cialmente a partir de Ricardo, el cuerpo doctrinal se escinde,
el estudio de la economia prescinde de la ética. Este dltimo
enfoque es el que ha prevalecido hasta hoy y es el que in-
duce a analizar el modelo smithiano con criterios que pue-
den ser los de la practica de hoy, pero no podemos afirmar,
sin mas, que eran los suyos. Afortunadamente, en los ulti-
mos tiempos, parece resurgir la tendencia a considerar
economia y ética formando parte de un todo, y son bas-
tantes los economistas profesionales que piensan que la
actividad econémica es una parte importante de la activi-
dad social pero no toda ella y que la interrelacién entre
ética y economia es realmente estrecha (166).

Esta interrelacién entre economia y ética, vigente toda-
via en el mundo de Adam Smith, profesor de filosofia mo-
ral, es la que, me parece a mi, permite sostener que Adam

(166) Cfr. Federico Basafiez. Una fundacion antropoldgica de la
economia de mercado. Sevilla, 1992.
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Smith al exponer su sistema de libertad natural, en clara
conexién con el pensamiento aristotélico, pensaba que el
sistema funcionaba satisfactoriamente, es decir, se desarro-
llaba y autorregulaba, desde el punto de vista econémico,
pero que el resultado alcanzado, en cada momento, era
aceptable desde el punto de vista ético porque el orden
econémico quedaba embridado, si se acepta la expresion,
por el orden de la ley y las instituciones que existen, como
una forma de cultura, una dimension del propio tejido social,
en una sociedad civilizada (167). Es decir, el mercado anali-
zado por Adam Smith, como dice Lucas Beltran, es en cierto
sentido una institucién natural: no nacié por imposicion de
la autoridad politica, ni fue la invencion de un economista o
un pensador; nacié espontdneamente porque a los hombres
les parecié ventajoso cooperar, intercambiando bienes. Pero el
mercado no es natural, en el sentido de que pueda funcionar
si no hay unos prerrequisitos de cardcter ético y juridico. El
hombre no llega al mercado con todas sus facultades buenas
y malas y las pone en juego en él. El mercado pudo nacer por-
que habia cierta estabilidad juridica, y sélo la consolidacion
de esta estabilidad ha permitido su desarrollo. Para poder to-
mar parte en el mercado, los hombres tuvieron que renunciar
a la violencia y someterse a reglas que aseguran la paz. El
mercado es todo lo contrario de la jungla: es libertad, igual-
dad juridica, negociacion pacifica (168).

La hipétesis precedente descansa tanto en la critica mo-
ral que Adam Smith hace del mercantilismo que, dice, res-
ponde a viles maniobras de comerciantes mezquinos (169),
como en las muchas veces que Smith al hablar del derecho
a buscar el propio interés en libertad, apostilla o matiza la
afirmacion diciendo con tal que no viole las leyes de la justi-

(167) Juan Marcos de la Fuente. «Intereses privados e intereses
publicos». Cuadernos del pensamiento liberal. N.° 11. Unién Editorial.
Madrid, 1991. Pag. 57.

(168) Lucas Beltran. Cristianismo y economia de wmercado.
Unién Editorial. Madrid, 1986. Pag. 115.

(169) La Riqueza de las Naciones. 1V. ii, c.8.
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cia, o con toda aquella libertad que es compatible con la jus-
ticia; y descansa también en las alabanzas que Smith dedica
a «la seguridad que las leyes britdnicas confieren a todo
hombre para que pueda gozar de los frutos de su trabajo».
La libertad natural de Adam Smith es, como se ve, la li-
bertad bajo la ley, concepto tan querido de Von Hayek. Por
todo ello, parece logico que Pedro Schwartz haya escrito que
la nocién de homo economicus (...) no refleja mds que una
dimension del hombre smithiano, que también es homo po-
liticus y homo ethicus.

De todas formas, sea acertada o no la hipétesis que ven-
go desarrollando sobre esta triple vertiente del pensamien-
to de Adam Smith, de lo que no me cabe duda es de que el
capitalismo deseable para hoy y para el futuro es un capi-
talismo entendido desde una concepcién del hombre en la
que arménicamente se integren los diversos aspectos —éti-
cos, culturales y econémicos— de la rica actividad humana.

Los errores facticos de las criticas morales
al capitalismo

Sucede, sin embargo, que algunas de las personas que
pretenden corregir, partiendo de preocupaciones éticas, los
procesos de asignacién de recursos escasos a fines alterna-
tivos, que en esto consiste la actividad econémica, lo hacen
no sélo desde la ignorancia o la percepcién errénea de la
teoria econémica y de sus leyes, sino, ademas, desde una
predisposiciéon emocional fuertemente inhibitoria del ana-
lisis racional. Rafael Rubio de Urquia ejemplariza esta si-
tuacién diciendo que la contemplacion de las situaciones de
miseria y postracion en la que viven tantos millones de perso-
nas en los paises pobres desde una percepcion errénea de la
naturaleza de los procesos econémicos conduce frecuente-
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mente a muchas personas y autores a formular y defender,
con ardor y empecinamiento singulares, juicios sobre el ori-
gen y remedios de estos males claramente errados. Andloga
situacion se produce al contemplar muchos de los vicios que
aquejan a las economias avanzadas. Si, ademds, esas perso-
nas estan imbuidas de una fe casi religiosa en el socialismo,
desconociendo la realidad de los paises socialistas, no serd
infrecuente que propongan como mejor opcion la implanta-
cion de alguna modalidad de economia socialista (170). Esta
claro que paralela advertencia habria que hacer en relacién
con aquellos que, justamente afectados por los espantosos
resultados del socialismo real, no quisieran ver los vicios
que aquejan a las sociedades no socialistas.

Pero, incluso, prescindiendo de esta deformacién de
raiz ideoldgica, cuando se trata de establecer la relacién
que, evidentemente, ha de existir entre economia y ética,
los errores de hecho que se cometen en relaciéon con el
funcionamiento de la economia son abundantes y proce-
den, fundamentalmente, de desconocer, primero, que, en el
proceso de asignacién de recursos, existen leyes econémi-
cas generales que no pueden violentarse sin dafio y que,
ademds, estas leyes son independientes de las configura-
ciones socio-histédricas; segundo, de atribuir a la teorfa de la
asignacion de recursos un fundamento ético-filoséfico es-
pecifico que se considera rechazable, ignorando que la
teorfa econémica carece, en si misma, de presupuestos éti-
cos o filoséficos; y, finalmente, de interpretar incorrecta-
mente conceptos fundamentales de la teoria, tales como
racionalidad, comportamiento optimizador o maximacién
del beneficio (171). Veamos, con algin detalle, estos tres
errores.

(170) Rafael Rubio de Urquia. «Los sistemas de organizacién de
la actividad econémica» en AA.VV. Estudios sobre la enciclica Solli-
citudo rei socialis. Unién Editorial. Madrid, 1990, pag. 249.

(171) Cfr. Rafael Rubio de Urquia. Op. cit.
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La ignorancia de las leyes econdmicas

En primer lugar, pienso que esta claro que las leyes eco-
noémicas de validez universal de que hablamos no son leyes
para prescribir lo que los agentes econémicos deben hacer,
ni mucho menos para predecir lo que los individuos van a
hacer, sino simplemente para determinar cudles seran las
consecuencias de las actuaciones personales o sociales. No
me interesa ahora profundizar en si las leyes que mejor re-
flejan el mundo real son las enunciadas por los partidarios
del paradigma walrrasiano del equilibrio general competi-
tivo, neutral respecto del régimen de propiedad de los me-
dios de produccién, y que, lamando fallos del mercado a
las desviaciones del modelo tedrico, postulan la interven-
cién estatal; o son més bien las contenidas en la abundante
y rica literatura de los pensadores austriacos que, recha-
zando el concepto neocldsico de equilibrio general estatico,
analizan el funcionamiento de los mercados basandose en
el dinamismo empresarial que se desarrolla, compite y
fructifica a partir del conocimiento imperfecto de los agen-
tes econémicos y en un ambiente dominado por la incerti-
dumbre y los costes de transaccién (172).

Aunque la importancia de elegir entre una y otra inter-
pretacién de la realidad sea fundamental para la mas efi-
ciente asignacién de los recursos, y mi adhesién a la segun-
da linea sea clara, no me interesa, ahora, digo, profundizar
en la materia porque, para mi propésito, basta decir que,
existiendo en la realidad unas leyes econémicas de caracter
general, si bien es cierto que distintos actos de los agentes,
basados en diferentes juicios éticos, y la presencia de dis-
tintas instituciones juridicas conduciran a resultados eco-
némico-sociales distintos, tales resultados se produciran,
en definitiva, a consecuencia de dichas leyes econémicas

(172) Cfr. Julio Segura. Revista de Economia. Nam. 7. 1990 y
José Luis Feito. Revista de Economia. Nam. 9. 1991.
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reales cuya existencia serfa temerario ignorar. Esta afirma-
ci6én implica situarse tan lejos del economicismo mecani-
cista como del voluntarismo constructivista. Dicho en for-
ma sencilla, las mejores intenciones produciran resultados
perversos, si la intencién se aplica desde el desconocimien-
to de lo econémico, que ciertamente debe, desde un punto
de vista ético, quedar en su sitio; pero este sitio es un sitio
fundamental.

La innecesaria atribucion de fundamento filosdfico

En cuanto al error de atribuir a la teoria de asignacién
de recursos un fundamento ético-filoséfico especifico, la
experiencia nos dice que, en el ataque al capitalismo, este
error es el que con mas frecuencia se comete. El proceso de
asignacion de recursos de acuerdo con las leyes de vigencia
general, que el sistema capitalista pretende haber descu-
bierto, es, en si mismo, éticamente neutral. Y sin embargo,
se dice que su funcionamiento esta supeditado o lleva im-
plicito una rechazable filosofia moral basada en el indivi-
dualismo egoista. Este error, a mi juicio, mana de dos
fuentes: una, la ya citada confusién entre egoismo e interés
propio a la que ya, demasiadas veces, me he visto obligado
a referirme, poniendo de relieve que existen muchas clases
de interés propio, desde el mas abyecto y avaricioso egois-
mo, hasta el mas generoso don de si, pasando por la habi-
tual motivacién consistente en el deseo de atender a la in-
versiéon y al consumo en beneficio de la propia familia.
Oigamos ahora a este respecto, otra voz, la del profesor
Lucas Beltran: En la moderna literatura colectivista inglesa,
es frecuente la contraposicion entre production for profit,
produccién motivada por el beneficio, y production for ser-
vice, produccién motivada por el servicio social, por el deseo
de elevar el bienestar de la comunidad. Seguin esta literatura,
sélo la segunda es éticamente aceptable; la primera es propia
de personas moralmente poco fiables. Esta actitud supone
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implicitamente que los dos mdviles son igualmente eficaces
para poner en marcha los mecanismos productivos. Pero si el
deseo de beneficios econdmicos personales es un movil mu-
cho mads eficaz para elevar la produccion de bienes, la idea de
apoyarnos exclusivamente en la produccion motivada por el
servicio resulta fatal. Millones de hombres, mujeres y nifios se
mueren de hambre cada avio porque algunas personas de bue-
na fe se han empeiiado en prescindir de esta fuerza (el interés
propio) v en organizar la economia del mundo utilizando so-
lamente los impulsos mds nobles del hombre y descuidando
los mds fuertes. Los partidarios de la economia de mercado
creemos que si, unciendo al carro del desarrollo el deseo de
beneficio personal, podemos eliminar la miseria y el hambre
con mds rapidez, vale la pena utilizar este estimulo (173).

La segunda fuente del error de atribuir al capitalismo
una fundamentacion filoséfica rechazable, es aquélla en la
que acostumbran a beber algunos cristianos criticos con el
mercado y que consiste en el empleo de una argumentacién
reduccionista en extremo. Puesto que la economia de mer-
cado, dicen, ha sido elaborada por autores cuyo pensamien-
to filos6fico —el de la Tlustracién agnéstica o deista— es,
en términos generales, inaceptable desde la doctrina cristia-
na, la economia de mercado forzosamente ha de serlo
también. Crasa simplificaciéon. Que haya sido asi, no quiere
decir que haya tenido que ser forzosamente asi. La idea de
libertad econémica, formando parte de un sistema de liber-
tad natural, creadora de un orden espontaneo, resultado de
la accién de los hombres pero no de su propésito, no ne-
cesita ni de las ideas filoséficas prevalecientes en el mo-
mento de la formulacion de la teoria por Adam Smith, ni de
ningunas otras. De hecho, ya hemos visto que los doctores
de la Escuela de Salamanca, intachables moralistas catoéli-
cos, esbozaron practicamente todo el contenido de la teoria
que, doscientos anos después, desarrollé6 Adam Smith.

La economia de mercado, el liberalismo econémico,

(173) Lucas Beltran. Op. cit.. pag. 116.
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puede coexistir con cualquier doctrina filoséfica. Daniel
Villey, en su ya clasico trabajo La economia de mercado ante
el pensamiento catdlico, hablando de la pretendida identifi-
cacion entre liberalismo econémico y liberalismo filoséfico,
dice que: el liberalismo econdmico estd basado en un andlisis
cientifico de los mecanismos econémicos mds que en alguna
doctrina filosdfica o politica. Hay, sin duda, un vinculo histo-
rico, pero lo que no existe es una solidaridad légica e indiso-
luble entre el liberalismo econémico y los demds aspectos del
atomismo racionalista. Siempre se produce una cierta auto-
nomia de las consecuencias en relacion con los principios.
Nadie puede seriamente pensar que la economia de mercado
sea inseparable de la doctrina protestante del libre examen o
incompatible con la infalibilidad pontificia. Es cierto que
todo juicio tiene un fundamento filoséfico vy, sin embargo,
muchas tesis particulares son susceptibles de derivarse de di-
versos fundamentos metafisicos intercambiables, que a veces
se excluyen entre si. Muchas piedras pueden entrar indiferen-
temente en la construccion de muchos templos. De la misma
forma, mds de una filosofia puede servir de fundamento a la
doctrina econémica liberal (174).

Por otra parte, si bien es cierto que un catélico no puede
prescindir de la condena de Pablo VI cuando dice que en su
misma raiz, el liberalismo filoséfico es una afirmacion errd-
nea de la autonomia del individuo en su actividad, sus moti-
vaciones, el ejercicio de su actividad (175), no lo es menos
que el mismo Pontifice escribe que el cristianismo encuen-
tra en su accion movimientos histéricos concretos nacidos
de las ideologias v, por otra parte, distintos de ellas, recor-
dando que Juan XXIII ya habia dicho que no se puede iden-
tificar falsas teorias filosdficas sobre la naturaleza, el origen y
la finalidad del mundo y del hombre con movimientos histo-
ricos fundados en una finalidad econémica, social, cultural o

(174) A.A. V.V. La Economia de Mercado. Sociedad de Estudios
y Publicaciones. Madrid, 1963. I, pag. 92.
(175) Pablo VI. Octagesima Adveniens. 35
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politica, aunque estos tltimos deban su origen y se inspiren
todavia en esas teorias. Es cierto que los economistas llama-
dos liberales pueden adherirse al liberalismo filoséfico, pero
no necesariamente. Estamos ante una —o mejor, varias— de
esas corrientes o movimientos historicos de indole pragmdti-
ca, caracterizados por un conjunto de recomendaciones libe-
rales que podrdin ser admisibles o no segiin sean compatibles
0 no con la recta concepcion del hombre, de la sociedad y de
la economia, independientemente de que sus primeros defen-
sores o sus continuadores fueran o no liberales filosdficos.
Rechazar las recomendaciones de los economistas liberales en
nombre de la condena del liberalismo filosdfico es un ervor,
cuyas repercusiones pueden ser graves, por lo menos en
cuanto que invita a estos econowmistas liberales a situar, in-
justa pero explicablemente, la Doctrina de la Iglesia entre las
teorias socialistas (176).

Desgraciadamente, esta postura clara del Magisterio de
la Iglesia en relacién con el liberalismo econémico no se
corresponde con lo que algunas o demasiadas veces vemos
en la practica. Por razones derivadas de la falta de entendi-
miento y mutua suspicacia entre los liberales y la autoridad
eclesiastica, a consecuencia de la postura que el Magisterio
se vio obligado a tomar frente a la herejia modernista en la
segunda mitad del siglo xix; y como resultado también de
una sesgada visién espiritualista de los laicos catélicos fren-
te a las realidades terrenas —y en especial las relacionadas
con el dinero— derivada del desprecio del mundo, propio
del modelo religioso, no secular, de vivir la vocacién cristia-
na, lo cierto es que, entre los economistas de un cierto pres-
tigio, los catélicos brillan por su ausencia, hasta el punto de
hacer verdadera la hipétesis de Wilhelm Répke cuando se

preguntaba si hay que ser agnéstico para ser economista
liberal.

(176) Antonio Argandofia. «Economia de Mercado y Doctrina
social Catolica» en A.A. V.V. Doctrina Social de la Iglesia v realidad
sacio-econdmica. Universidad de Navarra. Pamplona, 1991, pag. 905.
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No es menos cierto, por otra parte, que el mundo de los
economistas liberales no ha sido especialmente acogedor de
los catélicos con titulos, mas que suficientes, para inscribirse
en la corriente liberal. El profesor Lucas Beltrdn después de
afirmar que sélo conoce a un economista de prestigio inter-
nacional que sea cristiano y concretamente catdlico —creo
que alude a Colin Clark— cuenta que cuando Hayek pro-
movié la creacién de la que pasé a llamarse Mont Pelerin
Society, propuso que llevara el nombre de Lord Acton o de
Alexis de Tocqueville. Frank Knigt, el padre de la Escuela de
Chicago, el primero que distinguié entre riesgo e incerti-
dumbre, se opuso —dice el profesor Beltran— a que una
asociacién internacional de economistas liberales se desig-
nase con el nombre de un pensador catélico (177). Esta
anécdota, a mi juicio, no es otra cosa que un jalén mas en
el malentendido de casi tres siglos entre la Iglesia Catélica
y el capitalismo, malentendido que, afortunadamente, pa-
rece llegar a su fin en el actual Pontificado, después de la
Enciclica Sollicitudo rei socialis y, sobre todo, después de la
Centesimus Annus, que nuestro comparfiero Juan Velarde, en
su participacion en el debate organizado por esta Real
Academia, al aceptar que esta ultima Enciclica es el docu-
mento mas sutil y mejor escrito de Juan Pablo II, anade que
es también el mds revolucionario, porque hace volver al seno
de la Iglesia Catdlica a la economia de libre mercado o, si se
prefiere, al capitalismo (178).

En cualquier caso, insisto en que, a mi entender, no es
correcto atribuir un fundamento filoséfico especifico a la
teoria del orden espontdneo en la que descansa la bondad
relativa —relativamente superior respecto de otros siste-
mas— de los resultados econémicos obtenidos en el sistema
de economia de libre mercado. Este sistema, en si mismo,
es neutro y puede coexistir con multiples y diversas postu-

(177) Cfr. Lucas Beltran. Op. cit.. pag. 158.
(178) Juan Velarde Fuertes. «Reflexiones de un economista» en
Acerca de Centesimus Annus. Espasa Calpe. Madrid, 1991, pag. 288.
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ras filosoficas, que no son en absoluto necesarias para
fundamentar el funcionamiento del mismo. Y esto me in-
teresa decirlo en relaciéon con la evolucién dltima del pen-
samiento filoséfico del gran defensor moderno del capita-
lismo, el profesor Von Hayek, quien ha dedicado hasta su
reciente muerte el mayor esfuerzo cientifico y divulgador
en pro del orden espontéaneo.

Un inciso: el evolucionismo social de Von Hayek

Después del apartamiento del socialismo fabiano, profe-
sado en su juventud, gracias al magisterio de Ludwig von
Mises (1880-1973), Friedrich A. von Hayek (1899-1992) se
incorpora, con Fritz Machlup (1902-1983) y Gottfried Ha-
berber (1901), a la segunda escuela austriaca, liderada por
Von Mises, para quien la teoria de la utilidad marginal, pro-
pia de la primera escuela de Carl Menger (1840-1921), se
convierte en mucho mas que un simple recurso a utilizar en
la vivencia econdémica, para pasar a ser un elemento de su
teoria de la accién humana, destinada a explicar, frente a
la sintesis neoclasica, el funcionamiento de la economia,
explicacién en la que juega papel preponderante el empre-
sario, el proceso del mercado, la normal competencia y la
incertidumbre.

Desde su adscripcién al pensamiento liberal, probable-
mente hacia 1927, el profesor vienés, aunque britanico por
decisién propia, se convirtié en el maximo exponente de la
corriente econémica ortodoxa, habiendo pasado a la histo-
ria su famoso enfrentamiento —mas doctrinal que politico
y, desde luego no personal— con Lord Keynes (1883-1946).
Aunque en aquel debate, y hasta fechas relativamente re-
cientes, el keynesianismo —intervencionismo gubernamen-
tal, gasto publico y deuda del Estado, a fin de lograr el
mantenimiento de la inversién y el empleo— sali6 en la
practica triunfante, posteriormente, a partir de los primeros
setenta, el pensamiento hayekiano ha ido ganando terreno
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y hoy puede considerarse como ampliamente imperante.

Von Hayek, en su larga y laboriosa vida, nos ha ayudado a
entender lo que es el orden extenso, partiendo de la distincién
entre orden creado y orden espontaneo, aclarindonos que
querer enfrentar lo que es natural con lo que es artificial lleva
al error de creer que sélo pueden existir dos clases de 6rdenes,
el que es independiente de la voluntad de los hombres (orden
natural) y el que deriva de las actuaciones humanas delibe-
radas (orden artificial). Esta visién dualista —lo que es por
naturaleza y lo que es por acuerdo— conduce, segiin Ha-
yek, a desconocer un tercer orden que es, precisamente, el
que mas nos interesa: el orden espontaneo que es el resul-
tado de la actuacién humana pero no de su designio; se
trata de un orden cuyo desarrollo depende de las acciones
de los humanos pero que no ha sido ni imaginado ni bus-
cado por ellos. Partiendo de esta fundamentacién, Hayek en
todas sus obras nos ha ilustrado sobre los mejores resulta-
dos de la economia de mercado, en orden a la riqueza y la
prosperidad de las naciones, asi como al mayor bienestar
posible de los individuos; nos ha hablado de la importancia
del entorno legal y cultural para la eficiencia del sistema
econdémico; nos ha advertido de los riesgos del poder ilimi-
tado de los gobiernos democraticos; y, sobre todo, ha
puesto de relieve la fatal arrogancia que supone la solucién
constructivista del orden econémico, asi como el inexora-
ble fracaso a que se ve abocada esta postura que, ademas,
pasa por la supresién de la libertad individual.

Pero en su ultima obra, titulada precisamente La fatal
arrogancia, llevado de su justificadisima aversién al cons-
tructivismo, Hayek ha adoptado un enfoque antropolégi-
co, en mi opinién, equivocado. Hayek, buscando el origen
de las instituciones, habitos o normas que transmitidas por
tradicién y aceptadas de forma no deliberada imperan en la
sociedad civilizada, si bien las califica —probablemente con
criterio consecuencialista— de esencialmente morales,
dice que no pueden proceder ni del instinto ni de la razén.
Sentada, aunque no satisfactoriamente demostrada, esta



194 RAFAEL TERMES

premisa, concluye que el origen de las normas morales ne-
cesarias para la sociedad extensa es la evolucién, pero no la
evolucion genérica o bioldgica que él, naturalmente, acepta,
sino la evolucién social en la que los agentes aprenden por
imitacién de las conductas recibidas por tradicién. Llevado
por este hilo conductor, Hayek pretende que lo que caracteriza
al hombre no es la razén sino la incidencia de las restricciones
culturales sobre las respuestas innatas, llegando a afirmar que
es mds inexacto suponer que el hombre racional crea y controla
su evolucion cultural que la suposicion contraria de que la cul-
tura vy la evolucion crean la razon (179). Esta tesis enfrenta a
Hayek nada menos que con el viejo Aristoteles a quien, sor-
prendentemente, para mi por lo menos, incluye en la lista de
los precursores del socialismo moderno (180).

La explicacién de esta deriva del pensamiento del gran
profesor austriaco no es dificil. Hayek nos ha venido ensefian-
do, y hemos estado plenamente de acuerdo con él, que la ra-
z6n humana no es capaz de captar con todo detalle la riqueza
y complejidad del orden social extenso, por lo cual es vanoy
arrogante el intento de construir en forma deliberada este
orden, pretendiendo lograr resultados planificados mejores
que los que es capaz de producir la inconmensurable infor-
macién contenida en el mercado. Si la razén humana fuera
capaz de inventar e imponer un orden légico adaptado a las
necesidades de la sociedad, y al desarrollo del hombre, los
socialistas, dice Hayek, tendrian razdn al intentar implantar
este orden perfecto. Y por ello le parece que se encuentra en
la necesidad de negar esta razén que inventa el orden ex-
tenso. Pero que la razén de cada hombre en concreto no sea
capaz de conocer los porqués de todo, e incapaz de predecir
todas y cada una de las consecuencias concretas que se
derivan de cada accién, no quiere decir que la razén en
abstracto no lo sea y que cada uno de los hombres en con-
creto no pueda simplemente buscar y encontrar —que no

(179) La fatal arrogancia. Op. cit., pag. 56.
(180) Op. cit., pag. 99
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es lo mismo que crear— el orden espontaneo, para intentar
conocerlo vy, vistas sus perfecciones y sus imperfecciones,
buscar la manera de mejorar los resultados; manera que, par-
tiendo de la humilde aceptacion de las limitaciones humanas,
no sera la intervencion estatal en el proceso econémico de
asignacién de recursos, sino mas bien la prudente reforma
de los sistemas éticos, culturales e institucionales que lo en-
vuelven.

Clara manifestacién, a mi entender, de la encrucijada a
donde le ha llevado su lucha contra el socialismo cons-
tructivista la tenemos en la manera cémo Von Hayek trata
los conceptos de solidaridad, justicia y altruismo. Hayek,
que no quiere volver a las sociedades tribales a las que con-
ducen las propuestas socialistas, piensa que la causa de
aquellas instituciones eran los instintos de justicia, solida-
ridad y altruismo y sin intentar ver c6mo tales conceptos se
adaptan al orden extenso, como sea que los socialistas uti-
lizan también la terminologia de solidaridad, justicia y al-
truismo, Hayek, en vez de preguntarse si los conceptos son los
mismos —que claramente no lo son—, opta por anatemati-
zarlos como promotores de la vuelta a un orden primitivo que
conduciria de nuevo a la humanidad a la edad de las caver-
nas (181).

Este posicionamiento de Hayek en contra de la razén
como facultad esencial y distintiva del hombre, inducido, al
parecer, por su afan, mas que justificado, de oponerse al
constructivismo, lleva a consecuencias, a mi juicio, inacep-
tables y, lo que es mas lamentable, totalmente innecesarias
para justificar el orden espontaneo que tan bien nos habia
explicado. Y la primera consecuencia indeseable es la nega-
cién de la libertad de albedrio, para caer en un ciego de-
terminismo. Resultaria paradéjico que el gran defensor de
la libertad hubiera acabado refugiandose exclusivamente en

(181) Antonio Argandofa. «Orden espontaneo y ética. La moral
en La fatal arrogancia de F.A. Hayek». Cuadernos del pensamiento li-
beral. N.° 12. Unién Editorial, Madrid. 1991.
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una libertad de coaccién que, desde luego, siempre defen-
dié, para negar la libertad de determinacién que constituye,
en la filosofia tradicional, el mas alto valor constituyente de
la dignidad de la persona humana.

Estoy seguro de que, si la extensa y fecunda vida de Von
Hayek se hubiera prolongado lo suficiente para ver el defi-
nitivo fracaso y el inexorable abandono intelectual de los
postulados del socialismo constructivista, cosa que a mi
entender no ha de tardar, habria comprendido que para
fundamentar la teoria del orden espontaneo frente al orden
construido no es en absoluto necesario negar ni la razén ni
la libertad con que Dios ha enriquecido al hombre. Espero
que ahora él ya lo ve asi. A nosotros, los que le hemos seguido
en todo lo que ha tenido de admirable su pensamiento para la
difusién del concepto de orden extenso dentro de la sociedad
abierta, pero, por estar inscritos en la moral teleolégica, sos-
tenemos que el hombre es un ser racional y libre que ha de
poner en juego estas facultades al objeto de alcanzar el fin
inherente a su perfeccién como hombre, nos queda la tarea de
rescatar el vico bagaje hayekiano, vacidndolo de las adherencias
evolucionistas, que no le son necesarias (182).

Esta tal vez demasiado larga excursién por el pensamiento
de Von Hayek no tenia otro objeto que insistir en mi idea de
que es erréneo atribuir al capitalismo una fundamentacién fi-
loséfica que se estima rechazable para concluir que el propio
sistema debe serlo. Acepto que el evolucionismo social de Von
Hayek, tal como lo ha expuesto en su ultima obra, es total-
mente erréneo desde el punto de vista de la moral tradicional,
pero ello no nos debe llevar a concluir, ni siquiera desde este
punto de vista, que es moralmente rechazable el sistema de
economia de libre mercado basado en el orden espontaneo
que él defiende. El sistema no necesita del fundamento evo-
lucionista y se acomoda perfectamente bien con una filosofia
que sostiene que el hombre, gracias a la razén con la que ha
sido creado, elige libremente entre fines alternativos.

(182) Antonio Argandoiia. Op. cit., pag. 46.
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La mala interpretacion de los conceptos

La tercera clase de los errores que se cometen al preten-
der corregir éticamente el capitalismo proceden, deciamos,
de la incorrecta interpretacién de conceptos fundamenta-
les de la teoria econémica. Asi sucede cuando, por ejemplo,
al oir hablar de racionalidad de los agentes se interpreta
que se estd postulando la inerrancia de los mismos, la co-
rrecta aprehensién de los hechos o la coherencia en los
objetivos buscados; o cuando se identifica comportamien-
to optimizador y maximacion del beneficio con egoismo;
o cuando se interpreta que competencia equivale a agresi-
vidad, pillaje, guerra inmoral de todos contra todos. Estos
errores fruto del desconocimiento de la teoria y de su termi-
nologia, si ademas van acompanados de prejuicios ideolégi-
cos frente al sistema, explican una parte importante de las
criticas a la economia de mercado.

Los condicionantes éticos del resultado
del proceso econdémico

Sin embargo, depurado el pensamiento critico de los
errores sefialados, que desprestigian las reservas al sistema
de economia de mercado hechas por quienes incurren en
ellos, hay que afirmar, como ya dije, que desde un correcto
entendimiento de cémo funciona la economia, puede soste-
nerse que el resultado del proceso de asignacién de recur-
sos dependerd, desde el punto de vista ético, de diversos
factores. En primer lugar, de las ideas, valores y creencias
sobre el hombre, la sociedad, el bien, la felicidad, etc., los
cuales, a través de un proceso histérico-cultural, desembo-
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can en un conjunto de reglas, aceptadas por la sociedad,
para el comportamiento individual ante situaciones concre-
tas. El resultado dependerd, en segundo lugar, de las institu-
ciones que en forma de organizaciones, mecanismos, leyes y
normas, configuran el marco politico-jurisdiccional al que los
agentes, para la toma de decisiones, se hallan sometidos o
gracias al cual estdn protegidos tanto frente a terceros como
frente al propio Estado. Y, en tercer lugar, el resultado de-
pendera inexorablemente de las leyes invariantes por las que
se rige el proceso de asignacién de bienes y recursos escasos,
también los inmateriales, a fines alternativos.

Por lo tanto, la conjuncién de estos tres ordenes de
factores nos dice que, aun siendo las leyes econémicas inva-
riantes, los actos puestos en juego por los agentes produci-
ran resultados econémicos y sociales distintos, segtin sean
los sistemas ético-cultural y politico-jurisdiccional que,
respectivamente, motivan y enmarcan la actuaciéon de los
agentes. Es decir, distintas axiologias y distintas organiza-
ciones politico-juridicas produciran resultados econémicos
distintos por la mera operacién de las mismas leyes econo-
micas generales, siendo posible predecir, gracias a lo que
sabemos de estas leyes econémicas, que tales o cuales si-
tuaciones, por muy deseables que sean, son o no en reali-
dad posibles, ya que las decisiones tomadas al objeto de
alcanzarlas produciran unas determinadas consecuencias
que coincidirdn o no con el resultado pretendido.

Entendidas las cosas de esta forma, resulta sencillo, me
parece, concluir que podemos y debemos intentar mejorar,
desde el punto de vista ético, los resultados del proceso
econémico de asignacion de recursos, mejorando el siste-
ma de valores y mejorando el sistema institucional, pero
no intentando interferir en el nicleo invariante de las leyes
econémicas. Que esta mejora es necesaria y posible se de-
duce de la simple observacion de lo que sucede en las socie-
dades de corte capitalista. En primer lugar, es evidente que
los resultados del sistema econémico, es decir, los actual-
mente derivados del proceso de la asignacién de bienes y
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recursos, no son ni de lejos satisfactorios, en el ambito
mundial, por lo que se refiere al crecimiento de la riqueza y
el bienestar, asi como en lo relativo a la distribucién de la
renta y a la erradicacién de la pobreza; aunque, a mi jui-
cio, si se deja operar libremente al orden espontdneo, son
mejores o menos malos que los que es posible obtener por
cualquier otro sistema.

En segundo lugar, es también evidente que los valores
éticos o morales que priman en nuestras sociedades no son
los que corresponden a la imagen del hombre como ser
racional y libre, destinado a realizar, por lo menos, el ideal
de una vida humanamente buena. Tal vez no valdria la
pena hacer de nuevo la lista de las lacras que afectan a
nuestras sociedades, como consecuencia de una cultura del
tener mas que del ser, del gozar mas que del vivir, y que se
manifiesta en sintomas preocupantes de reconocimiento so-
cial, con abstraccién de toda categoria cultural, por el solo
hecho de tener dinero, lo que, a su vez, genera el afan de
enriquecerse rapidamente por caminos torcidos; sintomas
de ostentacién insultante de la opulencia; de deslumbra-
miento, con aplauso, ante el éxito fraudulento; de lucha
desleal, con recurso a la zancadilla, para escalar posiciones
con dafio de terceros; de corrupcién, cohecho y soborno
para el logro de los propios objetivos; de comportamientos
frivolos, permisivos o escandalosos aireados morbosamen-
te; de crisis de la familia que empeora el problema de los
jévenes en busca del primer empleo o definitivamente
marginados; de frenesi por la diversién a cualquier precio,
con muerte de los ideales, vacio de sentido y busca de sen-
saciones cada vez mas excitantes (183).

Por ultimo, es patente que los sistemas institucionales
vigentes, en las sociedades a las que ahora nos cefiimos,
distan mucho de ser perfectos, como lo prueba el que no
respeten adecuadamente la libre expresividad del hombre

(183) Cfr. R. Termes. Del estatismo a la libertad. Rialp. Madrid,
1990.
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en todos los campos, uno de los cuales, pero no el mas impor-
tante, es el econémico; que existan discriminaciones entre las
personas y desigualdad de oportunidades ante el futuro; que la
organizacién politica se halle sesgada en beneficio del Estado
a expensas de la sociedad civil, la cual se halla oprimida por
excesos burocriticos, al impulso de un nuevo despotismo de-
mocritico que se manifiesta en el poder ilimitado, de hecho,
de los gobiernos; que existan situaciones organizadas de
privilegio, monopolios legales y otras formas de interven-
cionismo estatal que impiden el libre juego del mercado;
que la presencia del Estado en la vida de los pueblos, méas
alla de lo aconsejado por el principio de subsidiaridad, re-
corte la subjetividad creativa de la persona humana y haga
retroceder, con riesgo de su desaparicion, la virtud de la
solidaridad personal, a través de la cual deberia lograrse la
armoénica coordinacién de los intereses personales con los
intereses de la sociedad en su conjunto.

La contemplacién de este panorama, no ciertamente
maravilloso, puede conducir a reacciones de opuesto signo.
Una de ellas, consistente en atribuir al sistema de libre mer-
cado los males observados en el sistema ético-cultural y en
el sistema institucional, conduce naturalmente a identificar
el capitalismo con la suma de lo propiamente econémico
con los otros dos elementos que me he esforzado en distin-
guir y cuya no satisfactoria situacién presente he procurado
resaltar. La conclusién en este supuesto serd, naturalmente,
que el capitalismo es moralmente criticable porque su sis-
tema de valores conduce de modo natural a un tipo de de-
sarrollo personal y social indeseable. Todo el intringulis de
la conclusién esta en el su sistema de valores; es decir, en
suponer que el determinado sistema de valores que contem-
plamos en las sociedades contemporaneas es el sistema de
valores propio del capitalismo. Pero yo no he sabido encon-
trar esta pretendida vinculacién del liberalismo econémico
ni a ésta ni a ninguna otra axiologia. No veo que el sistema
ético-cultural que, desgraciadamente, impera en una parte,
mayor o menor, de nuestros contemporaneos sea ni priva-
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tivo del sistema capitalista —basta recordar lo que ha pasa-
do y sigue pasando en ambitos dominados por otros siste-
mas— ni esencial para su funcionamiento. En todo caso
este capitalismo serfa el capitalismo malo, al lado del cual
seria l6gico situar un capitalismo bueno como resultado de
arropar el nucleo invariante de las leyes econémicas gene-
rales con un sistema axiolégico y un sistema institucional
éticamente aceptables.

La actitud a adoptar

Sin embargo, en mi opinién, y ésta es la actitud que me
siento inclinado a adoptar ante el panorama actual, es me-
jor considerar que el capitalismo es simplemente un siste-
ma econdémico basado en la propiedad privada y el meca-
nismo de mercado como el mejor procedimiento para
promover la creaciéon de riqueza y bienestar, mediante el
funcionamiento del orden espontaneo. Este sistema, en si
mismo, es independiente de cualquier posicionamiento filo-
séfico, lo cual no quiere decir que sea amoral. Es mas, nada
impide pensar que puede ser moralmente bueno, puesto
que el sistema no presupone ninguna necesaria vinculacién
con concepciones filoséficas rechazables desde una antro-
pologia correcta. Por ello, si se quiere llamar capitalismo al
conjunto formado por el sistema econémico y los sistemas
cultural e institucional, cosa a la que no me siento procli-
ve, entonces hay que admitir, como acabo de sefialar, que el
capitalismo puede ser bueno o malo, segin sean buenos o
malos los otros dos sistemas dichos que, desde luego, influ-
yen, para bien o para mal, desde el punto de vista ético en
los resultados del sistema econémico.

Pero dejando aparte ésta que podria ser una mera discu-
sién semantica o sobre el contenido del vocablo capitalis-
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mo, al llegar a este punto, me siento impulsado a reempren-
der el dialogo iniciado, al principio de estas reflexiones,
con mi imaginario objetor, el cual, partiendo de la innega-
ble interaccién profunda entre ética y economia, cuestiona-
ba la negacién de la relacién de causalidad, por mi soste-
nida, entre capitalismo y fallos éticos de las sociedades en
las que el sistema de economia de mercado impera. A ese
efecto, él se preguntaba si los presupuestos en los que des-
cansa dicho sistema no serian de tal naturaleza que pudie-
ran contribuir al fomento de una actitud inmoral, o amoral,
de los agentes econémicos, actitud que desde la economia
tenderia a difundirse a otros campos de la vida social, para
producir el nada satisfactorio aspecto, desde el punto de
vista ético, de las sociedades capitalistas.

Yo no he sabido ver que esto sea asi, pero para reanudar
el coloquio me atreveria a proponerle una postura para el
consenso, que sea realmente capaz de producir resultados
éticamente aceptables. Para ello es preciso partir del esque-
ma tripartito que en los dltimos parrafos he venido desarro-
llando. Es decir, seguir afirmando que los males observa-
bles en la realidad presente no son imputables al sistema
de economia de mercado que es el menos malo posible para
la eficiente asignacién de recursos escasos entre fines al-
ternativos; pero, afirmar también, y con no menos énfasis,
que, dada la interrelacion que existe entre los sistemas éti-
co-cultural e institucional, por una parte, y el sistema
econdémico, por otro, este tltimo sistema dificilmente pro-
ducira los resultados que desde el enfoque ético anhelamos,
si los otros dos sistemas no evolucionan en el sentido ade-
cuado. Entiendo que éste puede ser un planteamiento acep-
table, si lo que deseamos, en la practica y cara al futuro, es
ir con la celeridad posible hacia una sociedad en la que
coexistan y armoénicamente se desarrollen los intereses in-
dividuales y los intereses del conjunto, es decir, el bien co-
mun. Pero un bien comin entendido, segiin ya senalé,
como el pleno desarrollo de todo el hombre y de todos los
hombres, ya que la persona humana y su desarrollo inte-
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gral ha de constituir la referencia ética inmediata de todo
sistema de organizacién social.

Por lo tanto, desde ahora y hasta el final de este trabajo,
me propongo esbozar los caminos por los que cabe alcan-
zar esa deseable mejora de los sistemas ético-cultural e ins-
titucional, para, en definitiva, lograr mejores resultados del
sistema de economia de mercado, que en si mismo conside-
rado, no hay que intentar corregir, pero dejando bien sen-
tado, al mismo tiempo, que defender la primacia del mer-
cado no significa negar que el ser humano tiene numerosas
necesidades que el mercado no satisface; que algunos bie-
nes, sobre todo los que afectan a la dignidad de la persona
humana, no pueden ni deben ser comprados ni vendidos; y
que hay algunos segmentos de la poblacién, aunque menos
de los que a veces se dice, que nunca podran entrar en el
mercado y deben ser, por lo tanto, ayudados de otra forma.
Pero que esto sea asi, no autoriza a concluir que las carencias
o limitaciones del mercado hayan de ser suplidas por la co-
activa accion estatal; significa mas bien que han de ser cu-
biertas sobre todo por las actitudes individuales y sociales.

El problema, como he dicho en otras ocasiones, es que,
si bien un ordenamiento legal adecuadamente construido y
una actuacion eficaz de la justicia pueden inducir a conduc-
tas individuales mas correctas en determinados ambitos,
entre los cuales sin duda esta el econémico, la virtud per-
sonal no puede imponerse por la fuerza. Los comporta-
mientos virtuosos deben nacer de convicciones internas,
sean éstas de naturaleza trascendente sean de pura raiz hu-
manista. Y de estas convicciones internas es de las que cabe
esperar el deseable y necesario cambio de actitudes, sin que
nos sea licito forzar tal cambio mediante cualquier clase de
coaccion; ésta es la grandeza y la tragedia de la condicién
libre del hombre, capaz de las mayores heroicidades pero a
quien no se puede legitimamente imponer lo que no quiera
libremente hacer.
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El valor de los actos humanos

Por ello, en esta necesaria regeneracién moral de las so-
ciedades contempordneas y sus instituciones, el principal
recurso del hombre es el hombre mismo, es decir, su capa-
cidad de conocimiento que se pone de manifiesto en el sa-
ber cientifico; su capacidad de aprender que se traduce en
los habitos virtuosos; su capacidad asociativa que se con-
creta en la organizacién solidaria; y su capacidad de intuir
y satisfacer las necesidades de los demas, cosa esta tltima
que, dicho sea de paso, esta en el nicleo mismo de la activi-
dad econémica, si como dijo en su tiempo Juan Bautista
Say —y Keynes parecié no entender o no querer compar-
tir— la oferta se anticipa a la demanda. Lo cual cuadra con
la intima esencia del hombre que estd hecho para dar, mds
que para pedir (184).

El hombre, con sus actitudes, es, pues, el sujeto en
quien puede descansar nuestra esperanza de transforma-
cién de la sociedad. Y esto lo comprobamos tan pronto
como empezamos a pensar sobre la necesaria reforma de
las instituciones. Porque las instituciones son, a fin de
cuentas, reflejo de las ideas y valores que anidan en los in-
dividuos que componen la sociedad. Si las instituciones son
resultado de la accién del hombre, aunque no de su delibe-
rado disefio, no habra mente capaz de lograr una configura-
ci6én de las mismas mejor que la producida por la actividad
espontanea de innumerables sujetos anénimos. Pero, sien-
do asi, no cabe duda de que estas actuaciones individuales
que, sin proponérselo, van configurando el tenor de las ins-
tituciones, seran de signo distinto segtin sea la clase de va-
lores morales que imperen en las personas y, consiguiente-

(184) Leonardo Polo. Pobres y ricos. Igualdad y desigualdad en la
vertiente humana del trabajo en la empresa. Rialp. Madrid, 1990.
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mente, seran también de uno y otro signo moral las institu-
ciones resultantes.

Por lo tanto, no tenemos mas remedio que profundizar
en el alcance y contenido de la actividad del hombre. Todo
acto humano, es decir, racional y libre, ademas y antes,
ontolégicamente, de los efectos sociolégicos, politicos, etc.,
tiene, para el propio agente, tres valores: econémico, psi-
colégico y ético. Dichos valores corresponden, respectiva-
mente, al valor de lo que hace el sujeto en cuanto con ello
otra persona puede satisfacer sus necesidades (valor econd-
mico); al aprendizaje para hacer cosas que el sujeto consi-
gue por el hecho de hacerlo (valor psicolégico); y, por
iltimo, al cambio que se produce en el sujeto en funcién de
los motivos que le impulsaron a actuar (valor ético).

El valor econémico de los actos del sujeto tiene su ori-
gen y explicacion en la satisfaccién de las necesidades hu-
manas y, en funcién de la utilidad que proporcionan los
bienes o servicios producidos por tales actos, se refleja, mas
o menos perfectamente, en los precios de mercado de di-
chos bienes y servicios. Digo mas o menos perfectamente,
porque bien puede suceder que los precios no den una ima-
gen correcta del valor econémico real de las actividades
humanas si se determinan por la utilidad inmediata, igno-
rando o despreciando los efectos perversos que los actos
del sujeto pueden producir cara al futuro de modo que, aun
siendo econémicamente eficientes ahora, dejarfan de serlo
a largo plazo. Esta eventual incapacidad de los indicadores
del mercado —es decir, los precios— para orientar sobre el
valor econémico real de las actividades humanas —medido
en términos de bien comun, es decir, como vengo insis-
tiendo, del desarrollo integral de todos los hombres— es la
que obliga a pensar en el valor psicolégico y ético de los
actos humanos, como antidoto de los efectos perversos que
el acto econémico puro podria producir.

El valor psicolégico y el valor ético de los actos huma-
nos son valores subjetivos, es decir, expresan realidades
que se producen en el interior de las personas y, en conse-
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cuencia, no pueden ser objeto del mercado. La confianza, el
afecto, la sinceridad, la lealtad, la honradez, etc., no podran
ser nunca materia de compraventa, pero la influencia de
estas cualidades personales es decisiva para la generacién
de valor econémico real. Por ello, la Ginica via capaz de ase-
gurar el desarrollo integral del hombre es la via que el pro-
fesor Juan Antonio Pérez Lopez (185), siguiendo la tradicion
estoico-cristiana, llama del autocontrol. Seguir esta via
significa que el decisor, después de analizar la factibilidad
de las alternativas, a la luz de su valor econémico, expre-
sado por los indicadores del mercado, elegira en funcién
del valor que las alternativas en juego tengan para el desa-
rrollo integral de las personas, incluyendo la del propio
decisor. Esa via no contradice, en mi opinién, la hipétesis
del interés propio racional ya que es del mayor interés del
decisor, sobre todo a largo plazo, el arménico desarrollo de
la sociedad; aunque la finalidad del autocontrol sea la me-
jora de la humanidad de la persona que, bajo el afan del
logro de sus metas inmediatas, va tomando decisiones que,
ademas y por encima de ser econdémicas, deben ser éticas.
Por otra parte, siguiendo la via del autocontrol, se evitari la
tentacion de atribuir al Estado la misién de corregir los pre-
tendidos fallos del mercado, mediante el control politico gu-
bernamental de las actuaciones individuales. Esta afirmacién
no pretende, desde luego, negar el papel subsidiario del Esta-
do, dentro, eso si, de los estrechos limites que el principio de
subsidiariedad determina.

(185) Cfr. Juan A. Pérez Lopez. El logro de la eficacia social a
través de la libre iniciativa individual. XXX Asamblea de la Agrupa-
cién de Miembros del IESE. Pamplona. Noviembre, 1991.
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La esencia de la ética

Por eso importa tanto precisar qué hay que entender
por actuaciones éticas.

En los dltimos tiempos, como todos podemos observar,
el discurso ético esta proliferando, sobre todo en lo que se
refiere al campo de la empresa, lo cual tiene desde luego,
mucho sentido, no sélo por la importancia de la empresa
como célula vital de la sociedad, sino sobre todo porque los
dirigentes empresariales son los que, sabiéndolo o sin sa-
berlo, van a construir el futuro, ya que la realidad asi lo
exigira. Sera la iniciativa individual de todos los que, a cual-
quier nivel, participan en la direccién de las empresas —co-
munidad de personas— la que ird dando forma a la sociedad
en la que vamos a vivir, ya que gran parte de la vida de las
personas se desarrolla en el &mbito determinado por las inte-
rrelaciones creadas por las empresas, por su modo de trabajar
y por los valores que configuran sus decisiones.

Sin embargo, corremos el riesgo de que todo ese hablar
de ética empresarial o ética de los negocios acabe ocul-
tando el verdadero fondo de la cuestién. En efecto, una
gran parte de la literatura actual sobre ética de la empresa
se centra en enfatizar la conveniencia de obrar éticamente
dadas las consecuencias sociales que tal modo de obrar
ocasiona, con lo cual, olvidando que el valor ético de una
accién no depende de sus consecuencias externas, sino,
primordialmente, de lo que produce en el interior del
agente, lo cual no excluye, desde luego, el anélisis de las
consecuencias, la pretendida ética de la empresa se con-
vierte en una lista de normas o reglas de caricter sociol6-
gico sin auténtico fundamento ético y, ademas, de escaso
valor practico. A esta clase de discurso pertenece, por
ejemplo, decir que la dureza del mercado tendria que ser
corregida por los buenos sentimientos de los poderosos
hacia los deposeidos ya que de esta forma se lograra la
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concordia y la paz social, afirmacién que, por otra parte,
parece ignorar que, por si mismos, los buenos sentimientos,
incluido el sentimiento de solidaridad, no sirven para nada,
si no se utilizan para internalizar lo que les ocurre a los
demas, a fin de adoptar, bajo el imperio de la razén, la ac-
tuacién correcta en cada caso. Otras veces se pretende
vender esta misma ética consecuencialista, no ya insistien-
do en las consecuencias para los demas sino afirmando e,
incluso, intentando demostrar que ser ético resulta renta-
ble para la propia empresa. Es probablemente verdad, pero
ésta no es la razén para ser ético.

Hay otras elaboraciones sobre la ética empresarial que
no se basan en las consecuencias sociolégicas o estéticas
de las decisiones empresariales sino que abordan correcta-
mente el tema, intentando aplicar al campo de la empresa
los conocimientos de la ciencia ética, entendida como el
conjunto de normas objetivas que ayudan al hombre a to-
mar, libre y responsablemente, las decisiones que le condu-
cen a su fin ultimo, natural, si se trata de una ética estricta-
mente natural, o sobrenatural, si se trata de una ética de
raiz religiosa. Sin embargo, esta postura, desde luego su-
perior a la anteriormente descrita, puede también resultar
insuficiente en la medida que aporte tan sélo reglas concre-
tas sobre lo que no se puede hacer si uno quiere ser per-
sonalmente honrado, pero dejando en pura nebulosa, a
falta de normas positivas, la exigencia del deber ser.

Este enfoque, con su vacio entre las normas negativas
—que simplemente garantizan que el deber ser sigue siendo
posible— y un deber ser como expresién de una perfeccién
abstracta, tiene el inconveniente de dejar en el hombre la sen-
sacion de que a fuerza de abstenerse de todo lo que no se
puede hacer, estd sacrificando su excelencia profesional en
aras de una minima honradez humana. La verdadera solucién
para salir de esta reductiva interpretacién de la ética, consiste
en entender que no hay contradiccién alguna entre calidad
profesional y calidad humana. Es mas, que no puede haber
calidad humana sin calidad profesional. Es decir, la excelencia
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profesional exige como condicién necesaria, aunque no sufi-
ciente, el desarrollo de todas las virtudes humanas, vividas,
precisamente, en el ejercicio de la propia profesién. Es un
error pensar que las exigencias éticas son algo ajeno a la pro-
fesién, es decir, que afecta a las personas en cuanto personas
con independencia de cual sea su profesion. La verdad es que
las virtudes —que, efectivamente, todo hombre debe vivir— se
concretan y especifican en la profesion.

Las virtudes morales y el valor de la persona

Hablar de ética, y de ética profesional, sin tratar de las
virtudes morales es como hablar de fisica sin mencionar la
Ley de la gravedad (186). Se estara haciendo un discurso
mas o0 menos poético, pero nada que pueda parecerse a un
analisis riguroso, ya que esta clase de discurso no es que
ignore las realidades éticas, es que las suplanta, utilizando
unas categorias pseudo-éticas, pseudo-humanistas, que son
lo mas opuesto a un auténtico humanismo.

Cuando se habla de solidaridad sin centrarse en su
condicién de virtud, de lo que se estd hablando es del sen-
timiento de solidaridad. Y la confusién entre virtudes y
sentimientos es una forma de suicidio moral, tanto en el
plano social como en el individual. En el caso concreto de
la solidaridad —valoracién del otro como otro yo, de cuyo
bien soy responsable en la medida en que puedo influir-
lo—, es paradigmatica la corrosién de los valores éticos
que se produce al confundir el sentimiento de solidaridad
con la virtud de la solidaridad.

El sentimiento de solidaridad conduce a la postulacién
del Estado del Bienestar en el que la solidaridad se orga-

(186) Juan A. Pérez Lépez. Op. cit.
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niza burocraticamente con cargo al presupuesto del Estado
y con exposicién a toda clase de abusos y corruptelas. La
virtud de la solidaridad empuja a la generosa realizacién
de actuaciones concretas de ayuda, material, moral, cultu-
ral, con sacrificio personal, de que esta llena la historia de
la humanidad, sobre todo cuando la solidaridad burocrati-
zada no enerva la virtud de la solidaridad personal.

Pero la realidad es que la palabra virtud parece haber
desaparecido del habitual lenguaje civil. Fue Paul Valéry
quien dijo: Virtud, setviores, esta palabra virtud estd muerta,
o, por lo menos, se muere. Virtud no se emplea apenas.(...)
Por mi parte, lo confieso, no la he oido jamds ... O, mds exac-
tamente, lo que es mucho mds grave, no la he oido pronun-
ciar, en la conversacion mundana, mds que muy raramente y
siempre en forma irénica (...); no me acuerdo de haberla leido
en los libros (...) mds estimados. En fin, no veo ningtin perio-
dico que la imprima, ni —lo temo— que se atreviera a impri-
mirla sin burlarse de ella (187). Si el autor de El cementerio
marino se expresaba asi en 1934, ;podriamos hoy hablar
nosotros de forma distinta?

Y, sin embargo, con tal que tuviéramos presente su eti-
mologia —fuerza, excelencia— la virtud deberia gozar del
favor de una sociedad volcada a las realizaciones. Asi, tal
vez, sucederia si se recordara que la virdud, elevacién del
ser en la persona humana, es lo maximo a que puede aspi-
rar el hombre, es decir, la realizaciéon de todas sus posibi-
lidades. Lo cierto es que sin virtudes morales no hay com-
portamiento racional, ya que la racionalidad —que no es el
racionalismo— consiste en el uso correcto de la razén —
que no excluye el sentimiento, aunque si el sentimentalis-
mo— para orientar las acciones personales; y son las vir-
tudes las que determinan la capacidad de un sujeto para
usar correctamente la razén. Porque las virtudes, como ya
senal6 Aristételes, son aquellas cualidades de las personas

(187) Paul Valéry. Discurso leido en la sesion publica anual de
la Academia Francesa del jueves 20 de diciembre de 1934.
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que las capacitan para motivar racionalmente sus com-
portamientos, adecuandolos a lo que conocen abstracta-
mente, aunque sus motivaciones espontaneas, fruto de sa-
tisfactorias experiencias anteriores, tiendan a impulsarlas
en otra direccién o sentido.

Pero las virtudes, en cuanto habitos, se adquieren por el
aprendizaje, en el que radica, como hemos visto, el valor
psicolégico de los actos humanos y que, como también diji-
mos, produce en el interior del sujeto el cambio en el que
consiste el valor ético de dichos actos. En este sentido, no
me parece ocioso decir que la virtud que informa las res-
tantes virtudes morales al tiempo que constituye la medida
de todas ellas es la virtud de la prudencia que, por ello,
viene a ser el paradigma de ese autocontrol del agente que
venimos reclamando para poder estar seguros de que su
comportamiento sera, inseparablemente, cada vez mas éti-
co y cada vez mas profesional.

Pero si la palabra virtud esté en desuso, a consecuencia,
sin duda, de estar desprestigiado, por ignorado, su verdade-
ro concepto, la idea que la sociedad contemporanea se hace
de la prudencia es totalmente errénea. Segtin el pensa-
miento corriente lo prudente, mas que un supuesto del
bien, parece consistir en una manera de eludirlo, por el an-
gustiado afan de la propia conservacién, mediante la tépica
prudente adaptacion. Prudente es el que sabe cuidarse de no
pasar por el apurado trance de tener que ser valiente; pru-
dente es el tdctico experimentado, hdbil para eludir la accion
del adversario; la prudencia es el recurso de los que quisieran
llegar tarde siempre a los momentos de peligro (188). En otro
sentido, no menos falso, prudencia se interpreta como as-
tucia, esta especie de sentido simulador e interesado que
busca el fin, bueno o malo, por vias torcidas.

La prudencia verdadera es algo mucho mas noble. La
prudencia es causa, raiz, madre, medida, ejeniplo, guia y razon

(188) Josef Pieper. Las virtudes fundamentales. Rialp. 1990, pa-
gina 35.
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formal de las virtudes morales; en todas esas virtudes influye, sin
excepcion, suministrando a cada una el complemento que le
permite el logro de su propia esencia; y todas participan de ella,
alcanzando, merced a tal participacion, el rango de virtud. Esta
primacia de la prudencia significa la necesidad de que el querer
y el obrar sean conformes a la verdad (es decir); a la realidad
objetiva (189). Pero el operar humano presenta dos aspectos
fundamentales: el resultado de hacer (facere) son las obras de
la produccién artistica y técnica; el resultado del obrar (agere)
somos nosotros mismos. El arte y la técnica son la norma del
hacer; la prudencia es la norma del obrar. La prudencia, ele-
vandose muy por encima tanto del moralismo, con su ca-
suistica, como del voluntarismo, se encamina a la realizacién
del bien conformando nuestras acciones a la situacién real, es
decir, al complejo de realidades concretas que circunstancian
la operacién humana singular, lo cual presupone una atenta,
rigurosa y objetiva consideracion de tales realidades concre-
tas. De esta forma, la prudencia metamorfosea el conoci-
miento de la realidad en prdctica del bien; partiendo de la
aprehension de la realidad, el hombre prudente dirige sus ope-
raciones sobre la misma realidad de que parte y, mediante sus
decisiones y acciones, se va realizando a si mismo.

Y es mediante este comportamiento prudencial que el hom-
bre puede ir descubriendo los valores por los que de verdad vale
la penaviviryactuar. Y entre estos valores, el valor mas profundo
que cabe descubrir es el valor de la persona, es decir, el valor de
ser persona. Y ello tanto en relacién con los demas como en re-
lacién con uno mismo. Una vez que se ha llegado a esta convic-
cién, poca cosa més hace falta: el pensamiento, las decisiones,
las actuaciones, incluidas las econémicas, seran éticas sin nece-
sidad, podriamos decir, de reglas de comportamiento ético.
Esta conclusién de resonancias agustinianas —amay hazlo que
quieras— no pretende negar la necesidad de la norma moral ob-
jetiva; s6lo quiere poner de relieve que los cédigos de conducta,
hoy en trance de proliferar, por muy acertados y detallados que

(189) Josef Pieper. Op. cit., pag. 39 y 41.
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sean, no lograran el correcto funcionamiento de la sociedad, en
ausencia del prudencial ejercicio de las virtudes morales.

Las actuaciones inspiradas en el valor de la persona hu-
mana son decisiones, racionalmente motivadas, en las que
se sacrifican satisfacciones propias cuyo logro supondria
un deterioro en el valor de las otras personas o les obliga-
rian a actuar de forma perjudicial para el desarrollo de sus
virtudes. Y son precisamente estos sacrificios personales,
en aras del valor de la persona del otro, los que producen el
crecimiento de las virtudes morales de la propia persona.
Este es el teorema fundamental de la ética que opera de la
misma forma que el de la mano invisible: el esfuerzo por
ayudar a otras personas en el desarrollo de sus virtudes es la
politica de actuacion que asegura el logro del objetivo perso-
nal del desarrollo de las propias virtudes (190).

Otro inciso: la filosofia de Robert Nozick

Estas ideas sobre el valor de ser persona, que han esta-
do siempre en la base del humanismo cristiano, han sido
recogidas por Robert Nozick, profesor de filosofia de la
Universidad de Harvard, en su libro Explicaciones filosoéfi-
cas (191). Este destacado representante contemporaneo del
pensamiento liberal sostiene que el hombre, por el hecho de
serlo, es intrinsecamente valioso. Que ti existas, dice, tiene
importancia. Porque eres hombre, eres valioso y vale la pena
vivir; por eso es necesaria la libertad. Libertad exterior, des-
de luego, pero para poder hacer lo que mi libertad interna
exige y que no puede ser otra cosa que el ejercicio de las
virtudes, ya que solamente la adhesién a la verdad y al bien
nos hace realmente libres.

Nozick, que vuelve a Kant, dice que mi valor define lo que

(190) Juan A. Pérez Lépez. Op. cit.
(191) Robert Nozick. Philosophical explanations. Clarendon Pa-
perbacks. Oxford. 1990.
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debe ser mi comportamiento para estar a la altura de lo que
valgo; tu valor expresa lo que debo hacer para respetar lo que
t vales. Esta doble exigencia, que yo me comporte de con-
formidad con lo que valgo y que te respete de acuerdo con lo
que vales, es lo que constituye, respectivamente, el ethical
push —el empuje moral— y el ethical pull —el tirén moral—
. Somos éticos cuando nos comportamos de acuerdo no sélo
con el propio valor sino con el valor del otro, porque el otro es
tan importante como yo. De aqui, segin Nozick, la necesidad
del equilibrio, la paridad, entre el empuje moral y el tiron
moral. Por eso la persona que esta realizando su propio fin,
desarrollando sus virtudes morales, desea a otras personas
desarrollandose junto a él, para influirles y ser influido por
ellas. Es, ni més ni menos, la solidaridad; pero no, como mas
de una vez he puntualizado, la solidaridad coactivamente or-
ganizada, sino la virtud de la solidaridad, tan alejada del in-
diferentismo egoista frente a la necesidad del préjimo como
del sentimentalismo estéril ante su situacién.

Robert Nozick puede considerarse como uno de los ulti-
mos eslabones de la cadena de pensadores liberales que he-
mos ido encontrando a lo largo de estas reflexiones. He
querido aportar sus ideas en el momento de concluir mi
trabajo porque me parece que apoyan mi tesis. El libera-
lismo no tiene por qué ser un proyecto amoral en vistas a la
eficacia, dejando al socialismo el privilegio del ideal al que
se sacrifica la eficiencia. Nozick, como buen liberal, sostie-
ne que el Estado minimo es moralmente legitimo y que
cualquier Estado mas extenso no puede justificarse moral-
mente, porque viola los derechos de los individuos. Pero
defiende y se encarifia con el Estado minimo, al que consi-
dera como el marco para la utopia, porque es el gue mejor
realiza las aspiraciones utdpicas de incontables sotiadores y
visionarios. El Estado minimo —dice— nos trata como indi-
viduos inviolables, que no pueden ser usados por otros de
cierta manera, como medios o herramientas o instrumentos o
recursos; nos trata como personas que tienen derechos indivi-
duales, con la dignidad que esto constituye. Que se nos trate
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con respeto, respetando nuestros derechos, nos permite, indi-
vidualmente o con quien nosotros escojamos, decidir nuestra
vida y alcanzar nuestros fines y nuestra concepcion de noso-
tros mismos, tanto como podamos, ayudados por la coopera-
cion voluntaria de otros que posean la misma dignidad (192).

Pero ya hemos visto cual es el concepto del hombre y de
su dignidad que Nozick tiene y expone, exhortando a com-
portarse éticamente, con independencia de las consecuen-
cias que de ello se sigan. En la Ilinea de Locke —lo que im-
porta es la virtud, el premio de la virtud es ella misma—
Nozick, que esta lejos de ser relativista o escéptico, ya que
para él los valores son objetivos —hay cosas que son mo-
ralmente buenas y cosas que son moralmente malas— re-
cordando el reto de Glaucon a Sécrates en La Repiiblica de
Platén (193), dice que hay que ser ético no sélo aunque no
haya premio para ello sino incluso en el supuesto de que la
sociedad honre al inmoral y desconsidere al virtuoso. Si yo
no me comporto de acuerdo con la moral, puede ser que ex-
ternamente no me suceda nada malo. Y, tal vez, obtenga
beneficio en ello, pero internamente valdré menos. Por
contra, si me porto correctamente —conmigo y con mis se-
mejantes— valdré mas y —como ya decia Aristiteles— seré
feliz, aunque a consecuencia de mi comportamiento mo-
ralmente correcto mi vida sea un infortunio.

A guisa de conclusién

Ciertamente que hay pensadores liberales que son utilita-
ristas, consecuencialistas, empiristas, egoistas, amorales, algu-

(192) Robert Nozick. Anarquia, Estado y Utopia. Fondo de Cul-
tura econémica. México. 1988, pag. 319.

(193) Robert Nozick. Philosophical explanations. Paginas 403-
405, 544.
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nos de los cuales hemos encontrado en nuestro recorrido,
pero, como también hemos visto, dentro del pensamiento libe-
ral caben los idealistas, los finalistas, los innatistas, los altruis-
tas, los morales. Y lo que yo quiero decir es que no es correcto
afirmar que el buen funcionamiento del sistema liberal de eco-
nomia suponga y exija una axiologia basada en el utilitarismo
o en el egoismo, o cualquier otra postura moralmente censu-
rable, porque este sistema, en si mismo considerado, funcio-
na con independencia del sistema de valores que impere en la
sociedad en la que el sistema de economia de mercado se de-
sarrolla; aunque, insisto, los resultados del mismo sélo seran
aceptables desde el punto de vista ético si las personas indi-
viduales que operan en el sistema y las instituciones que lo
cobijan son moralmente correctas. De aqui la importancia de
urgir la mejora moral de personas y estructuras, aunque esta
insistencia debe dejar claro que no se trata con ello de corregir
una presunta maldad intrinseca del proceso de asignacién de
recursos en la economia de mercado, ya que si este proceso
fuera intrinsecamente perverso no habria posibilidad de sa-
narlo por muy elevada moralmente que fuera la intencionali-
dad de los agentes —el finis operantis—. Cabe, evidentemen-
te, que determinados procesos de asignacién de recursos,
determinados negocios, sean inmorales por la naturaleza de la
actividad —el finis operis— pero, excluida esta circunstancia,
no se debe negar la bondad intrinseca del acto comercial que
verdaderamente lo sea, teniendo en cuenta que, en la medida
en que se impida a éste ser expresion de valores tales como la
igualdad esencial de las personas, la libertad, la tendencia a la
dacién y a compartir, la solidaridad o la justicia, se hace él mis-
mo incapaz de ser un acto verdaderamente econémico (194).
Si, para acabar, tengo que llegar a alguna conclusién —y
parece que si debo hacerlo—, me atrevo a sugerir, como mo-
desta aportacion a los trabajos de esta docta Corporacién que

(194) Federico Basanez. «Una fundamentacién antropolégica
de la economia de mercado desde la dimensién donal de la persona».
Sevilla, 1992.
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tan generosamente me ha acogido, que mas que buscar la an-
tropologia del capitalismo, debemos postular por una antro-
pologia para el capitalismo. Si queremos que el capitalismo
dé sus mejores frutos desde todos los puntos de vista, no
debemos intentar corregir coactivamente el funcionamiento
del sistema, sino regenerar moralmente el entorno en el que
funciona. Es decir, impulsar la mejora del sistema ético-
cultural y del sistema juridico-institucional para adecuar-
los a una antropologia basada en la naturaleza y valor del
hombre, como ser racional y libre, con un fin propio que es,
al mismo tiempo, inmanente y trascendente. Esta es la an-
tropologfa que necesitamos para que el capitalismo funcio-
ne también éticamente.

Ya comprendo que no todo el mundo estara de acuerdo
con esta conclusién y bien podria ser que mi imaginario
objetor, con el que he procurado sostener un soterrado dia-
logo a lo largo de estas reflexiones, siga manteniendo que el
capitalismo descansa en fundamentos filoséficos que le ha-
cen, en si mismo, rechazable, siendo necesario impedir, de
alguna forma, que la autorregulacién del mercado conduz-
ca a resultados éticamente indeseables. Mi opinién es que si
los agentes del sistema capitalista operan teniendo en cuen-
ta, en la forma que he descrito, no sélo el valor econémico,
sino el valor psicolégico y el valor ético de sus actuaciones;
si toman sus decisiones econémicas eligiendo las alternati-
vas en funcién no exclusivamente del valor econémico in-
mediato sino teniendo en cuenta, ademds y sobre todo, el
impacto que estas alternativas producen en el interior —en
el valor— de la persona, tanto del propio decisor como de
los demas; es decir, en pocas palabras, si, conducidos por la
prudencia, viven en sus actuaciones todas las virtudes mo-
rales, entre las cuales esta, desde luego, la justicia, entonces
el sistema de mercado, gracias al efecto del ntcleo invarian-
te de las leyes econémicas, conducira a resultados que se-
ran, econémica y éticamente, los mejores posibles.

Reconozco, sin embargo, que el debate sobre el capita-
lismo desde el punto de vista antropolégico seguira abier-
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to, puesto que no ha hecho méas que empezar; es posible, in-
cluso, que se convierta en la mas apasionante controversia
del tiempo que se avecina. Por mi parte, me sentiré satisfe-
cho si he logrado aportar algunos elementos aptos para
alimentar este debate.



ANTROPOLOGIA DEL CAPITALISMO 219

Discurso de contestacion
del’ a,cadémico,Excmo. Sr. D.,
JOSE ANGEL SANCHEZ ASIAIN

Majestad, Excelentisimo sefior Presidente, Excelentisi-
mos sefiores Académicos, sefioras y sefnores:

La singular oportunidad, y a la vez honroso encargo, de
contestar en nombre de esta Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas al discuro del doctor Rafael Termes Ca-
rrerd, adquiere hoy para todos nosotros caracter de privile-
gio, por la presencia de su Majestad el Rey Juan Carlos.
Gracias, Senor, por refrendar este acto. Todos sabemos
cuanta es vuestra preocupacién por impulsar con vuestro
aliento y con vuestro permanente interés, el renovado pro-
tagonismo de las Academias en nuestra vida intelectual y
cultural.

Y singular es este momento de recepcion de un nuevo
Académico, por muchas y merecidas razones, especialmen-
te por la personalidad, y por la carrera vital del protagonis-
ta, profesional estimado y amigo de muchos afos. Basta re-
pasar, en efecto, su excepcional curriculum vitae para
apreciar, no sélo el nivel de sus personales dotes intelectua-
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les sino también su ingente capacidad de trabajo. Treinta y
cinco aftos de actividad profesional dedicados a la investi-
gacién y al conocimiento de los fen6menos socio-econémi-
cos, sobre todo en la vertiente financiera. Una aportacion
recopilada recientemente bajo el titulo Desde la banca. Tres
décadas de la vida econémica espatiola, y donde, en casi dos
mil paginas, se recogen mas de doscientos cincuenta traba-
jos, imprescindibles para conocer y analizar los ultimos
afos de la historia econémico-financiera de este pais.

Por ello, y aun a riesgo de turbar la vocacién de humil-
dad del nuevo Académico, creo que mi obligaciéon en este
momento es recordar la lista de los merecimientos que le
abren las puertas de esta Academia: Doctor Ingeniero In-
dustrial. Diplomado en Alta Direccién por el Instituto de
Estudios Superiores de la Empresa.

Destacado ensefiante. Durante esos treinta y cinco afios de
vida profesional ha sido, y sigue siendo, profesor ordinario de
Finanzas, en el Instituto de Estudios Superiores de la Univer-
sidad de Navarra, en cuya creacién particip6 en 1958.

Preocupado permanentemente por llevar la dimensién
intelectual a los distintos campos de las finanzas, hoy es
admitido que la aportacién de Rafael Termes ha sido real-
mente decisiva en la transformacién del analisis financiero
en un ordenado discurrir sugerente y técnico. En esta linea,
fue fundador en el afio 1965 del Instituto Espanol de Ana-
listas de Inversiones, que presidié hasta 1973, afio en que
fue nombrado Presidente de Honor. Y en nombre de Espa-
fia, fue también Presidente de la Federacién Europea de
Asociaciones de Analistas Financieros.

Su papel en la banca, el lado mas visible de su curricu-
lum de ejecutivo, ha ido jalonando paso a paso su trayecto-
ria profesional. En 1955 se incorpora al Banco Popular
como miembro del Consejo Regional de Barcelona. Delega-
do del Consejo para el Servicio Extranjero en 1960. Miem-
bro del Consejo de Administraciéon en 1964, afio en que se
responsabilizé de la fundacién del Banco Europeo de Nego-
cios. Y Consejero Delegado en 1966. Su carrera bancaria
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culmina con la Presidencia de la Asociacién Espaiiola de la
Banca Privada en 1977.

Y es precisamente esa conjuncién de intelectual y ejecu-
tivo, que se desprende de su curriculum, lo que constituye
uno de los activos mas relevantes del nuevo Académico.
Porque desde su despacho-laboratorio, como ha sido defini-
do en algin momento su lugar de trabajo, Rafael Termes ha
sabido combinar la resolucién de empresario y la agudeza
del analista econémico.

Del prestigio profesional conseguido por el Doctor Ter-
mes entre los empresarios nacionales y extranjeros a través
de esa doble cualificacién, da testimonio su pertenencia a
las Asociaciones y Corporaciones empresariales mas impor-
tantes. Entre otras, miembro del Comité Ejecutivo de la
Confederacién Esparfiola de Organizaciones Empresariales.
Miembro de la Federaciéon Bancaria de la Comunidad Eu-
ropea. Del Consejo Rector de la Asociacién para el Progreso
de la Direccion. Del Consejo Superior de Camaras Oficiales
de Comercio, Industria y Navegacion. Del Comité Econémi-
co y Social de la Comunidad Econémica Europea.

Su ingente esfuerzo por «lograr la conversién del siste-
ma de libre empresa en parte integrante del consenso na-
cional, y conseguir su reconocimiento como motor del pro-
greso y del bienestar de nuestro pais», ha merecido también
el reconocimiento publico de numerosas instituciones na-
cionales y extranjeras. Solamente quiero destacar su nom-
bramiento como Caballero de la Legién de Honor francesa,
la Gran Cruz del Mérito Civil, y la Medalla de Oro de la Ca-
mara Oficial de Comercio e Industria de Madrid.

Desde hace muchos afos, Rafael Termes ha cosechado
fama de ser uno de los teéricos mas notables del sector fi-
nanciero, y sus frecuentes intervenciones publicas, de sor-
prendente calidad expositiva y didactica, se han acogido
siempre con sobresaliente atencién. Partidario ya en los
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afios 70 de la modernizacién de la gestién Bancaria, de una
politica de puertas abiertas, y de la libertad de los tipos de
interés, éstos y otros méritos le granjearon la estima y la con-
fianza de todos los banqueros. Por todo ello fue elegido Pre-
sidente de la Asociacién Espafiola de la Banca Privada.

Bajo su Presidencia la banca espariola tuvo que hacer
frente a una de las mayores crisis de su historia, a la vez
que experimentaba una profunda transformacion, caracte-
rizada por una liberalizacién y tecnificacién crecientes, que
fueron dando lugar a un mercado financiero cada vez mas
competitivo, mas complejo, y mucho mas internacionaliza-
do. En ninguno de estos aspectos falté en su momento la
intervencién puntual, valiente, profesional, en favor de una
banca mas eficiente y mas liberalizada.

Fue sin duda un adelantado que hoy puede mirar su pro-
longado batallar al frente de la Asociacién Bancaria Esparfiola
con la satisfaccién del trabajo bien hecho. Su doctrina sobre lo
excesivo del déficit publico y la necesaria recuperacién de la
ortodoxia en su financiacién, la insistente advertencia sobre la
prioritaria correccién de los desajustes en los precios como
condicién imprescindible para una reduccién de los tipos de
interés, la proclama continuada sobre la oportunidad de in-
crementar la autonomia del Banco de Espaiia, la demanda
insistente por la inaplazable liberalizacién de la economia en
general y del sistema bancario en particular, fueron plantea-
mientos realmente controvertidos en su momento, que hoy
han sido ya asumidos por la amplia mayoria de los agentes
aconémicos de nuestro pafs.

Trabajador infatigable y defensor apasionado de la liber-
tad, ha podido decir en uno de sus trabajos que, a fuer de
liberal, debe siempre admitir que otros piensen de diferente
manera y defiendan también con sus propios argumentos
su opuesto punto de vista. «Incluso puedo pensar», ha di-
cho, que «aunque de momento no lo vea asi, mis oponentes
pueden tener mas razén que yo». Aunque también ha dicho
que «el liberal cree en la libertad ante todo, pero que nada
le impide creer también en toda una concepcién del hom-
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bre y de la vida, y hasta en una formulacién determinada de
la misma». Esta es la fibra moral del nuevo Académico.

A lo largo de sus treinta y cinco afios de actividad profe-
sional, ha sido sin duda testigo de primera linea, y en cierta
medida protagonista, de la trasformaciéon experimentada
por el marco econémico de Espafia. Especialmente por su
formacioén, y por los puestos privilegiados que su actividad
le ha proporcionado, y que le han permitido entrar en con-
tacto con catorce Ministros de Economia y Hacienda y con
cinco Gobernadores del Banco de Espafia. Confesando
constantemente a lo largo de toda su vida profesional, su
decision de mantener inalterada esa especial fidelidad a los
principios neoliberales. Que lo ha conseguido lo ponen de
manifiesto sus libros y sus ensayos: Capitalismo y ética.
Elogio del Beneficio. Del Estatismo a la Libertad. La Doctrina
Social y el Espiritu del Capitalismo. Titulos que no dejan
lugar a dudas sobre la linea argumental que los sustenta.

Es fundamental, en orden a perfilar su linea de pensa-
miento, su discurso sobre «El poder creador del riesgo fren-
te a los efectos paralizantes de la seguridad», en el que glo-
sa muy favorablemente a Hayek, a quien quiere devolver al
plano de la actualidad mas rabiosa, proponiendo que su
conocido libro Camino de Servidumbre debiera traducirse
como Camino de la Esclavitud. Discurso donde ya se adi-
vina claramente la orientacién singularmente humanistica
que Rafael Termes tiene de la libertad cuando, citando a
dicho autor, dice que al hablar de libertad, Hayek se refiere
sin duda a la relaciéon de los hombres con los hombres, y
que la libertad solo se convierte en positiva a través del uso
que de ella hacemos.

En la obra de Termes hay un especial tema de reflexién,
que se presenta una y otra vez a la consideracién de sus lec-
tores. Me estoy refiriendo a sus intervenciones sobre las re-
laciones entre ética y economia, reflejo de su vocacién por
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tender puentes entre dos de sus fidelidades prioritarias: la
fidelidad a la libertad en cualquiera de sus manifestaciones,
y la fidelidad a la doctrina social catélica. Sus trabajos
Responsabilidad social de la banca, La critica moral al socia-
lismo, La funcion social del beneficio, La moralidad del be-
neficio, Egoismo, interés propio y altruismo, o Creatividad vy
solidaridad, son en este sentido ejemplos muy significativos
de su pensamiento.

La singular y documentada disertacién que hemos escu-
chado esta tarde, representa, junto con sus anteriores traba-
jos, el fruto de profundas reflexiones sobre su propias vi-
vencias y estudios, siempre al encuentro de sus mas
queridos principios: la libertad del hombre en cuanto tal, es
decir, en cuanto responsable ante Dios y ante los hombres
de su propio bienestar y el de sus semejante, y la verdad
como unica condicién previa para usar de esa libertad. Ya
en 1984 el doctor Angel Vegas decia de Rafael Termes, con
motivo de su ingreso en la Academia de Ciencias Econé-
micas y Financieras de Barcelona, que su forma de contem-
plar la verdad se distanciaba del pensamiento occidental
clasico, respecto al concepto antropomorfico de veracidad.
Porque para este glosador de nuestro nuevo Académico, la
verdad de Termes «debe de hacerse practica, disefiando una
forma eficaz de vida, es decir, supone una fidelidad com-
prometida». Y Rafael, sin falsas modestias, pero sin innece-
sarias alharacas, fue, y sigue siendo, un notable ejemplo de
esta fidelidad comprometida.

* * *

Esta tarde, ha vuelto Termes de nuevo a su primitivo
discurso, aunque ya claramente desde una perspectiva deci-
didamente antropolégica. Y lo ha hecho de forma sin duda
meditada, porque tenia que saber que muchos de nosotros
desedbamos aprender, una vez mas, de su larga experiencia
profesional en el mundo financiero espafiol, y de las conse-
cuencias que él ha podido deducir respecto a la cultura y el
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comportamiento del mundo de la banca en nuestro pais
frente a diversos y cruciales avatares de nuestra historia.
Porque de todo ello ha sido testigo de excepcién y protago-
nista de calidad.

El discurso que acabamos de escuchar es, desde luego,
ambicioso en cuanto a los objetivos y comprometido en lo
que a los medios y metddica intelectual se refiere. Es un
texto rico y complejo, de dificil glosa para alguien que,
como quien les habla, aun compartiendo las lineas mas ge-
nerales de su anilisis y de su programa, mentiene algunas
dudas o prefiere transitar otras «variantes» en el modo de
argiiir y en los objetivos a alcanzar, estando convencido,
sin embargo, de la compatibilidad de las respectivas convic-
ciones de raiz liberal. Pero ello, no representa sino la cabal
confirmacién de la virtualidad principal que Termes ha
querido dar a su Discurso: el ser una documentada y valio-
sa invitacién al debate acerca de una problematica inexcu-
sable: las dimensiones antropolégica y ética que acostum-
bra a darse en las economias de mercado.

Al cumplir el honroso papel de responder en nombre de
esta Real Academia, quisiera haber podido interpretarlo
con propiedad y justeza de términos. Y quisiera, también,
dejar constancia de las dificultades que ello entrafia para
quien, tal vez, todavia no aprendié a usar de la libertad de
forma tan sutil y comprometedora, y tan generosa al mismo
tiempo, como nuestro nuevo Académico.

La oportunidad del tema es indiscutible. El colapso de
los sistemas socialistas autoritarios, y el descrédito de la
tradicién marxista de pensamiento, hace méas urgente que
nunca iniciar un debate reflexivo y profundo sobre el verda-
dero futuro de las economias de mercado.

Porque resulta punto menos que sorprendente que el
crac de los sistemas en el espacio europeo, y el descrédito
de la tradicién marxista de pensamiento, y no sé6lo desde un
punto de vista cientifico, sino también en cuanto programa
politico y econémico, no haya ido acompaiado hasta la fe-
cha de un adecuado nivel de reflexion. Reflexién acerca de
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la contraposiciéon entre las economias de mercado y las
economias y regimenes sociales centralizados y dirigistas,
asi como sobre sus respectivos modelos teéricos y de filo-
soffa moral.

Esta claro que el fundamento doctrinal de lo que hasta
unos pocos afios fue «el otro sisteman, esto es, el marxismo,
ha sido apresuradamente abandonado, si, pero no sometido
a un nuevo examen critico capaz de enlazar con analisis tan
elegantes y profundos como los llevados a cabo, hace casi
cincuenta afios, por destacados intelectuales como Popper.
Esa critica esta sin duda inacabada, y es una tarea inexcu-
sable del presente prolongar las contribuciones de aquellos
autores a tenor de los nuevos datos relativos tanto a la
evolucion de las sociedades basadas en el mercado y la de-
mocracia representativa, cuanto a la que condujo al colapso
material, moral y cultural del socialismo autoritario.

En esta linea, aunque el discurso no se ocupe directa-
mente de la critica a la tradicién doctrinal marxista, supone
sin duda una valiosa contribucién al examen de algunas de
las principales raices doctrinales del capitalismo. Y su apor-
tacién tiene la virtud afiadida de hacerse desde la cultura y
la moral, destacando, desde una doble perspectiva antropo-
légica y axiolégica, tanto las ventajas que el capitalismo
comporta respecto a los niveles de eficiencia y bienestar
alcanzados, cuanto a las limitaciones y problemas irresuel-
tos en el plano de las morales publicas y privadas.

La Antropologia del Capitalismo como discurso se acoge
al método que Ortega describiera en alguna ocasién como
movimiento alrededor del objeto en circulos concéntricos,
de radio progresivamente mas y mas corto, hasta asirlo por
completo.

En un primer circulo, Termes se ha ocupado de abstraer
de la compleja multidimensionalidad de las economias de
mercado su componente antropolégico y moral, en recons-
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truir la «visién» acerca del hombre, inscrita en los dos prin-
cipales sistemas econémicos del siglo xx, el capitalismo y el
socialismo.

En un segundo circulo, ha establecido la autonomia de
la moral respecto al plano técnico-econémico, negando que
tenga sentido postular relaciones de causalidad, en sentido
estricto o técnico, entre esos dos planos. Porque para Ter-
mes, la cultura simbdlica, los valores y la moral, no produ-
cen, sin mas, un determinado sistema econémico. Tampoco
el capitalismo es el agente directo de una determinada con-
cepcion ética o moral vivida. Tesis, sin duda, que se aparta
de las interpretaciones mdas generalizadas de algunos clasi-
cos del pensamiento social, como Max Weber, cuando se re-
fiere al papel de la ética calvinista en el nacimiento del ca-
pitalismo. Interpretaciones que, por lo demas, han sido
objeto de revisién y debate en los tltimos afos.

En todo caso, lo que interesa a Rafael Termes es centrar su
discurso en la critica a quienes critican el capitalismo por su
supuesta responsabilidad en la difusién de males de caracter
moral. Y el gran mérito de esta metodologia, desde mi punto
de vista, estriba precisamente en huir de las faciles demostra-
ciones sobre la superioridad del capitalismo al hacer frente a
las necesidades y anhelos de bienestar del hombre. El Discur-
so mantiene asi un equilibrio entre critica y autocritica, entre
el analisis de los puntos fuertes y, a un tiempo, la caracteri-
zacién de las debilidades antropolégicas y éticas, observables
en sociedades basadas en el mercado.

Se ha dicho, que entender una proposicién o un sistema
de proposiciones implica, por lo general, identificar frente a
qué, o frente a quiénes, se formulan. En ocasiones, el ana-
lista de un discurso ajeno se ve obligado a plantearse un
trabajo de reconstruccion de las ideas para hacer emerger
la realidad del «antagonista» personal o conceptual, del au-
tor o de la doctrina criticados. En este caso, sin embargo, el
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nuevo académico ha declarado explicitamente la identidad
genérica de los interlocutores de sus reflexiones, que no son
otros que los criticos del capitalismo desde una éptica moral.

El discurso de Rafael Termes se atiene a un formato
propio de la mejor tradiciéon del debate racional, que se
hace cargo de las razones del «otro», a quien, de tiempo en
tiempo, se le cede la «palabra», tejiéndose el razonamiento
no de una sola vez, sino alternandose razones y contraargu-
mentos. El Discurso enlaza pues explicitamente con la me-
toédica y el talante falibilista por el que Popper ha venido
abogando: «quiza yo esté equivocado y, quiza, ti tengas ra-
zo6n, pero, desde luego, ambos podemos estar equivocados».
Por ello, y con independencia de las tesis sustantivas ex-
puestas, el discurso constituye un interesante recordatorio
acerca de la importancia de articular las propias conviccio-
nes coordinandolas con las de los demas.

Y en este dialogo, establecido a lo largo del segmento fi-
nal del siglo xx, en el que la eficiencia comparativa del sis-
tema de economia de libre mercado esti perfectamente
soportada empiricamente, y en el que, por tanto, la hege-
monia del modelo tedrico es casi absoluta, Rafael Termes
ha sabido obviar dos escollos, paralizadores del pensamien-
to critico.

El primero, creer que el derrumbe del socialismo en el
este de Europa nos dispensa del examen critico de la visién
antropolégico-moral que acompaiia, por lo general, a las
economias de mercado. El razonamiento seria mas o me-
nos el siguiente: dado que no hay sistemas econémicos al-
ternativos al capitalismo que representen un reto intelec-
tual, el énfasis deberia recaer exclusivamente en la mejora
de la gestion técnica de los instrumentos y agentes del mer-
cado. El progreso moral se darfa como por anadidura. Ter-
mes no cree que ése sea el caso.

El segundo ha sido alejarse de la tentacién triunfalista
de justificar las virtudes morales del libre mercado, me-
diante su comparacion con el fracaso del socialismo autori-
tario, incluso en la produccién de bienes puablicos, tales
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como los servicios sanitarios, la educacién, o la preserva-
cién del medio ambiente.

Por todo ello, y en la mejor tradicién del racionalismo
critico, el Discurso no acepta las relaciones de causalidad
directa entre ética y economia, entre la dimensién técnico-
econémica y la dimensién moral de las sociedades que fun-
cionan dentro de los postulados del libre mercado. No acep-
ta derivar légicamente una proposicién normativa o una
decisién, partiendo exclusivamente de un hecho o de una
proposicién cientifica o factual. En la linea de lo que Hume
llamé la «falacia naturalista», Popper ya nos advirtié acerca
de la imposibilidad légica de extraer «juicios de valor» a
partir de «juicios de hecho», problematica esta que, por
cierto, ha sido ampliamente tratada en Economia, desde
Schumpeter a Friedman. Tampoco el Discurso pretende
derivar consecuencias morales de los modelos y aplicacio-
nes meramente técnicas de la economia capitalista.

* * *

Termes ha anclado su exploracion de la antropologia y la
moral del capitalismo en la consciencia de que no existe ho-
mogeneidad entre las premisas econémicas o empiricas y las
conclusiones morales. Y esa consciencia hace la tarea muy
dificil para alguien que, como el nuevo académico, es un dis-
tinguido analista del plano de lo factico (las finanzas), obliga-
do por tanto a respetar la evidencia empirica, y al tiempo una
persona de intenso compromiso religioso moral, compelido a
promover o a abogar desde su ambito de actuacién por la re-
forma moral de las sociedades avanzadas.

En todo caso, que no quepa postular el grado maximo de
causalidad entre ética y economia, entre valores morales y
ciencia, en modo alguno equivale a negar la existencia de co-
nexiones de un tipo formalmente mas débil. Termes construye
asi su argumento desplazdndose al otro extremo de la escala
que mide las relaciones entre la economia y la ética, a saber: la
busqueda de la compatibilidad, o ausencia de contraposicién,



230 RAFAEL TERMES

entre los principios formales de la economia de libre mercado,
y los de los credos religioso-morales.

A partir de ahi, lo que importa es el examen cuidadoso
de la posible congruencia o compatibilidad entre cada uno
de los dos principales sistemas econémicos, «socialismo» y
«capitalismo», y la «dignidad humana» tal y como «ha sido
entendida, desde Aristételes, por todo el pensamiento filo-
séfico realista; es decir, como una persona humana racio-
nal con un destino terreno (la consecucioén de la vida bue-
na) y, en clave religiosa, con una vocacion que es, a la vez,
trascendente». Debo sefalar que cuando el Discurso usa los
términos «congruencia» y «compatibilidad», no lo hace en
un sentido laxo, sino en el sentido técnico al que se aten-
dria, por ejemplo, un economista interesado por la Teoria.
Es decir, la satisfaccién del criterio de ausencia de contra-
posicién entre unos y otros principios.

Sélo tras la fundamentacién formal de esa opcién, se
procede a la presentacién histérica del pensamiento acerca
de las relaciones entre economia y ética, desde la Antigiie-
dad clasica hasta el presente, pasando por el Medievo y la
Modernidad, prestando atencién destacada al caso de los
llamados «moralistas escoceses».

En su discurso, Termes apuesta por una posicién liberal
individualista en la que el hombre es, a la vez, actor y bene-
ficiario directo de un determinado sistema econémico. En
lugar de hacer un discurso alrededor de «abstractos» o
agregados, como grupos, clases sociales, naciones o el pro-
pio sistema econémico, el foco primario de su atencién re-
cae en aquella unidad que, desde una posicién de «indivi-
dualismo metodolégico» (atemperado, esto es, compatible
con el papel de las instituciones), no puede ser, en primera
instancia, otra que el individuo o la persona concreta.

Por otra parte, corrige algunos extremos del paradigma
neoclasico, particularmente en el punto crucial del estable-
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cimiento de la diferencia fundamental entre el ser humano
y otras especies del Planeta, sobre la base de que aquél no
solo es capaz de ejercitar la racionalidad formal e instru-
mental, orientada a la maximizacién de su propio interés,
sino, también, y muy especialmente, de llevar a cabo juicios
morales, tanto acerca de la conducta de los demas, como de
la suya propia. Al hombre de Termes no le importan tanto
los inputs exteriores (el éxito y su reconocimiento por los
demas) como la propia conviccién moral de que los resulta-
dos a que se refieren estos inputs ha sido producto de una
conducta veraz y moralmente correcta.

* * *

Allanado el terreno sobre el que construir su argumento,
Termes procede a realizar la comparacion entre los siste-
mas socioeconémicos socialista y capitalista, desde la pers-
pectiva antropolégico-moral que cada uno de ellos presupo-
ne, aunque en el caso del capitalismo, las conexiones entre
la teoria econémica formal y esos «supuestos» sean, a juicio
de Termes, mas bien débiles, o, incluso, puedan establecer-
se sin recurrir a supuesto filosé6fico alguno. Lo que trata de
establecer no es la respuesta al clasico problema, que ha
hecho correr rios de tinta, conocido como el dilema entre
«igualdad social» y «eficiencia». Esto es, el problema del
incremento de ineficiencia que, por lo comun, acarrean los
intentos de intervenir agresivamente sobre los mecanismos
del mercado, a efectos de establecer unos niveles de igual-
dad social que esa institucién no es capaz de garantizar
espontaneamente, al menos en el corto plazo. El problema
que recibe atencién por parte de Termes no es, por tanto, el
de si los sistemas sociales que reconocen las mayores cotas
de «libertad» a la persona se corresponden con el logro de
los mayores niveles de riqueza y bienestar material. Se trata
mas bien de la exploracién de las relaciones directas, sin el
paso intermedio del bienestar econémico, entre libertad y
desarrollo integral o moral del hombre. Para decirlo, ci-
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tando al nuevo académico: «Aqui (...) no nos interesa la
valoracion de los sistemas desde el punto de vista de la efi-
cacia, sino principalmente (...), la valoracién ética de estos
sistemas.

Siguiendo a Hayek, Termes sefiala que la primera dife-
rencia entre ambos sistemas consiste en que suponen visio-
nes del hombre radicalmente diferentes, en que «perciben
la realidad de manera distinta». Porque, en tanto que los
principales tedricos y defensores del sistema de libre mer-
cado parten a priori de la extraordinaria riqueza y compleji-
dad de esa construccién social que sintetizamos con la eti-
queta «mercado», los socialistas radicales incurren en los
excesos de un racionalismo extremo y arrogante, racionalis-
mo dogmatico, que confundiendo «orden social» u «orden
econémico» con «organizacién», espontaneo el uno, artifi-
cial o disefiado el otro, creen posible la planificacién por
unos pocos de las interacciones y la conducta econémica de
los mas, practicamente de todos. Y de esos presupuestos
enfrentados, operando en el contexto de uno y otro sistema,
se siguen consecuencias de la mayor importancia en el
plano econémico y politico.

El foco del analisis de Termes recae, sin embargo, en la
critica de lo que denomina, siguiendo la Centesimus Annus,
el «error antropolégico» del socialismo marxista, es decir,
la negacién de la libertad del hombre en aras de la consecu-
cién de un objetivo distante, la privacién «a la persona de
su condicién de sujeto auténomo de decisién en orden a la
edificacién del orden social».

¢Qué decir acerca de la visién antropolégica implicita en
las economias basadas en el libre mercado? Por lo pronto,
puede afirmarse con seguridad que satisface el criterio de
compatibilidad con la concepcién ética o integral del hom-
bre, por cuanto ese sistema, que Termes insiste en llamar
capitalismo, gira alrededor del eje de la libertad de decision
individual, imprescindible para que exista accién moral.
Pero la comprobacidon de la mera compatibilidad es un cri-
terio débil, que sélo establece la posibilidad de la accién
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moral: en modo alguno su necesidad o automatismo. Por
ello, Termes cree necesario proceder a establecer una linea
de demarcacién de su particular orientacién liberal respec-
to a las corrientes libertarias, que fian el desarrollo moral o
la correccién de males sociales al libre despliegue a largo
plazo de las fuerzas espontineas del mercado.

Tanto en la exposicién histérica del pensamiento econé-
mico, cuanto en su recapitulacién sistematica, Rafael Ter-
mes se esfuerza por ensanchar el espectro de razones y
motivos de la accién humana, mas alld del interés egoista
de los individuos, sostenido o al menos sugerido por los
clasicos. Objetivo que le lleva, en ocasiones, a reinterpreta-
ciones de algunos autores cldsicos, que se apartan de las
visiones dominantes acerca de los mismos e, incluso el te-
nor literal de los textos aducidos. Asi, por ejemplo, cuando
se ocupa de la reinterpretacion del pensamiento de Adam
Smith, niega que los pasos canénicos de este clasico, en los
que declara que «es vano esperar que la cooperacién de los
demas provenga sélo de su benevolencia», o «no es por be-
nevolencia que el carnicero os proporciona su comida», ha-
yan de entenderse como la afirmacién excluyente de que es
la busqueda del propio interés por parte de cada individuo
lo que produce esa cooperacioén general. Termes cree que lo
que Adam Smith quiso afirmar fue el establecimiento de re-
quisitos minimos de la cooperacién, o, dicho con Termes,
lo que sostendria ese texto es que «no podemos esperar la
cooperacién de los demas sélo de su benevolencia, hay que
entender que no siempre, pero si en muchas ocasiones; y
que no exclusivamente, pero si concomitantemente, la be-
nevolencia es motor del obrar humano».

Al presentar sistematicamente esa tesis, Termes apuesta
por conciliar la posicion liberal de la autonomia de las leyes
del mercado y su superior eficacia respecto a modos alter-
nativos de procurar bienes y servicios, con la conviccién,
basada en la experiencia, de que «los valores morales, ins-
piradores de la extuacién de los agentes (...), pueden influir
en el resultado del mercado, desde el punto de vista del bien
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integral del hombre, mejorando este resultado si las actua-
ciones son virtuosas y empeorandolo si son viciosas». Esa
reivindicacién del plano de la moral adquiere toda su fuer-
za cuando llega a atribuir un papel fundamental a la moral
(sin distincién entre virtudes privadas y publicas) de una
sociedad, para la existencia misma del mercado: «la expe-
riencia nos dice que son las virtudes (la justicia, la honra-
dez, el respeto a la ley, la fidelidad a los contratos, la labo-
riosidad, la generosidad, la afabilidad, etc.) que los
hombres viven con defectos, pero viviéndolas realmente, lo
que hace que el mercado funcione. Si los vicios, que desde
luego existen, llegaran a ser dominentes, la vida social y
econdémica, a muy corto plazo se derrumbaria». Y, caso de
que quepa hablar de «autorrcgulacién» del mercado, en los
términos de Adam Smith, habria que entender, a juicio de
Termes, que ello sélo ocurre a propésito del logro de la
«prosperidad material», en modo alguno en lo que al «bien
comun» o al bien integral del hombre se refiere.

* * *

Las criticas al capitalismo moralmente inspiradas, bas-
tantes de ellas desde 6pticas religiosas, le resultan a Termes
inaceptables, por razones teédricas, que fijan o precisan el
alcance del pensamiento del nuevo académico. Tales criti-
cas incurririan en errores de hecho, de entre los que, de
acuerdo con Termes, merece la pena aducir aqui los dos
que siguen. En primer lugar, ignoran la especifica autono-
mia de las leyes econémicas generales, cuya validez es su-
prahistérica (operan en todo tiempo y lugar) y que no pue-
den ser alteradas significativamente a voluntad. No, al
menos, sin incurrir en consecuencias indeseadas o grave
dano. Pero yerran también tales requisitorias, a juicio de
Termes, en la atribucién de un especifico conjunto de tesis
filoséficas o éticas a la Teoria Econémica formal, cuando
ésta es, en realidad, neutral. Que en la génesis de los mode-
los econémicos acerca del mercado hubieran jugado un pa-
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pel auxiliar determinados supuestos éticos, no implica ne-
cesidad: podrian haber visto la luz sin su ayuda, o apoyados
en distintos supuestos y, lo que quizas es mas importante,
una vez constituida la Teoria Econémica no necesita del
concurso de un conjunto de nociones filoséficas. Con la
Teoria econémica ocurriria algo similar al caso de otros sa-
beres cientificos: la génesis de los mismos seria distinta de
su valor de verdad, siendo prescindibles las visiones no-
cientificas que hubieran podido inspirar a un determinado
autor. De especulaciones imposibles de prueba han nacido
teorias cientificas bien corroboradas empiricamente, como
lo ilustra ejemplarmente un elemental repaso de la apari-
cién de la ciencia moderna (particularmente de la fisica) o,
incluso, de la ciencia contemporanea, no sélo en el ambito
de lo social, sino también en el del estudio de la naturaleza.
La critica del capitalismo sobre la base de razones mo-
rales incurre, pues, a juicio de Rafael Termes, en errores
facticos, que arruinan por completo su plausibilidad, por
mads que pueda verse apoyada por la innegable deficiencia
moral observable en nuestras sociedades de mercado.

Lo que de verdad importa a Termes en el discurso pre-
sentado en esta sesién es culminar su analisis y su critica,
dibujando los trazos gruesos de una posible «gufa para la
accién», para todos aquellos que, estando convencidos de la
superioridad del capitalismo sobre cualesquiera otro siste-
ma en el plano ecomémico, cuyas leyes han de ser escrupu-
losamente respetadas, se sienten incémodos con las normas
morales dominantes en las sociedades de mercado e, inclu-
so, con ciertos aspectos indeseables, tal como las desigual-
dades en la distribucién de la renta y la existencia de bolsas
de pobreza.

Que la ética no sea la causa directa de la economia no
implica que aquélla carezca de virtualidad alguna e, inclu-
so, de influencia sobre el propio proceso econémico de
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asignacion de recursos. Influir es, desde luego, menos fuer-
te que causar, pero influir en una determinada direccién
puede resultar decisivo. Termes llega a establecer el alcance
de influencia de lo ético sobre lo econémico, afirmando que
«distintas axiologias y distintas organizaciones politico-juri-
dicas produciran resultados econémicos distintos por la
mera operacion de las mismas leyes econémicas generales».
La ética dominante en una sociedad importa mucho.

Las ideas, los valores, las creencias dominantes acerca
del hombre y la sociedad, forman la base de las reglas de la
conducta individual ante situaciones concretas. Las institu-
ciones, esto es, el conjunto de las organizaciones, el entra-
mado legal y normativo, debajo de las cuales hay valores,
componen el marco en el que se desarrolla la accién huma-
na, incluyendo la accién econémica. Por ello, para Rafael
Termes, «podemos y debemos intentar mejorar, desde el
punto de vista ético, los resultados del proceso econémico
de asignacién de recursos, mejorando el sistema de valores
y mejorando el sistema institucional, pero no intentando
interferir en el ndcleo invariante de las leyes econémicas».

Los indicadores aducidos por Termes para mostrar que
hay amplio espacio para la reforma moral de nuestras so-
ciedades se refieren a dimensiones tan distintas como los
problemas de mantener el crecimiento de la riqueza y del
bienestar, la existencia de fuertes desigualdades en la distri-
bucién de la renta, o la persistencia de la pobreza. O, en el
plano de los valores éticos, la hegemonia de lo que el nuevo
académico califica como «una cultura del tener mas que del
ser, del gozar mas que del vivir» y, finalmente, en lo que se
refiere a los modos de organizacién de la vida colectiva, el
que «la organizacion politica se halle sesgada en beneficio
del Estado a expensas de la sociedad civil».

El camino que Termes sugiere transitar para corregir
esas situaciones consiste en la promocién de una «antropo-
logia para el capitalismo», que viene caracterizada por dos
tipos de recomendaciones. Una de tipo negativo, consisten-
te en no intentar suplir las limitaciones del mercado recu-
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rriendo a intervenciones coactivas estatales. La otra, de na-
turaleza positiva, la promocién del cambio en las actitudes
individuales y sociales, utilizando como instrumento princi-
pal al <khombre mismo», su capacidad de conocimiento, que
cristaliza en la ciencia, y para su capacidad de aprendizaje,
que redunda en el habito, la capacidad de asociarse y de
crear organizaciones solidarias y, finalmente, la capacidad
de «intuir y satisfacer las necesidades de los demas».

Todo lo cual se resume en «impulsar la mejora del siste-
ma ético-cultural y del sistema juridico-institucional para
adecuarlos a una antropologia basada en la naturaleza y
valor del hombre, como ser racional y libre, con un fin pro-
pio que es, al mismo tiempo, inmanente, trescendente». Esa
antropologia posibilitaria, a decir de Termes, la mejora del
funcionamiento econémico del sistema basado en el mer-
cado, a la vez que redundaria en una mejora ética del hom-
bre mismo, poniendo en correspondencia los altos estanda-
res de bienestar material con niveles no menos elevados en
lo que a la moral se refiere.

Termino. El Discurso presentado por el nuevo Académi-
co tiene su origen en un motivo moral, la doble incomodi-
dad con el déficit ético de las sociedades basadas en el
mercado, es decir, de aquellos sistemas que han garantiza-
do las mayores cotas de bienestar material, pero también,
con las debilidades de las criticas morales al capitalismo,
basadas en un insuficiente o erréneo analisis. Tras proceder
a fundamentar metédicamente las relaciones entre ética y
economia, y examinar la historia del pensamiento acerca de
esos nudos entre moral y ordenamiento econémico, Termes
ha esbozado un «programa para la accién», que atribuye
una responsabilidad particularmente grave a «los dirigentes
empresariales, que son los que, sabiéndolo o sin saberlo,
van a construir el futuro».

He leido y releido, con evidente interés, con ilusién inne-
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gable, y con capacidad discutible, estas reflexiones de Ter-
mes, construidas alrededor de lo que sin duda son intensas
convicciones morales. Personalmente, también he reflexio-
nado hondamente sobre sus proposiciones.

Confieso sin embargo, que, como antes decia, he tenido
ciertas dificultades para compartir, que no para compren-
der, algunas de las conclusiones de nuestro nuevo Académi-
co. El mismo subtitula su disertacién con una incitacién al
debate abierto, que no deberia versar unicamente sobre la
validez de sus postulados. Porque el debate abierto de que
nos habla el doctor Termes puede permitirnos delimitar un
sugerente y, al mismo tiempo, necesario espacio de re-
flexion.

Esta puede quiza ser una tercera dimensién del discurso
de Rafael Termes. Reflexionar, en el marco privilegiado de
nuestra Academia, sobre las verdaderas alternativas a la so-
ciedad en la que vivimos, sobre cuanto es bastante en
nuestros justos y naturales deseos de maximizar la utilidad
de nuestras acciones econémicas. Y ante todo, sobre cuanto
es posible, a la luz de nuestros conocimientos y de nuestras
propias convicciones. Y todo ello dentro de un compromiso
que trate de conciliar, con mente abierta, intereses indivi-
duales y de grupos. Que se esfuerce en moverse dentro de
entornos que tengan siempre en cuenta las consecuencias
no queridas de nuestros actos, y los horizontes realistas de
nuestras posibilidades histéricas, a la luz de los conoci-
mientos cientifico-técnicos de cada época y momento.

Reflexionar, desde nuestras propias incertidumbres,
desde las plurales sensibilidades y talantes intelectuales y
morales de quienes la componemos, sobre el alcance y ne-
cesidad de acrecentar nuestra solidaridad, posiblemente
también antropolégica. Considerandola como una formula-
cién ética e innovadora, para hacer frente a los retos del
futuro inmediato. Retos y compromisos a los que esta Aca-
demia de Ciencias Morales y Politicas siempre supo ilumi-
nar con la luz de sus conocimientos e intuiciones.

Hace poco mas de cinco aios, desde esta misma tribuna



ANTROPOLOGIA DEL CAPITALISMO 239

agradecia yo a nuestra Academia «la oportunidad que me
brindaba de unir mis fuerzas al gran emperfio de hacer nuevo
el viejo y perenne saber acerca de la vida digna, de la vida hu-
manamente lograda», reconociendo asi, implicitamente, el re-
novado impulso, la nueva hora que para las Academias en ge-
neral, y para la nuestra en particular, habia sonado ya.

Quisiera ahora, desde esta oportunidad que a todos nos
brinda la historia, esperar que en el seno de la Academia poda-
mos hacernos eco de esta sugerencia de debate, que surge del
discurso de recepcién del doctor Rafael Termes Carrerd.

Al darle ahora la bienvenida, y al felicitarle calurosa-
mente por su brillante disertacion, quisiera también decirle
con cuanta ilusién esperamos de su eficacia y laboriosidad,
y de su inteligencia y autenticidad, una colaboracién conti-
nuada y fructifera, en esta nueva hora de las Reales Acade-
mias, a la que tenemos la suerte de saberle plenamente in-
corporado.

Muchas gracias.






