EL NEOPLATONISMO DE SCHELLING

WERNERBEIERWALTES

The author reflects on some perspective of the early, medium and
last thought of Schelling, to show how a glance to its objective
and historical entailment with the neoplatonic thought can clarify
the structure of its philosophy. In the philosophy of Schelling (a
figure of the philosophy who has determined “modernity”) the
permanent importance of the neoplatonism is revealed.

1. Relaciones.

Durante el largo periodo de tiempo en el que laesitudiado
el pensamiento del idealismo aleman, éste se aciaehdo de
hecho y estrechamente con el neoplatonismo, awaquelife-
rente intensidad. Ello es valido sobre todo enule sg refiere a
una afinidad o analogia de las formas de pensas gontenidos
de la filosofia de Hegel y Schelling con los detiftoy Proclo.
Por viaindirecta algunos teoremas neoplaténicos han influido
intensamente sobre el idealismo a través de laagiécede Dio-
nisio Areopagita, de Juan Escoto Erilgena, de JBkbime y
sobre todo de Giordano Bruno, quien experimentéendadero
renacimiento a raiz de una confrontacion con SpirtEz gran
trascendencia, desencadenada por Friedrich Heidachbi y
Schellingd.

Ya en su origen la filosofia de Schelfirge relacion6 en un
sentido positivoy critico con estructuras del pensamiento neo-

! He expuesto detenidamente estas relaciones sdbreriPlatonismus und

Idealismus Frankfurt, 1972 (citPl), luego enldentitat und DifferenzFran-
kfurt, 1980 (cit.ID), particularmente en el capitulo “Absolute IdémtitNeu-
platonische Implikationen in Schellings ‘Bruno™Q£-240, ademas ebenken
des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosopieihrer Wirkungsges-
chichte Frankfurt, 1985 (citDdE).

2 Los siguientes escritos de Schelling los voy ar @bn las abreviaturas
segun la edicion completa editada por K. F. A. lBeben 14 vols., Stuttgart y
Augsburgo, 1856-1861. La edicién se divide en 2isres (I 1-10 y Il 1-4).
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platonicd. Asi Friedrich Schlegel sostuvo sin méas rodeos: “E
sistema de Plotino es casi completamente el delliBgheO

Numeraré de modo continuo los volimenes de mod@.gejell 1 = vol. XI.
Vom Ich als Princip der Philosophie oder tber dasbelingte im menschli-
chen Wisser1795): vol. | 149 ss. (civom Ich; (véase también la edicion
critica de este texto dentro de la edicion de Igefsche Akademie der
Wissenschaften, Reihe I, Werke 2, H. Buchner Attzén (eds.), Stuttgart,
1980, 69-175)Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitungdas
Studium dieser Wissenschdf797), vol. Il, 1 ss. (cildeer). Von der Weltse-
ele, eine Hypothese zur Hoheren Physik zur Erkdes allgemeinen Orga-
nismug(1798), vol. 1, 345 ss. (citVeltseelg Erster Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie(1799), vol. lll, 1 ss. (citEntwur). Einleitung zu dem
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, oder den Begriff der specu-
lativen Physik und die innere Organisation einestedys dieser Wissenschaft
(1799), vol. lll, 269 ss. (ciEinleitung. System des transcendentalen Idealis-
mus (1800), vol. I, 327 ss. (cildealismu¥ Bruno oder tber das gottliche
und natdrliche Prinzip der Dinge. Ein Gespra@802), vol. IV, 213 ss. (cit.
Brung). Philosophie der Kungf1802) vol. V, 357 ss. Una seleccién de esta
obra en K. F. A. Schelling,exte zur Philosophie der Kunsgleccion e intro-
duccion de W. Beierwaltes, Stuttgart, 19BRilosophie und Religiofi804)
vol. VI, 11 ss.System der gesamten Philosophie und der Naturphihis
insbesonderg1804), vol. VI, 131 ss. (ciSystem Uber das Verhaltni3 der
bildenden Kiinste zu der Nat{r807), vol. VIl 289 ss. (ciRed¢ (también en
Texte zur Philosophie der KunSB-95).Philosophische Untersuchungen tber
das Wesen der Menschlichen Freiheit und die dansistrmmenhangenden
Gegenstand€l809), vol. VII, 331 ss. (cikreiheif). Die Weltalter. Fragmente
(cit. Weltalte). En las versiones originales de 1811 y de 18it&ded por M.
Schréter, Minchen, 1948. Un texto notablementeethife de esta edicion en el
vol. VIII de las obras completas (su tercera impresl95).System der Wel-
talter, Minchener Vorlesungen, 1827/28 en una copia deok.lLasaulx,
editado e introducido por S. Peetz, Frankfurt, 1B&dosphie der Mythologje
vol. XI'y XII (cit. Mythologig. Philosophie der Offenbarungol. Xlll y XIV,

(cit. Offenbarungy En las dos ultimas obras no es posible unaaaidic cro-
noldgica univoca. Véase a este respecto la edieidvi. Schroters, Miinchen,
1927, 1, vol. principal, XI.

®  Por ejemplo, por Carl Josef Hieronymus Windischm&riadrich Creuzer,
Frans Berg, Friedrich Schlegel, J. F. Winzer, Johdfich Wirth, Samuel
Taylor Coleridge. Véase a este respecto W. Beitasy@l, 100 ss.

Edicion critica, editada por. E. E. Behler (y sfreol. XIX, Zur Philoso-
phie, 1804, Minchen, 1971, 44: “Algunas filosofias seln en el espiritu de
la época... pero solo hay uno que la completa y flarientificamente, asi
ocurre que Plotino es el Unico entendido en ladfia alejandrina” (a conti-
nuacion sigue la oracién citada mas arriba acerda ablacién entre Plotino y
Schelling). Philosophische Vorlesunggii800-1807), vol XllI, J. J. Anstett
(ed.), Miinchen, 1964, 294. Acerca de la relacioBadegel con la tradicion
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también que las obras tardias de Schelling no rudrié® al pa-
recer otra cosa  que “un complemento del spinozismdy fde-
sofia de Plotind” Samuel Taylor Coleridgeal intentar justificar
una serie de correspondencias significativas entriosaffa y la
de Schelling basadas en “un enfoque comudn con kaldtyica
polar y la filosofia dinamica de Bruno y Bohme ytradicion
neoplatonica”, en sus identificaciones historicaspecto de
Schelling, oscila entre Proclo y Plotino; por ejeanguando
dice: “La doctrina cientifica de Fichte y Schelliegpura parte
la filosofia alejandrina... Schelling = Proclo” o Schegliseria “a
sort of Plontinised Spinozisth”

Ya a causa de su caracter generalizante y su ekigamiver-
salizadoraglobalizante no es acertado este tipo de identificacio-
nes; del mismo modo que las atribuciones nacioyat@snbios
de denominacion, por ejemplo, que Hegel fuera eistételes
aleman” o eI “Proclo aleman”, mientras que Jacebasel “Pla-
t6n aleman”. Sin embargo, remiten —analizadas de forma seria y
en determinadas perspectivas— a momentos eserdgalasre-
ciente teoria filoséfica, que son enteramente caabfEs con las
neoplatonicas —y ello a pesar de las diferencias— y en textmon
nuevo dan testimonio de su poder de conviccidtettteal y de
su efecto duradero.

platonica véase M. Elsassérrjedrich Schlegels Kritik am DingHamburg,
1994.

5 F. A. UehleinDie Manifestation des Selbstbewuf3tseins im komkreth
bin», Hamburg, 1982, 6.

® S. T. ColeridgeThe Notebookd<. Coburn (ed.), New York / Princeton /
London, 1956, |, 45Philosophical Lectured{. Coburn (ed.), London / New
York, 1949, IV, 883. En | (¢?), 390 —en la card@adeion de Schelling—: “I
might at one time refer you to Kant... another timeSpinoza... and then
again | should find him in the writings of Plotinasd still more of Proclus”.

" Véase W. Beierwalte®l, 186 s. K. F. A. SchellingQffenbarung XIII,
106.
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Si me centro en Schelling y su relacién con Pldtiemno un
tipo béasico del pensamiento neoplatéhicm lo hago solamente
porque es posible comparar especulativamente detelas
estructuras tedricas significativas respecto de ladathtlel pen-
samiento de Schelling. Para un procedimiento setacjambién
se puede aducir una premisa historica: Schellingudo obtener
sus conocimientos sobre el neoplatonismo sélosdmlaocidas e
influyentes exposiciones en las historias de d&sdiiia (p. €j. de
Johann Jakob Brucker, Dietrich Tiedemann, Wilhelottl@b
Tennemann) o de otras fuentes acerca de la féodefPlaton y
del platonismo (p. ej. délatonisme dévoiléle Nicolas Souve-
rain™®), sino también a través del acceso directo aekisg de
Plotino —esto es, de la traduccion latina déElasadagealizada
por Marsilio Ficino; de lokugares de Plotingue puso a su dis-
posicion en 1805 el filosofo Carl Joseph Hieronynim-

8 Acerca de la relacién de Plotino y Schelling: VeieBvaltesPl, 100 ss.

Acerca de Proclo: véanse las indicacionePled05 (a este respecto también
Mythologie XII, 288). 109 s., 142 s. Sobre Dionidi, 112. Véase también
Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft 217, donde Schelling
remite al concepto derepbeog 0 bienvrepbedtng en Dionisio (el sujeto abso-
luto) “no es no-Dios y, sin embargo, tampoco es@mbién es lo que Dios
no es. Esta por tanto encima de Dios e inclusocsde los misticos mas exce-
lentes de tiempos anteriores ha osado hablar dsupeadivinidad, entonces se
me permitird también esto”. Dionisi®e divinis Nominibus|V I; 143, 10
(Suchla) XI 6; 223, 6; Xl 3; 229, 3. _K. F. A. Iggling, Weltalter, 16: “Por
eso nos hemos [atrevido] poner esta ingenuidad dsdncia por encima de
Dios, como ya algunos de los antiguos hablabamdesuperdivinidad”. 43:
“Pues aquél arquetipico ser de pureza lo explicAbaromo lo que es por
encima de Dios y la divinidad en éWeltalter tercera impresion, VI, 236.
Véase también mas adelante acercaibderseiendser mas alla, supersiendo).
Giordano Bruno: W. Beierwaltd§), 204 ss.

® W. BeierwaltesPl, 83 ss.

10" 1700, publicado anénimamente; traducido del fiagcgcompafiado de un
prélogo y notas de Ch. Léffler, publicado en Ztitia y Freystadt en segunda
edicion aumentada en 1792 bajo el titMersuch iber den Platonismus der
Kirchenvater Oder Untersuchung iber den Eifflder Platonischen Philoso-
phie auf die Dreyeinigkeitslehre in den ersten Bahderten Acerca de
Loffler: W. Beierwaltes|D, 205 s. Se encuentran también textos neoplatdnicos
en losLoci Theologicide Johannes Gerhard (Jena, 1610-1625) y Suicerus
(Thesaurus Ecclesiasticus e Patribus Graesimsterdam, 1682, 1828 con la
misma paginacion), que conocié y utilizéd Schellibg.los numerosos indicios
véase p. e]. para GerhaMythologie Xl 13, 27, 100,102; para Suicerus ver
62, 91.
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dischmann en una traduccion alemana; ademas dediaction
de Plotino Il, 8 por Friedrich Creuzeyon der Natur, von der
Betrachtung und von dem Einen losStudiende 1805; de la
edicion de Plotino | 60e Puclcrituding de 1814 hecha por
Creuzer y que Schelling poseia regalada por Creyzao, fi-
nalmente, del intento de Creuzer de una edicidicacdel texto
ilnégglrlo griego de Plotino (con la traduccion deinbic de

' Para la verificacion de estas indicaciones véaseeférwaltespPl, 100 ss.,
210 ss. H. Fuhrmans ha acogido 8tsllen aus Plotinosditados por mi por
primera vez del legado berlinés de Schelling y'@Gisservaciones” de Win-
dischmann acerca d&phorismen zur Eiinleitung in die Naturphilosplie
Schelling (202 ss.) en el vol. lll de su Colecai@éncartas y documentos: F. W.
J. SchellingBriefe und Dokument&ol. Suplementario, Bonn, 1975, 235-252.
La afirmacion presentada por Fuhrmans que “factegeh Schelling habria
mencionado a Plotino “sélo (!) critica”, 0 “negatmente”, no es cierta en su
unilateralidad generalizante (remite a un lugaeleque Schelling discute la
“doctrina de la emanacion”. Esto ya lo demuestrarefiexiones el y aqui
en lo que sigue en fundamentaciones comprobaldesi@dos convincente es
la deduccién que Fuhrmans saca de una peticiéctudlifg (en una carta a
Windischmann del 7-4-1804) de enviarle “Plotin’'s)\Eades edit. Marsil. Fici-
ni”. “También vale otra edicion a pesar de que magxiste otra”. Schelling no
habria conocido bien “las ediciones de Plotino”).(Bt puede suponer que
Schelling era consciente de que las “Enéadad\lisil. Ficini” solo contenia
la traduccion latina pero no el texto griego deifdo ¢, Qué edicion aparte de la
editio princeps de Perna de 1580 hubiera podidcitapen 18047 La suposi-
cién inconsiderada de Fuhrmans de que Plotino ydnutmera parecido tan
importante” a Schelling después de la publicaciéinSeéxtusde Frans Berg
(1804, véasPl, 100 s.) que lo parodiaba como “Plotin”, ya refataaloracién
de Schelling de loStellen aus Plotinog por ello su deseo mas intenso de
conocer ‘“otras referencias importantes acerca derimatiempo, espacio,
muerte y finitud” PI, 102 s.; H. Fuhrmans, 253; en 326: “yo se lotiril] he
recomendado a Carolina”), haciendo caso omisosddelaas reflexiones pre-
sentadas aqui a continuacion y que también alcaaZdosofia posterior de
Schelling. Para Friedrich Creuzer partes deElagadasde Plotino 4) y las
obras de Dionisiob) estaban a disposicién en la traduccion de J.. Gngel-
hardt: ) Die Enneaden des Plotinus, Ubersetzt, mit forttzdéa den Urtext
erlauternden Anmerkungen begleitet, Erste Abthgiliinlangen, 1820 (solo
contiene las primerdsnéaday (b) Die angeblichen Schriften des Areopagiten
Dionysius, Ubersetzt und mit Abhandlungen begleibgieich mit einer Uber-
setzung der Elementatio theologica des Prokiok 2, Sulzbach, 1823 (en la
Bayerische Staatshibliothek Minchen aus der Biilglotdes Bayerischen
Staatsministers Maximilian Joseph Graf von Montgetd838).
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Las afirmaciones de Schelling acerca de Plotintby reo-
platénicos» son ambivalentes: por un lado, recanetagiosa-
mente su importancia filosofica, particularmentancio permiten
una vinculacion productiva con el pensamiento reéigmte y el
Suyo propio; por otro, remiten de vez en cuandasedgficiencia
objetiva de esta filosofia, particularmente enrgtica a la «doc-
trina de la emanacién». En lo que sigue voy axiefi@r sobre
algunas perspectivas de la época temprana, mediandia de
Schelling, para evidenciar que una mirada a swhdon obje-
tiva e histdrica con el pensamiento neoplatoni@piaclarar la
estructura de su filosofia, y que en ella se readtavez la im-
portancia permanente del neoplatonismo_para uneafige la
filosofia que ha determinado la «modernidad»

2. Autoconciencia y subjetividad.

El interés de Schelling por elementos neoplatonices o
menos manifiesto, no surge en su pensamiento +aoad de
ver— de una ruptura radical con su anterior fil@ststhscendental
pura, sino que se vincula mas bien con una fortesrdimada de
pensamiento y una conceptualidad que se maniéasta primer
escrito fundamentalmente filoséfico-trascendentain Ich als
Princip der Philosophie, oder Uber das Unbedingtennenschli-
chen Wisse(iL795}° a través de notables vinculaciones objetivas
con teoremas neoplaténicos y particularmente @ois. Esta
inspirado por una constante reflexion critica, iexpl e implicita,
con la dialéctica trascendental de Kant y su caoag«yo soy»
y «y0 pienso», con la dialéctica de Fichte del YaelyNo-yo y

2 En lo que se refiere a algunos ambitos de laofil@sde Hegel se debe
poner de manifiesto la importancia constitutivafitsofemas plotinianos y
proclianos, dado que él mismo ha estudiado a ftwsltextos neoplatdnicos.
Véase W. Beierwaltes?l, 144 ss., 154 ss. H. Halfwassétegel und der
spatantike NeuplatonismuBonn, 1999 (Suplemento 40 de idegel-Studien

13 Por segunda vez publicado en 1809 eRlitsophische Schriftenol. | de
Schelling I-XXIV; 1-114. Cito la edicion de 1856 dgs Sammtliche Werke,
vol. 1.
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con el concepto de sustancia, de lo incondiciorladdsoluto de
Spinoza.

Hay en Schelling una reaccion implicita contradtednina-
cion metafisicade un Absoluto (divino) que se halla en una rela-
cion decisiva con el pensamiento humano y se tayesten una
unidad de pensamiento y semscendented en una unidad no
constituida por la relacionalidad pensante. Panel8ty, preci-
samente en este escrito, —a diferencia de postenaodificacio-
nes de su pensamiento— exclusivameniels loAbsolutoo lo
Absoluto es el Yo absoluto. Este Yo absoluto, sibago, no es
un ser dada priori, perfecto desde su origen, sino que es un Yo
gue el yo empirico, finito, entramado con el tieptfde alcan-
zar. (En esta idea se vislumbra la concepcion de Schddlinga
“historia de la auto-conciencia” que desarrollaseistema del
idealismo trascendentdl (1800); a través de varias «épocas» el
pensamientdevieneo se desarrollasobre una concienciacion de
sensibilidad, intuicion, inteligencia, reflexionagto absoluto de
la voluntad en el actabsolutode la auto-concienciaque, fuera
de todo tiempo, es él mismo como la unidad inmediatsujeto
y objeto del pensamiento). Del concepto de Yo absaomo
realidad maxima emana la exigencia de que el ydriemse
asemeje a él, es decir, que se haga «igual» @d#mtico» con él
-y ello con sipropiay mas alta posibilidad—. De ahi el imperati-
VO que se deduce consecuentemente del conceptm:niSen
absoluto —idéntico contigo misid- o: “Hazte idénticoeleva
(en el tlempo) las formambjetlvasde tu ser a la forma de lo
Absoluto™”. En este volverse idéntico con lo Absoluto se demp
el afan del yo finito de «eternidad pufasLa meta ultima del
yo finito es, por tanto, la ampliacion hasta alearia identidad
con lo infinito™®. La consecucién del estatuto ontolégico de un
Yo absoluto y atemporal implica la «destrucciéger ichtung

14
15
16

K. F. A. Schelling)dealismuslil, 399 passim.
K. F.
K. F.
7 K.F.
K. F.
K. F.

. Schellingldealismus55.
. Schellingyom Ich, 109.
. Schellingyyom Ich,199.
. Schellingyom Ich,200.
. Schellingyyom Ich,200

18
19

)>)>)>)>)>)>

401



WERNER BIERWALTES

del mundo como un “prototipo de la finitdd'a favor de un “ser
puro, eterno”. Este Yo, gomo meta de la elevacagae lo finito,

no «era», No «serd»es*". Esta idea basica schellingiana de una
elevacion de lo finito hacia el Yo absoluto comédad de con-
templacion productiva y pensamiento con lo pensadtizado
por él —asi lo considero— expresa una afinidadaafea basica
de Plotino: la de que el conocimiento, y con ello kepin pen-
sante del yo propio y verdadero, solo se puedezica través
de la autotransformacion del pensamiento dianodit@lima y
de las formas de la multiplicidad que resultanlidg(ambién del
tiempo) al estado de mlsmldad del Espiritu abspatmporal.
En este acto debmenvoa —una transicién inmanente del alma
hacia una forma mas elevada e intensa de ser gdingk hace
consciente ehousque actla inconscientemente en el alma, “no
ha descendido totalmente” (y que por tanto, perogaabsolu-
tamente ersi) comosu fundamento (del alma). Con ello el alma
se encuentra en el pensarse a si mismoaislabsoluto, en su
identidad del pensar y lo pensado, del pensar sedel por ello
se hace una consigo misma y con estos. A la «deisin® Zer-
nichtung schellingiana de la finitud del mundo en la cencia
del yo idéntica consigo misma, le corresponde stutaro de
Plotino de una creciente abstraccion de todasolasas de la
diversidad gooapeotic, doere Tovto®®) que acompafia y fomenta
la transicion a la conciencia de la atemporalidad y akefdidad
delnousconsigo mismo. Schelling y Plotino coinciden, famto
—con la mirada puesta en la elevacion del yo falitéo absolu-
to, o a la auto-transformaciéon del pensamientaudis® en el
nousatemporal que actla en él—, en el movimiento fueddal
hacia una liberacion de lo sensorial y de la fthitAsi afirma
Schelling —al parecer acordandose de la exigemcilaton de
unaxdoopotc del alma —erPhilosophie und Religidf, que “no
es la intencion de la filosofia en relacion corhainbre darle
algo, sino méas bien separarle lo mas nitidamergiblpade lo

20 K. F. A. Schellingom Ich,201.

2L K.F. A. Schellingom Ich,202.

22 Plotino,Enéadasy, 3, 4,7 11 ss.; 29, 8, 35: 48 s. VI, 7, 35, 6.8Y5, 35.
23 Plotino,Enéadasy 3, 17, 38.

Plotino,Enéadasy| 26 y 60 ss., 64: consciente de su inmortalidadima
deberia “liberarse ya aqui lo maximo posible déaloss de lo sensorial”.
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casual, que el cuerpo, el mundo de los fenomenegjd senso-
rial le han traido y reconducirlo hacia lo originar

Algunas caracteristicas debus absoluto de Plotino como
fundamento y objetivo del auto-conocimiento delaalraunque
hay diferencias en su concepcion global- puedencseidera-
das muy analogas al Absoluto de Schelling: renmitatatis mu-
tandis,no solo respecto de la semantica externa, a hpehnes-
dos en el pensamiento de ambos. Cuando el Yo ddliggh
ocupa el lugar de lo Absoluto, de lo primero yltono en si, sus
«atributos» se pueden relacionar también con loolAtzs de
Plotino como lo Primero y lo Uno. Ello significaientras que en
Plotino, lo primero (lo Uno mismo), y por un ladotraves de la
«diferencia» se distingue de lo segundo, esto ksdimension o
esfera del ser y del pensao(g surgida de lo Uno —a pesar de
gue mantiene una determinada relacion—mprenanece dife-
renciadoy trascendentdrente a lo segundo; y por consiguiente,
se le atribuyen también predicados diferentes.gdrsio, y por
otro lado, que el Absoluto de Schelling reline esmddas pers-
pectivas como Yo absoluto.

Enumeraré a continuacion las determinaciones ptadis
del Yo absoluto que me parecen compatibles sinaatente
con la unidad absoluta plotiniap@on lo «unimditiple», o dicho
de otro modo, aquellas (determinaciones) en lae<isa con-
centran dos series de predicaciones, desde leepivapdel Uno
plotiniano y del espiritu del Yo en Schelling colmdJno abso-
luto, aunque no se los podra interpretar, en etorde este arti-
culo, de un modo diferenciado y detallado.

%5 A diferencia de una trascendencia del absdfutmnenteal yo mismo,
dentro de la cual el yo puede «ampliarse» y «alewaat si mismo (correspon-
diendo a la intencion del escrittom Ich[1795] Schelling ha pensado —de
forma univoca, pienso yo— en $stem der gesamten Philosophie und der
Naturphilosophie inshesondede 1804 una trascendenial de lo absoluto
contra un cerrarse en una subjetividad puramexstestndental: “Si no hubiera
en nuestro espiritu mismo un conocimiento completéenindependiente de
toda subjetividad y ya no un conocimiento del sujeimo sujeto, sino el cono-
cimiento de lo que es en si y puede ser conocldpeddJno en si, entonces
deberiamos renunciar de hecho a toda filosofidwhsestariamos encerrados
eternamente en nuestro pensar y saber en la dsflraubjetividad y deberia-
mos considerar el resultado de la filosofia de lahtomo la de Fichte como
el tnico posible y hacerlo nuestro inmediatame@gstemy| 143).
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El Yo absoluto y con ello lo Absoluto mismo es awigor
antonomasiayom Ich 182): contiene toda la realidad y es reali-
dad absoluta (208); todo lo que es, es en él ygbagréuera de él
no es nada (192); es el fundamento y el objetivondefilosofia
ev kot woiv (193); como tal pan-unidad no solamente es “una’,
sino también “sustancia Unica” (192 s.); es irdipior antonoma-
sia (192); es ser absoluto, puro, atemporal, “etd202), “uni-
dad absoluta’ y “realidad absoluta” en “aquell@esifinita’ en
la que todo es intelectual (225 el yo finito debe “aspirar a ha-
cer real todo lo que es posible en él, y hacebjeotido lo que
es real” (232), para alcanzar (jpossest!) en ehbamluto la per-
feccion de la posibilidad en la realidad —como amhidecesaria
de las dos—: ademas el Yo absoluto es indivisildausa de su
unidad (192), a causa de su ser puro es inaltefE#; su au-
toidentidad o igualdad consigo mismo (216 s.) edelapensa-
miento puro de si mismo sin referencia a un objeto fleestes
en cuanto se piensa a si mismo (193, n. 204); “‘esddr abso-
luto” (195) y la “libertad” por si misma (179). “.oydesearia
tener el lenguaje delaton o el de su espiritu congénelaco-
bi...” (216), para poder expresar debidamente esteahsmuto
de la autofundacion—. Estpochéfundamental frente a la posi-
bilidad del lenguaje con vistas a la concepciérioddbsoluto
corresponde en gran medida a la salvedadalete Plotino (en
VI 8); y ello frente a las aseveraciones afirmatigaerca de lo
Uno, que, incluso si se vuelven a negar despuasaleflexion
sobre ellas, poseen, sin embargo, una fuerza taciarpara la
intensidad maxima de realidad (esto es lo Uno/Baérm que
el lenguaje no puede conseguir a pesar de todossfasrzos
conceptuales por su estructura diferencial, a saisecompren-
sion de lo Absoluto en si, se alcanza en el sedéd®@lotino en la
experiencia mistico-extatica de la identificaciam €l Uno ori-

%6 Relacion con la oracién deber XXIV philosophorunfinales del s. XII):
“deus est sphaera infinita [intelligibilis], cuieentrum ubique, circumferentia
nuesquam”. Acerca de las metamorfosis de estadordcista el idealismo
véase D. MahnkeJnendliche Sphare und Allmittelpunkialle, 1937 (acerca
de Schelling: 10-12).

2 W. Beierwaltes, “Causa sui. Plotins Begriff desdhi als Ursprung des
Gedankens der Selbsturséchlichkeit” (cit. “Causg, sen J. J. Cleary (ed.),
Traditions of Platonism. Essays in Honour of Johitto®, Aldershot, 1999,
191-226, aqui: 194ss., 206ss.
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gen —por lo menos en un “instante” atempagatipvnc)—=°. Ya
en el pensamiento temprano de Schelling, a la lsgplostiniana
corresponde la «contemplacion intelectual». Esto ge@muestra
la oracion contigua a la citada mas arriba, eruafgrmula el
deseo de tener el lenguaje de Platon: “...y pienscaquel Ab-
soluto en nosotros no se puede captar con ninglalra de un
idioma humano y que sélo la contemplacion esforzidi in-
telectual en nosotros nos ayuda a remediar el éatgmsmo de
nuestro idioma” (2165.

Para la fundamentaciG@specificade la afinidad interna de
Schelling con las ideas fundamentales neoplatgnioakiso
desde su temprana filosofia trascendental y con adéaspredi-
caciones de lo Absoluto como el Yo absoluto quecioeamos,
seria necesario aqui un comentario neoplatoni@ hErer mas
patente la vinculacion idiomatica y factica, y &da la diferencia
de ambas formas de pensar y tipos de teoria; cesaoyi y aho-
ra solo he realizado de modo mas bien sugestivo. tRbiéen
para la presente referencia a un impulso neoptat@n el pen-
samiento de Schelling como paradigma del moddasofar en
el Idealismo aleman, en aras a una diferenciacséncsal de
ambas formas de pensar, deberia tenerse pressigaiémte: lo
Absoluto por antonomasia es unico y es todo (tadedlidad) a
la vez, es por si mismo, al ponerse a si mismo (216222), se
autogenera (208; «causa sui»), por tanto, tamj@ue &ante» si
0 «encima» de si un ser 0 una eseinascendenteUn fendme-
no asi 4a falta detrascendencia— por ser €l mismo trascendencia
absoluta frente a (todo) lo demas, es ciertameiiigdovpara lo
Uno y lo primero incuestionable en el pensamiestiplatonico.
Es precisamente «trascendente» frente a lo qeendirse como
pensamiento se reconduce a si mism,o se limitaxpee» en
relacion con su origen mismo en una hipostasis dessno, el
nous Mientras que Schelling —por lo menos en el perite su
filosofia trascendental (aqui en el “Yo como ppieide la filo-
sofia”)— no permite que lo Absoluto en cuanto pdesmtidad o

%8 Véase W. BeierwalteRddE el capitulo “Henosis” (123 ss.) y SEE entre
otras 167s., 171s., 250 ss.

29 Véase PlotincEnéadasy| 9, 9, 46sBoTic 8t £18ev, Odev O Aéym también
16,7,2s.
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igualdad consigo mismo “salga nunca de si misma7)2lo
Absoluto de Plotino, el Uno como el Bien mismo,eagr de la
dificil respuesta a la pregunta por el «por quésudgurgimiento

0 su autorrealizacién, es propenso a ser el oadarcausa que
(se) da de algo, que ciertamente surge o es «aagend través

de él, y que sin embargo (es) tamhiéera de si mismo \es
Aguello que esté presente a si mismo a travésedbblde pen-
sarse a si mismo y referirse a si mismonals como auto-
identidad con su ser, se funda a si mismo, no eentidoabso-
luto, sino en una proclividad reflexiva hacia su y en su origen —
Uno mismo—. Lo Absoluto schellingiano, en cambiee ge pone

a si mismo como Absoluin si y para sise debe pensar en un
sentido puramente autogenerativo. En el sentidélateno, para

la autoconstitucion delousen una hipdstasis consciente de si
misma, creada por la reflexividad, el Uno mismelgsunto de
partida y de llegada decisivo, mientras que lo Albsale Sche-
lling, en cuanto Yo absoluto, es un acto espontaneo qaesah
si mismo de si mismo, es decir, desde la libee:ad fa vezori-
geny fin del «auto-movimiento>Sglbstbewegungn lo Uno—.

A través de esta referencia a la afinidades irdeznael escrito
temprano de Schellingom Ich als Princip der Philosophime
importaba sobre todo hacer plausible, en analogiio@no,
EnéadayV 3, que el postulado de Schelling acerca de el
cion y transformacion del yo finito a la forma aeAbsoluto
(cuyas determinaciones centrales convergen cdrjethvo de la
autotransformacion plotiniana del pensamiento epemsarse-a-
si-mismo atemporal y con ello en un pensamientta geopia
causa) es una analogia filoséfico-trascendentataedepto de
un autoconocimientt de Plotino; para la cual es determinante
una transformacion del pensamiento dianoético en unapiara

%0 K. F. A. Schelling,Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft
(1821), IX 226: “Todo el movimiento [de la “transafeacion” del objeto en
sujeto sin que se anule por ello la polaridadiortelie ambos, una transforma-
cion en la que descansa la posibilidad de “un antmmiento de la libertad
eterna’] sélo es movimiento hacia el autoconocitoiel imperativo, el im-
pulso de todo el movimiento, esIalwdt Xeatov, condeete a ti mismo, cuyo
ejercicio se considera cominmente como sabidwtigllig alude aqui, sobre
la base del imperativo délfico, a un entendimiami@logo de una frase aislada
de las Pitias Il, 72 de Pindas@vot olog oot pobov, “Llega a ser el que eres
conociéndote [a ti mismo]”.
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rreflexion delnousen si mismo; dicho de modo schellingiano:
“autoconciencia” como “un acto absoluto [que sdizeduera

del tiempo]®'. Considerado a Schelling desde este angulo, debe
haberle resultado oportuno, especialmente mas (h48105), el
apartado V 3, 6 y 7 de loStellen aus Plotinogle Win-
dischmanrf: “La razon en cuanto permanece en si misma y no se
inclina a otra cosa, ni por actos ni por afecto, siempre sohiea

si misma a través del conocimiento de si mismanderciendo

en este autoconocimiento y no desviandose de siamisnoce
también a Dios. Con el conocimiento de Dios se posievez el
autoconocimiento, pues conoce lo que tiene de Yi@Tono-
ciéndolo se conoce necesariamente también a siammrgue

ella misma es todo lo que es dado. Si no lograrg@nderlo
claramente, porgque aquello de lo que se dice que mira @értamb
lo mirado, permaneceria de esta manera una visitncpnoci-
miento de si mismo, en tanto en cuanto la contemplas lo
mismo que lo contemplado”.

La identidad de lo contemplado y del que contengahque
conoce Yy de lo conocido en la realizacion del amocimiento
tematizada aqui por Plotino, corresponde a un aaziemto cen-
tral en la leccion magistral de Schelling de 182&rca de la
naturaleza de la filosofia como cientiaEl Sujeto Absoluto (0
lo Absoluto divino) —“mas alla de todo conocimiefttomano]’—
debe pensarse como “libertad eterna” que se canetenisma,
gue (es) por tanto “tanto sujeto como objeto yotahjeto como
sujeto sin ser por ello dos cosas”. Dado que “fderalla nada”
es, para ella tampoco hay nada distinto que corigoerella
mismd; “no existe conocimiento de ella, salvo aquél en el que |
mismoconoce lomismd. Si para el hombre debe existir por lo

31 K. F. A. Schelling/dealismus]Il 388.

%2 Texto 4, en W. BeierwalteB), 213. Schelling en una carta del 5 de sep-
tiembre de 1805 a Windischmann, en su agradecrientel envio loStellen
aus Plotinos“Tenga muchas gracias por los magnificos lugaeeBlotino...
Ojala uno tuviera el tiempo y las ganas de realimaobras de este hombre
divino” (Briefe ed. Plitt Il 72 s.); F. Creuzer lo ha hecho eb418 6) y 1839
(Opera Omnix véase nota 54. La editio princeps de Perna [E&@recer no

la consulto Schelling.

% K. F. A. Schelling,Uber die Natur der Philosophie als WissenscHxft,
226s.
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menos un conocimiento «inmediato» (en el sentidende«con-
templacion intelectual») precisamente de estatdibeentonces
“la Unica posibilidad de esta experiencia se danando aquel
autoconocimiento de la eterna libertad fuera raesinciencia,
por tanto, nuestra conciencia un autoconocimieattaceterna
libertad. O bien, puesto que este autoconocimaggoansa en la
conversion desde lo objetivo a lo subjetivo, sa eginversion
aconteciera dentro de nosotros, es decir, si gsotismos fué-
ramos la libertad eterna reconstituida del objetmahel sujeto”.
Esta idea de Schelling tiene en el nucleo de smadion una
relacion objetiva con el tratado sobre el autocomeato de
Plotino (V 3): en el autoconocimiento deusatemporal y ab-
solutolo mismapiensa, conoce, mirapntempla lo mism@1to
ot0) en una unidad mediatizada por si misma y refaida
misma. Ella es el objetivo o la perfeccion del entmcimiento
en el ambito del pensamiento verdadero y puroicaaza a tra-
vés de una “conversiddentro de nosotrdsen términos de
Schelling, es decir, a través de la autotransfadmadel pensa-
miento discursivo en el pensamiento absoluto, qua @ hom-
bre significa la realizacion de su yo verdaderaniqular. Preci-
samente por este conocimiento del verdadero ybsamtdo de
un vombijvail, pensamososotros mismos“convertidos en otros
radicalmente distintdspor la via de una “asimilacion a Dios"—,
el pensamiento absoluto, y pensando nos hacemosomnél.
Para Plotino este acto solo seria un “autoconoaimige laeter-
na[es decir, absolutdipertad’ si su aseveracion en VI 8 pudiera
tener validez siepochéambién en este orden de ideas: a saber,
que lo Uno en cuanto «en verdad» libertad absefeacuanto
causa de su propio ser— fuera determinado en utidartedavia
mas intensa como elous en él mismo a través del auto-
pensamiento. Naturalmente también se puede entendatiza-
cién de la identidad del hombre con el pensamigngoluto co-
mo una forma concisa &g libertad, en tanto en cuanto ella co-
rresponde a un grado elevado de “abstraccidglipeoic) o de
liberacion de la sensibilidad y de la multiplicidadravés del
pensamientale estructuras unitarias cada vez mas intensas. La
autoconcentracion de esta indole es la premisdgfmana mas
alta de la unificacién —con el Uno mismo-—.
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3. Naturaleza.

Schelling publico, sobre todo entre los afios 179804, una
serie de escritos acerca dé&ilasofia natura) asi, p. ejDel alma
universal, una hipotesis de la fisica supel(®798), unPrimer
proyecto de un sistema de la filosofia natyraihalntroduccion
al proyecto de un sistema de la filosofia naturaaerca del
concepto de la fisica especulatiys799), ademascerca del
concepto verdadero de la filosofia natuf@801), mas tarde
(1806) Aforismos acerca de la introduccion en la filosaféu-
ral. Aforismos acerca de la filosofia naturgladn en 1830 una
Presentacion del empirismo filosofiegpor nombrar solo estos
textos caracterizados externamente como pertetecieita filo-
sofia natural—. El estudio temprano @ehaiosplatonico realiza-
do por Schelling en un comentario que obedece gremsos
intereses (1794) ha permanecido determinante emrefedones
posteriores sobre la concepcion categorial detlaaleza sobre
la base del espiritu de la filosofia trascendeniaKant*. Sin
embargo, ha sido una de las intenciones fundarasrdeal Sche-
lling el construir la naturaleza no solo en el eptoc —de modo
filoséfico-trascendental: “filosofar acerca de éumaleza signifi-
ca crear la naturalez&> sino mediatizar entre la naturaleza co-
mo objeto de la experiencia empirica y la natusatezno sujeto
“en la que desemboca toda teofiaAmbos &mbitos o fuerzas
forman en esta mediacion una unidad diferenciadd e modo
gue también las dos ciencias cuyas orientacionesseds resul-
tan igualmente necesarias para obtener una vigible fde la
totalidad del fenébmeno de la naturaleza, a sabélos$ofia tras-
cendental y la filosofia natural, a pesar de Seseaticias, repre-

3 \éase W. Beierwalte®latons ‘Timaios’ im Deutschen Idealismus: Sche-
lling und Windischman(en prensa).

% K. F. A. SchellingEntwurf, lll 13: “Filosofar acerca de la naturaleza signi-
fica sacarla del mecanismo muerto en el que se &tedlpada, dotarla de liber-
tad, por asi decir, y ponerla en una evolucionigngfiibre, en otros términos,
desprenderse si mismale la opinibn comun que observa en la naturaféaa s
lo que acontece —a lo sumo la accién como hectemmo accién en si—".

% K. F.A. SchellingEinleitung 11 284.
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sentan en el fondo una sola cieficiEsta unidad diferenciada en
si refleja la colaboracion de sujeto y objeto emdturaleza o
como naturaleza, como un todo organico. Ya desdedade que
la naturaleza como sujeto es el “espiritu innat abjetivo, la
esencia de Dios introducida en la forfffage hace patente que la
naturaleza no puede ser objetivada o cosificadaatera positi-
vista 0 mecanicista, sino que debe ser concebimta Eobase de
un espiritu que se desenvuelve autbnomamenteaerigllartir
de este movimiento suyo fundamental, la naturaezeapaz de
remitir a través de su objetividad y como apargmenpirica a
esta razon en si y mas alla de si misma: es “aléesbacia el
mundo del espiritd™. En esta concepcién Schelling ha cumplido
lo que habia formulado ya como postuladiMés antiguo pro-
grama sistematicalel Idealismo aleman (1796/97): “Quisiera
volver a dar alas a nuestra fisica que avanzaygmeamosamente
a base de experimentd$"Un aislamiento de la intencién de la
filosofia de la naturaleza como objetividad puraeeensible no
acertaria con lo “esencial de la naturaleza”, se lbanstitutiva —
el espiritu—, sino que permaneceria atrapadasaplrficial.

Si segun la relacion dialéctica o la identidad imhiica de natu-
raleza y espiritu el “sistema de la naturalezafesela a la vez
como el “sistema de nuestro espifituentonces toda experien-
cia de lo que se llama lo empiricamente dado esutilxnente
especulativa, es decir, sin rechazar el contrapeatale la con-
ciencia, se construye en el pensamiento como efiman La

37 K. F. A. SchellingEinleitung Ill 272: Si es la tarea de la filosofia trascen-
dental subordinar lo real a lo ideal es, en cantbi@rea de la filosofia natural
explicar lo ideal sobre la base de lo real: amie&gias son, por tanto, una sola,
solo que se distinguen por las orientaciones aguelst sus tareas”. Carta de
Schelling a Fichte del 19 de noviembre de 1800:d‘Bhora, como Ud. puede
ver muy bien, ya no considero la filosofia natyrarascendental ciencias
opuestas, sino soélo como partes opuestas del ruginpa saber, del sistema
de la filosofia, que estan tan opuestas como hhsia la filosofia tedrica y
practica”; Fichte-SchellingBriefwechselIntroduccién de W. Schulz, Fran-
kfurt, 1969, 109 s.

3 K. F. A. Schellingldeen Il 66.

39 K. F. A. SchellingWeltalter 234.

40" Texto en K. F. A. Schellinglexte zur Philosophie der Kunsv. Beier-
waltes (ed.), 9a@deen I, 39.
“1 K. F.A. Schellingldeen Il 39.

41(



EL NEOPLATONISMO DE SCHELLING

verdadera fisica es, por tanto, fisica especuldiiva principios
son: la naturaleza es el espiritu visible, el #gaiomo su causa,
casi el espejo de la naturaleza invisibl&mbos se condicionan
mutuamente y se interpretan; o incluso la natusatez sélo es
“la apanenuao revelacion de leterng antes bien es este eterno
mismo™?, La protréptica a la fisica es, por tanto, langmitca de
la filosofia especulativa, que tiene como obJetoabasa atempo-
ral, absoluta: “Venid a la fisica y conoced lo mt&t’. Contra la
fisica mecanicista y, por tanto, trivial, en eltsknde Schelling,
la filosofia natural especulativa ha conseguiduidtoria de lo
subjetivo sobre lo objetivo (representado como dumhte de-
pendiente de la concienéi@)en ella y a través de ella la natura-
leza se enfrenta a lo contemplativo-pensante can@tos Se
incluye como apariencia visible deAdsolutoen el acto de co-
nocimiento absoluto
—deviene ella misma un momento interior de la aefildséfica
de lo Absoluto— deldealismo absolutoAsi se incorpora, en el
sentido de Schelling, la filosofia especulativasta indole en un
proceso de “todos los tiempos modernos”, deterraméddiea-
listicamente” a través del “espiritu dominante’ella como un
“retroceder hacia adent/®”

A causa de la premisa de que naturaleza y esgpéricompe-
netran y se condicionan mutuamente en la naturde4esica
especulativa no puede dedicarse —tal como ya sagfes— a lo
gue en la naturaleza podria observarse inmediatensamo a lo
oculto a los sentidos, pero abierto al espiritu“rgsterio de la
naturaleza” que se revela ef{<l

Esta fundamentacién de la naturaleza en la rakéapiitu o
el sujeto, implica para Schelling, partiendo decencepto de
espirity que es esenualmentprdductlwdad el “ser o la pro-
ductividad mism&®, activa absolutamente o por antonomasia,

42 Véase K. F. A. Schellindgleen, |l 56.

43 K. F. A. SchellingWeltseelgll 378.

4 K.F.A. SchellingWeltseelgll 378.

4 K. F. A. SchellingEinleitung Il 272.

%6 K.F.A. Schellingldeen Il 72 s.

47 K. F. A. Schelling)deen/I 73.

8 K.F. A. SchellingEinleitung, Il 285 (PI, 139, 178).

> > > >
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“actividad absoluti® o, en su evolucién propia libre, “la accién
misma®’. De la misma manera que no se puede considerar la
naturaleza adecuada y exclusivamente como objetopsma-
riamente como resultado de la subjetividad delriesgreador
gue le es inmanente, tampoco se puede comprenclasies-
mente como producto finito, sino mas bien comoumdad de
productividad y producto a la vez en expansiorvadiue se
limita a si misma. La actividad o productividad dsbiritu pen-
sada de esta manera se realiza en ella como ongagise se
organiza a si mismo en su movilidad productivaghaniser-uno
movido en st

Esta concepcion schellingiana de la naturaleza aomdad
dialéctica y dinamica de productividad del espicitu el pro-
ducto de su actividad, se inspira claramente egldaion spino-
ziana denatura naturans/ natura naturatd’. Schelling testimo-
nié repetidas veces esta relacfom\ partir de este contexto —
natura naturansen el sentido de actividad absoluta— se

49 K. F. A. SchellingEntwurf, Il 13 s.

% K. F. A. SchellingEntwurf,ll 13 s.

°L K. F. A. SchellingErlauterung des Idealismpis385 s.Entwurf [11 17 s.

°2 B, SpinozaFthica, I, scholium, propositio XXIX: “Nam ex anteceddnts
jam constare existimo, nempe, quod per Naturantara&m nobis intelligen-
dum est id, quod in se est, et per se concipiig, talia sustantiae attributa,
gquae aeternam, et infinitam essentiam exprimumt,gsty Deus, quatenus, ut
causa libera, consideratur. Per naturatam autesfigatid omne, quod ex
necessitate Dei naturae, sive uniuscujusque Dibiuddrum sequitur, hoc est,
nomines Dei attributorum modos quatenus considetaumt res, quae in deo
sunt, et quae sine Deo nec esse, nec concipi pogscerca de esta pareja de
conceptos véase antes de Spinoza: Hieronymus LdoshBre natura libri
tres Patavii, 1589, Il (de natura naturante et natatarata) c. I: “nam primo
comparari potest Deus cum universo corporeo muwedondum guam compa-
rationem Deus est Natura Naturans, quia est @tgmgput universae Naturae.
Mundos vero, sive hatura eius, cum pendeat exdbeepque dirigatur, dicitur
Natura Naturata...”.

3 Por ejemplo, etdeen |l 67: “La naturaleza, en cuanto naturaleza, eis,dec
como esta unidad particular, no es por tanto cahyatfuera de lo absoluto no
la naturaleza como el acto absoluto de conocimiaigimno (atura naturankg
sino la naturaleza como el mero cuerpo o simbola désma ffatura natura-
ta)”. Ademas:Einleitung Ill 272, 285. El siguiente text&ipleitung,284) se
distingue del citado anteriormente por el hechguie confirma launidad de
sujeto y objeto, productividad y producto en laira@éza y con ello también la
unidad denatura naturangy natura naturataque habia esbozado: “En tanto en
cuanto ponemos la totalidad de los objetos nocsmt® producto sino necesa-
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ura naturansen el sentido de actividad absoluta— se comprende
también la idea de Schelling de que el “investigattusiasma-

do” (investigador de la naturaleza) no puede daclarnaturale-

za como “agregado muerto de una cantidad indetebeirde
objetos” o como mero “contenedor” espacial de s, sino
gque puede y tiene que concebirla como la fuerzgnaria eter-
namente creativa del mundo que genera todas las desde si
misma y las hace surgir trabajantfo”

La filosofia de la naturaleza de Schelling ostertn,respecto
al concepto de naturaleza de Plotino y a pesaasddiferencias
en la intencion béasica de los dos, una ciertadafthinterna tanto
por aspectos tedricos esenciales como por la telogia. Esto
es valido para Schelling, especialmente en elaelsbratado 30,
de Enéadadll 8 de Plotino:ITeyt ¢0oeog Kot Be®S10G KOl TOV
evoc. Friedrich Creuzer, el erudito editor de todaldeaale Ploti-
no y amigo de Schelliﬁ@ tradujo primero al aleman este texto

riamente a la vez como productivo, se eleva pasatias hacia laaturalezay
estaidentidad del producto y de la productivid@aaho otra cosa se designa en
el uso idioméatico comin con el concepto de nazaalea naturaleza como
mero productor(atura naturat la llamamos naturaleza como objeto (a esta
Unicamente se dirige todo emprismo).raduraleza como productividgda-
tura naturan$ la llamamomaturaleza como sujethacia ella se dirige toda
teoria)"”.

> K. F. A. SchellingUber das Verhéltnis der bildenden Kiinste zu deuNat
(1807) [Rede], VII 293. Lo mismo citado por SchmglienF.W.J. Schellings
Denkmal der Schrift von Géttlichen Dingen etc. idegn Friedrich Heinrich
Jacobi und der ihm in derselben gemachten Besgundieines absichtlich
tAuschenden, Luge redenden Atheis@i842), VIl 28. Sobre este concepto
de naturaleza como premisa de la concepcién sajietia del arte como
“imitacién de la naturaleza” volveremos mas adelant

5 Plotini Opera omnia. Apparatum criticum disposuit, indices concinnavit
G. H. Moser..emmendavit, indices explevit, Prologomena, Intréidoes,
Annotationes explicandis rebus ac verbis... adjecitrBuzer, 3 vols., Oxford,
1835. Antes (1814) F. Creuzer habia editad&féadad 6 de Plotino como
Liber de pulchritudineque también conocia Schelling. Ademéas Creuzer ha
editado laElementatio theologicde Proclo asi como el comentaridPamer
Alguibiadesde Platon realizado por éste y Olimpiodoro cotitelo Initia
Philosophiae ac Theologiae ex Platonicis fontibustalen tres partes (Fran-
kfurt, 1820/22), cuyo primer volumen dedicé Creuaedtegel y el segundo
volumen a Schelling junto con J. F. Boissonade cBfatonicorum monu-
mentorum Philosophiaeque Interpretibus PrimaNigase W. BeierwalteB),
84,100 ss.
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de Plotino y lo publicé en 1805, bajo el titMon der Natur, von
der Betrachtung und von dem Ein@De la naturaleza, de la
contemplacion y del Unaen el primer volumen de I&tudien
con observaciones y comentarios junto con el teélogd@ab.
Lo hizo evidentemente por haber descubierto lauabdad» de
la teoria de la naturaleza plotiniana para “algunas iddadfitte
sofia més reciente” o incluso “la visible coincidencon las
ideas de Schelling®. EI hecho de que Schelling ley6 con aten-
cién este texto de Plotino se desprende de sudespuaue se
encontraron entre I&tellen aus Plotinode Windischmann en el
legado de Schelling de Berlln

Sin querer forzar una identidad asimétrica entfiolsofia de
la naturaleza de Schelling y concepcion de la algza de Ploti-
no (voic),veo entre los dos afinidades facticas convinsesite
este ambito. Ambos se acercan primariamente eledade que
no se puede representar la naturaleza como unctwdpuesto
meramente por lo objetual —f#eta brutaempiricamente accesi-
bles—, sino que al ser y al actuar de la naturaabgace una
determinada forma de razon, espiritu 0 contemplacjde es
solo lo universalmente fundacional y activo enmadftiples for-
mas, que precisamente esta contemplacion equivala activi-
dad creadora de formas y que el resultado de @staneplacion
activa vuelve a ser waopnuo. —algo contemplativi3-.

A pesar de que las reflexiones de Plotino acerganggisen
[ll, 8 —como antes la concepcion de la autoconi@enconduce
practicamente a una comparacion exacta que tesmréenta
también las diferencias entre los dos textos ypqdea encontrar
un apoyo interpretativo en las traducciones debtde Plotino
hecha por Friedrich Creuzer, tengo que limitarmeé adas afir-
maciones principales de Plotino que podrian alricamino
hacia Schelling.

6 Véase a este respecto: W. Beierwalsg4, 103 ss. F. Creuzer traduce
fswylo a sabiendas por “contemplacion” y prefiere estgit® al concepto de
“especulacién” o el “mirar” que sugiere inmediateara destacar la intencio-
nalidad activa (“afan, anhelo, aspiracién”)edeyic, véase 63 s. de la traduc-
cion.

" Eltexto de los apuntes de Schelling: W. Beiersdfl, 103 s.

8 Plotino,Enéadaslll 8, 3, 18 ss.
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De los rasgos fundamentales de la teoria griega daulalea
za, a saber, primero de la tradicion estoica, skgdmal la natu-
raleza no dispondria déovtocior (imaginacion, representa-
ciony®, y que seria, por tant@pdvtactoc® y, segundo, la afir-
macién consiguiente de que sefiayoc, y careceria, por tanto,
de razon (o de un principio estructural raciorialptino sélo ha
conservado la primeta La segunda la acogié de modo restringi-
do en otros contextos en una interpretacion difeferen 111 8 (y
también en V 8, 1), sin embargo, concibdogbs o los logoi
como principios (Creuzer: «conceptos») racionaleseadores
de formas desde la razén, como momentos de reédlizde
theoriay con ello por su efecto como fundamentos dadiees
configuraciones (Il 8, 2, 3) de la naturaleza naistha naturale-
za es fuerza configuradora que genera otras fueordigurado-
ras” (creamoi)®>. El logos surge, por tanto, de la misma con-
templacion como su momento esencial —de la nararalg3, 10
s., 4, 6) y es a la vez el resultado o producto®ieouo) de su
actuacion poiética (a través dago9 (3, 12; 21). Asi se obtiene
una definicién de naturaleza diferenciada, gradeadsu funda-
mentacion interna: su «ser» (3, 17; 22 s.) y V&ldl®). Es una
contemplacioén creadora y guiada por fuerzas raon@mge con-
figuradoras: “lo que genera lo crea a través demgemplacion”

(I, 23); loslogoi son (en la naturaleza vegetativa y sensitiva) las
(fuerzas) creadoras, lo creativo en ella (2, 28)qé® se funda-
mentan en ldheoria 0 porque actian por su causa creando for-
mas en la materia (2, 3; 22; 27; 34) y configuréasipor ello
como entes delimitables.

% SVF 11016, 11.

€0 Piotino,Enéadaslll 8, I, 22.

®1 Plotino,Enéadaslll 6, 4, 23. IV 4, 13, Il s.
62 Plotino,EnéadaslV 4, 28, 47.

63 Véase también 7, 13 ss., acerca de «physis» eqeeag«logoi». F. Creu-
zer, 33: “gue... en los animales como en las pla#dan los conceptos que
generan y que la naturaleza seria un conceptoemé&gagotro concepto como
producto suyo”.
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Si ellogo£* mismo surge, por tanto, detteeoria, si esta dado
a la vez como su actividad productiva, o slogbsincluso se
debe pensar como idéntico dHaoria(3, 3) y lodogoi se mani-
fiestandesde ellacomo sus fuerzas de actuacion y configuracion,
entonces se puede concebir tambiéphgsispara si como el
producto global de la contemplacién que se vuelya ge ha
vuelto configuracion, com&gos 0 comoduvayllg Tolvoo, —
“fuerza creadora o potestad” (3, 15)—. Porque tieeeinmediata-
mente contemplacion, crea también inmediatamemtatrsi cau-
sa que emane de su origen, sino desde si mismsefSgue es,
es para ella lo creador... Ella es contemplaciénoptdemplado
a la vez, puesto que &xjos Crea a través de su ser como el
contemplar y lo contemplado [como unidad de log ydsgos
dado quessesto. El crear [de la naturaleza] se nos ha @wvela
como contemplaciof®.

La suposicion de que la naturaleza se fundamengairesi-
pios configurativos racionales procedentes del det@ontem-
placion que son inmanentemente unos con esteractibe a su
vez (la naturaleza) —en lo que se refiere a lédathdel ser sur-
gido de lo Uno— a su prop@igen desde el espiritgue se re-
fleja a si mismo (4, 13); se convierte en su baseahifestacion,
mediatamente por ebuse inmediatamente por el alma demiur-
gica que ordena el cosnibsYa esta fundacién de la naturaleza
por si misma en la contemplacion que actua ery ell&raves de
ella
—también cuando es la forma méas extrema y déltieteis —

% Acerca de los aspectos de la significacién deslago Plotino véase E.
Frichtel,Weltentwurf und Loges$-rankfurt, 1970. M. Fattal,ogos et Image
chez PlotinParis, 1998.

6% 3,16-21T0o obv €1von oo & E6TL T0VTO £0TL TO TOELV abTH Koil do0V EOTL
T0V10 £071 0 TowoVV. EoTt 8t Bewptor kot Bewpnua, A0yog ydp. Td odv elvon
Beplol kot Becdynuol kot AOyog To0TE Kot TOEL 1 ToLTA £0TLy. H moinotg
dpoL BEPLOL TRV AVOLTEGOLVTOL.

% 2, 7 smiic dvoewng Sntovpyios. Snuovpyouuévn (VAN), 24. 11, 9, 622. Natu-
raleza comqevvruo yuytic: 4, 16.

67 3,7, 32. Véase c. 7 acerca de los escaloneslgsytie intensidad de «theo-
ria»: el acto de engendrar de los seres vivos &$uginza o una eficacia de la
contemplaciéniafepyelo Bemplog, Z, 19) un aspiragidn para con ello generar
lo “contemplado” y “contemplable”, en ultimo térritilenarlo todo con con-
templacion” évto momyooon Gemplag, 22). La forma mas intensa, “viva” de
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en el alma y ehous es razdn suficiente para el hecho de que no
se pueda explicar mecanicamente, por ejemplogesidaiel mo-
delo epicureo de la fisica como “choque y palarfé@iouoc,
uoyAieto: 2, 4; 5); exige mas bien, segun el principio deaono-
cimiento de lo semejante a través de lo semejangereflexion
perfectamente «tedrica» del “contemplador filosdfiEsto se
halla en Plotino precisamente en |ll 8 como prinpemde de un
gran escrito formal y materiaimeffteoherente en el contexto
del intento emprendido con gran intensidad coneépkel mos-
trar de cara a fuerzas opuestas (p. ej. en lostigné”f* el cos-
mos en su totalidad como fundado en la razén,pititesy es-
tructuras matematicas y por tanto determinado Jtenoitérmi-
no, por unidad, bondad y belleza debidas al surgimestructu-
rante del Uno.

Una tal armonia o simpatia de fuerzas en si difsseninclu-
SO opuestas en el cosmos, una unidad de movinperdactivo
y de sosiego que garantiza la persistencia de] tpaoesta fun-
dada erlogoi 0 —mediatizada por estos— procede de la esfera in-
teligible atemporal y es garantizada por ella esufisistencia y
accion. Con una concepcion de esta indole podisc@r tanto
Novalis como GoetH8 y Schelling, con intereses distintos en
cada caso, en una naturaleza determinada porieduegite. cau-
sa divina
—una naturaleza pensada primariamente quethara naturans—+
en la naturaleza como la Unica «artista» que @gandogoi,
como una representacion o aparicion de lo diviooryello, visto
desde la reflexion, a una “fisica sagrada” esptrealpara la cual

la contemplaciéne¢wpio {Boo, 8, 11) “después” del alma es el nous que se
piensa a si mismo o el “ser vivo mismo”; vida cgmeasamiento, logos, con-
templacion: 8, 6 ss.

%8 Quiero decir la unidad denéadaslll 8, V 8, V 5y Il 9. Véase R. Harder,
“Eine neue Schrift Plotins"Hermes1936 (71), 1-10. Reimpreso éfeine
Schriften W. Marg (ed.), Minchen, 1960, 303-313.

% Sobre todo Plotindsnéadasil 9: TTpoc tob I'vmotikobe.

0 W. BeierwaltesP!, 87-93 (Novalis), 93-100 (Goethe). Acerca de séi
fia romantica de la naturaleza en su relacién taea@platonismo véase P.
Hadot, “L'apport du Néoplatonisme a la philosoptéda nature en Occident”,
Eranos-Jahrbuchl968, Zurich, 1970, 91-132.
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la naturaleza es el egpiritu visible y el espaatno causa suya es
la naturaleza invisible.

Con vistas a la relacion esbozada de Schellingloooncepto
de la naturaleza en Plotino como contemplaciorgguera prin-
cipios formales y con ello estructuras racionakedadrealidad
manifiesta, resulta sugestivo tener en cuentaeem directo de
Schelling en eTratadolll 8 de Plotino en la traduccion de Frie-
drich Creuzer. Sin una comparacion con el textoierapsus
apunte& con la observacion “;,Cémo conoce la naturaleza? Un
0jo interior para mirarse”. Sugiere en su respugstapregunta
por la forma del conocimiento depaysisplotiniana, laautorre-
flexion en el sentido de una “mira&g’/autorreferida y constituti-
va del ser —por tanto, una auto-«contemplacioria daturaleza—

. En cambio, Plotino excluyexpressis verbissta idea de la for-
ma mas externa, es decir «mas baja» o mas délailtdeoria
segun la cual se realizaria la naturaleza (3,143 como tam-
poco concibe la contemplacion propia de la naizaatemo dis-
cursiva e inquisitiva (3, 16 ss.) que todavia epdilo que inten-
ta, sino mas bien como un conocimiento —segun deloale la
creacion artistica (2, 10 ss.; 5, 4'Ss.yjue ya tiene en si su ob-
jeto como comprendidgua contemplado, que —como sugerimos
antes— es inmediatamente lo que tiene: unidad iataeghtre la
contemplacion y lo contemplado (3, 16 sSQrgeinmediata-
mente de un ser autorreflexivo: deluso —a través de la media-
cion inmediata de éste— del alma (4, 13 s.; 1 7).

"t Véase K. F. A. Schellindggeen Il 56.

2 Véase esto en W. Beierwalt®%$, 103 s. El segundo apunte es problemati-
CO por un texto poco claro en F. Creuzer. |, 2&eplov € &v 00TT £)EL, KoL

0. TOL€L, 810, Bemplowv TOLEL, Mv OUK EXEL, Kol Thc. Lo ook €xel [Schelling,
siguiendo la traduccién de Creuzer: “lo que gerggaera a través de la con-
templacion, quao tiené] contradice lo dicho inmediatamente antespioy
&yer, y toda la teoria de Plotino. Theiler: prefi@ronmg £yet [kon nic] a H —
S2nv ovk €yet (ko Tac) a pesar de que el lugar precisa una discusion.

3 Esta idea se puede conectar con el concepto désidraconstitutiva, un
crear-ver Er-Sehehde la realidad por Dios, como lo han desarroliSdn
Agustin y Eriugena. Véase W. Beierwaltesugena. Grundziige seines Den-
kens Frankfurt, 1994, 127 s., 279 ss.

" Las formas de actuar de tlaeoria van aumentando desde la naturaleza
hacia el espiritu, como ya se ha dicho.

S \éase F. Creuzer Studien) 72 s.
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En los demas apuntes, la concepcion de Schelliagregima
Mas a una naturaleza que se organiza a si misntea graducti-
vidad del espiritu. Se observa en la siguientdrparé de Plotino
(7, 1-3): “Todo lo que existe verdaderamente eseaqplacion.
De la misma manera también lo generado por la mpmtdeion
es a su vez contemplacion. Pues ha surgido poayuélaa lo
contempl6*®.

4. Otras perspectivas.

Mis reflexiones acerca de la conexion objetiva plehsa-
miento de Schelling con el de Plotino y del negpiismo en
general
—apoyadas en un conocimiento directo del texto ka ebserva-
cion de una analogia sorprendente y una afinidatradde la
diferencia— pudieron hacer plausible que la fil@zsdé Schelling
apareciera como el “neoplatonismo de nuestra é@oéas 0jos
de fildsofos coetaneos cultos y profundos, confaesplatonis-
mo en la forma de la conciencia moderna..._es decir, elateopl
nismo en una forma perfecta y mas cientificaEstas reflexio-
nes mias, digo, podria continuarlas ahora en ure de pers-
pectivas que solo quisiera mencionar ahora.

1. La teoria de lo Absoluto de Schelling como Un6 por
antonomasi&’® se relaciona con la idea de Plotino de un Uno
puro, «mas alla del ser», con la autopresenciaalej de modo
que este Absoluto puede comprenderse como unadututid

8 \W. BeierwaltesPI, 104.

" Asi J. U. Wirth,Die speculative Idee Gottes und die damit zusaménenh
genden Probleme der Philosoph&uttgart-TUbingen, 1845, 412, 414 (citado,
con mas referencias a la recepcion de la relagi@ctelling con el neoplato-
nismo en: W. BeierwalteB, 107 s., véase también alli 100.

8 K. F. A. SchellingSystemVI 152-157 Philosophie der KunsV 367: “En

la filosofia no conocemos nada como absoluto —ps&solo lo Uno por anto-
nomasia y solo este Uno o por antonomasia en fquartisulares”. Acerca de
la pregunta “como con vistas a la filosofia en gahe. “aquél Uno y sencillo
por antonomasia [y lo absoluto es Uno por antoniaingsliza la transicion
hacia una multitud y diferenciabilidadtdoodoc!], 370. Véase también V 114.

41¢



WERNER BIERWALTES

gque funda y engloba toda la realidad, porque eswutaafirma-

cién o automediatizaciérabsolutd’. Lo Absoluto como lo Uno

por antonomasia o la unidad absoluta, lo piensall#chen una
relacion inmediata con su definicion de lo Absolcbono liber-

tad y voluntad hacia si mismo mas alla de un «gaeio limita
supra-siendoEste rasgo caracteristico de Dios lo destaca como
un motivo de teoria fundamental de su filosofiditaconectando
conscientemente con los “neoplaténié8s”

2. La pregunta fundamental para Schelling, como pata®!|
y el neoplatonismo tardio, por la causa y la mageragenera-
cion (constitutiva)del Uno absoluteen la realidad global, la re-
coge Schelling —en parte criticamente frente anBleten una
discusion sobre ldoctrina de la emanacidmlli no comprende la
exteriorizacion de lo Absoluto como utransicion constante,
sino (segun su concepcion), en cierta proximideas a&neopla-
tonicos» quienes concebian “el espiritu de su aotdPlaton)

" W. BeierwaltesPl, 110 ss., también W. Beierwaltes, “Absolute Idéti
Neuplatonische Implikationen in Schellings ‘BruncehID, 204-240, acerca
de la «autoafirmacion» esp. 215 ss.

8 Véase, p. €., K. F. A. Schellingyeltalter tercera impresion, VI 238;
256.Mythologie Xl 58: “Todo lo que podemos decir hasta ahorguesDios
(que en si no es ser, sino que es la pura libdetagr o no ser, el «suprasers,
como ya lo han nombrado los antiguos) que Dias"sfL00 (cita segun Dioni-
sio). Offenbarung XIll 128, 132, 165, 215, 240, 256 (como «trasesioi
absoluta»),Andere Deduktion der Principien der positiven Pioihie en
XIV 340. Urfassung der Philsophie der Offenbaruny. E. Ehrhard (ed.),
Hamburg, 1992, | 205, 16 ¥eltalter 226: “Es s6lo un sonido en todas las
doctrinas superiores y mejores [a los que pertarleseneoplatonicos] que lo
verdadero supremo esta mas alla de todo ser, poalenuchos lo denominan
lo supraesencial, lo suprareati{povciov, vrepdv)”. Weltalter,226: “Lo mis-
mo que lo supremo no puede ser pensado como rHEGKAA COMO NO ser
determinado, como negéandose a si mismo en cuanpues también asi seria
algo necesario determinado: lo supremo tiene daelibse de toda determina-
cion y fuera de toda necesidad”. Véase tamiéitalter 14, 20: “Dios, el ser
propiamente dicho, se halla mas alla de su ser"Péiés lo supremo no era ser
porgue se sitia mas alla del ser como ya habiasmesado por los antiguos
(como unumepov)”; 141. System der Weltaltet52. En eDiario 1848 (editado
con A. v. Pechmann y M. Schraven por H. J. Sandkitdhmburg, 1990), 180
la indicacién: brepototog ya en Alejandro Afrodisias”. Este motivo tedria d
Schelling precisaria, respecto de la tradicion laglica, de una dedicacion
particular. Véase W. Beierwalté¥, 71, 76, 80 s., 112. Acerca teepbeog ver
mas arriba nota 8.
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“de manera mas pura y profunda... que los que sigfife co-
mo salto, alejamientoo desprendimiento de lo Absoluthan-
dono de lo infinitoo como unauptura con lo Absoluto en el
proceso de un «transfluf En ello esta implicada también la
cuestion por la generacion del tiempo a partiladetérnidad co-
Mo una tematica que preocupaba tanto a Schelling eoPloti-
no. «Salto», «desprendimiento», «abandono», «asptute lo
Absoluto sefiala que no se puede justificar arglatiegtnente
una «transicién» como un acto continuo.

En el contexto del pensamiento neoplatonico, larmgeron de
lo multiple desde lo Uno se hace plausible a trdeasetaforas y
analogias: lo Uno/Bien por ejemplo como «fuent@ara la co-
municacion interminable de ser, vida, pensar, se [@aometafora
«luz» que luce por si mismay por ello permite gjuente se arti-
cule mutuamente; «circulo» que desde su centro, analogoal U
se extiende hacia la diferencia de los radios peliferia y es
conservado precisamente por él. Sin embargo, cluabente
hablando, la generacion de lo mdltiple o el autdlasvimiento
de lo Uno —por lo menos intencionalmente— estastmdo en el
Uno/Bien como el origen y la cau@gyn, oaticy) de todo, que él
mismo, sin embargo, no es nada de todo lo que gergé”. el
«transfluir» mismo se fundamenta en la actividaghaora del
origen: t0 LIEPTATPEG CrLTOV TEMOINKeY. dALo, “su superabun-
dancia [la del Uno] ha creado otras co¥agl desenvolvimiento
de la alteridad o de la realidad en su totalid&diegplicado en el
concepto de Bien, que no retiene nada por «enyidia® que
participa libremente su propio ser sin “gastarse”si mismo.
Estos aspectos de la llamada “doctrina de la endgsriamon la
cual Schelling identifica de modo general el pelsaim neo-
platonico, los ha marginado él mismoEs mas, su critica au-

8 K. F. A. SchellingPhilosophie und ReligigrvI 37.

8 K. F. A. Schelling,Philosophie und ReligioriVl 38 ss.Aphorismen zur
Einleitung in die Naturphilosophig.806), VII 191.

®  Plotino,Enéadasy 2, 1,1,V 5,13,19s,,28s,, VI 7,32, 12 ss.

8 Plotino,Enéadasy 2, 1, 8 s.

8 \Véase PlotinoEnéadas|V 8, 5, 6 ss. 23kv ydpitt S6viog (scil. Tob
OyolBo).

8 En susAphorismen zur Einleitung in die Naturphilosopfii806) Schelling
corrige la representacion “de un surgir de lo altgae si mismo” de tal modo
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menta para convertirse en un rechazo enérgico en urptext
dente de los proyectos para su primer libro dewedtaltef”,
dirigido al parecer particularmente contra Plotynte arrebata
también la proximidad a Platon que todavia atesoealhilo-
sophie und Religiofremite a las relaciones objetivas con Ploti-
no): “Los sistemas que quieren explicar el origenlad cosas
descendiendo desde arriba llegan casi obligatontnzela idea
de que las emanaciones de la fuerza suprema tieeguerderse

al final en un cierto extrerfiy donde sélo permanecia una som-
bra de séf, un minimo de realidad, un algo que, por asi decir
s6lo es, pero en el fondo nd%&ste es el sentido del no-ser en
los neoplaténicds que ya no entendian lo verdadero de Platdn.
Nosotros, siguiendo la direccidén opuesta, afirmataodién un
extremo debajo del cual no hay nada; pero pararnesao es
nada ultimo, efluvio, sino algo primero desde lo cual todaiesm
za, no mera deficiencia o privacion casi completaahlidad,
sino negacion activa”. Esto se puede entender santido de

que éste —pensado de modo idéntico con Dios— niepalsandonarse a si
mismo, ni destruirse a si mismo en su calidad de Bitravés de este surgir
(malentendido como «emanatistico»); su ser abssdutnanifestaria méas bien
en un “eterno retroceder” —como el eterno ser stiexie Dios en si mismo—"
(8 79; VII 158). Esta idea se acerca al teoremaigamente neoplatonico: lo
Uno y el espiritu permanecen en si mismos a pesaltas mismos o del acto
de su autodesenvolvimiento; lo que emana de @pesa inmediatamente a
sus diversos origenes; terminolégicamente expresadda triadapovr-
TPOOSOC-EMLGTPOYN.

87 Edicién de M. Schroter, 230. Similar @eltalter tercera impresion, VI
244 s,

8 Entre otros lugareEnéadasy 8, 7, 22: Materia comaidog Tt £5yortov en

el despliegue de las «configuraciones» y «formasdello Uno. V, 2, 2, 1 ss.:
AT apyTig €1¢ Eoyatov. | 8, 1, 19: el mal (materia) corboyartov. V 3, 7, 33 ss.
... TV e0YATMV GuLdpalv amocolovimy eikova (del origen), 9, 35, 10, 2, 16,
4.

8% Plotino,EnéadasyI 3, 7, 5 ss.; 8oK10L AOYOL KOl EKTTOO1G AGYOL (VAM).
Véase también V 6, 6, 1811 €lvoil oK1d.

% Plotino, Enéadas)l 5, 4, 13 ss.; lll 6, 7, 1BAn6wac un dv (V). En
relacion con l&Freiheitsschrift VII 355, véase W. BeierwalteB), 118 ss. y
mas abajo.

91 Como una afirmacion universal acerca del conaggitao-ser o de la nada
de los «neoplatdnicos» esto no es cierto. Séldlempara ehihil privativum

o también para el no-ser de la alteridad pero pbdanelnihil per eminentiam
es decir, la idea de que lo Uno fuera «nada de toalyo origen es.
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una autoalienacion de lo Absoluto ydesenvolvimienten y a
través del mundo y de la histohacia si mismen su “futuro
absoluto” después'y fuera del mutfdeun proceso que se cum-
ple en el “sistema de los tiempos™-. El final d& esitorrevela-
ciéon procesual de Dios es —en oposicién a la geoaralel
Uno/Bier?® de indole neoplatonica—soipremo.

3. La concepcion de la creacion como «éxtasis»iaed2sde
si mismo y hacia el mundo propiciada por el cngi@o y parti-
cularmente por Dionisio, encuentra en Plotino unigode parti-
da perfectamente compatible: EI Uno/Bierlilsera (“sin envi-
dia”) desde si mismo, es decir, su fuerza, que pbser, que es
precisamente a través de este acto un dofliieviene™ algo
distinto de lo que es.

4. El pensamiento y el ser en su totalidad serdetan en la
filosofia neoplaténica por una forma distinta delgreso
(Emotpogn) de las diversas dimensiones y su actividad ec-dir
cién a su origen: elousatemporal se dirige —en aras a su auto-
constitucion— hacia el Uno como su origemailsy el alma se
interiorizan a través de una autorreferencia neflexcomo reali-
zacion de una identidad del pensamiento con suopsep, fun-
dado por el propio Unaéug o como una concienciacion de la
propia causa noética en una transformacion de dacies
(vowbnvarl del alma); esta vuelta pensante hacia «dentroxiy «ar
ba» al fin y al cabo puede y debe conducir haclaniﬁcacién
(ya no pensante) con el Uno mlsrrm)vocmouav KOTOL TO
EOVTAY KEVTPOV T Olov TavTov kévipe™’. La legalidad basica,

92 K. F. A. SchellingWeltalter 202.

9 “Neoplaténicamente la sucesion [es decir la eiducreciente] se supe-
ra”: Philosophische Entwiirfe und TagebucHe809-1813 FPhilosophie der
Freiheit und der Weltaltgy L. Knatz / H.J. Sandkuhler / M. Schavan (eds.),
Hamburg, 1994, 147, 25.

% Plotino,EnéadaslV 8, 6, 23:010v &V Gttt 86vT0 (TOV 0yoiHov).

% Acerca de esta problemética véase W. Beierw#ted27 ss. Particular-
mente acerca de «éxtasis» véase Th. Leingabi&lling als Interpret der philo-
sophischen Tradition. Zur Rezeption und Transfaonaton Platon, Plotin,
Aristoteles und KanMunster, 1998, 331 ss. J. F. CourtlBetase et la Raison.
Essais sur Schellingaris, 1990, especialmente 151 ss.

% Plotino,Enéadasy1 9, 8, 19 s., 10, T &EVIpm KEVIPOV GUVEIHOLC, EVOOT-
vou: 9, 34, 1l, 7 ss.; 41 ss.
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de eficiencia variable para las diversas dimensiones Fgiehy
de lo originado—, de l@ermanencia(uovn) (del origen en si
mismo a pesar de su actividad productora del seta salida
(mpoodoc) y de lavuelta o retorno (emiotpoon) a una forma de
unidad cada vez mas elevada o intensiva vy, findémeal
Uno/Bien, determina también el ser y el movimiadgbcosmos
como unidad simpatética dirigida por el alma uisiaky centra-
daenella.

En la filosofia de Schelling esta dialéctica ursegy circular
corresponde, entre otras cosas, a la idea de daereavimiento
sOlo se perfecciona en su contramovimiento. Lo Wbsoque
comoespiritu es a la vez la unidad mas intensa, seceaa Si
mismo, y es pura “afirmacién absoluta de si misfstiperando
cualquier diferencia a través del pensamientopgoa la identi-
dad plotiniana del pensamiento y del ser dentraa@@o como
nous Ahora bien, para Schelling esta unidad de lo Mtsaea-
lizada por autoafirmacion es (en oposicion al ragaousplo-
tiniano) lo «primero» por antonomasia.

El postulado de Schelling se aproxima a la idgalokno, de-
sarrollada a partir d8lofistaplatonico y la teologia aristotélica de
gue elnouses una agitacion viva del ser que se piensa &si m
mo, pero se aleja a la vez de ella por su asp&ttirica no de-
beria pensarse como fuerza estatica sino como, ‘petaonali-
dad, movimiento progresivo, salida y vuelta a sinmai®®. La
unidad absoluta asi pensada es para Schellinglmelsimicio
creativo, «extatico» del ser, sino también su pjele movi-
miento inmanente: lo absolutamente infinito esr@ad supre-
ma, “gue consideramos como el abismo sagrado delsawge
todo y al cual volvera todd” «Regreso» sefiala reconciliacién o
resolucién de lo finito en lo Absoiuto de lo iniat®.

7 Acerca del concepto de la autoafirmacién de lolatzsen Schelling véase
W. Beierwaltes|D, 216 ss.

% K.F. A. SchellingWeltalter 67 s.

% K. F. A. SchellingBrunqg IV 258. Véase también exposiciones posteriores
enSystem der Philosoph{@802), IV 397, acerca del “retroceder (de loierig
nado) a la unidad solo en la cual todo es verdaeia”. También hay que
recordar en este orden de ideas el uso «etimatdgizadeuniversumen Sche-
lling en el sentido danum versumipor asi decir, lo Uno invertido” o el “Uno
extrovertido e invertido”. El no quiere designan alo el universo material,
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5. Arte, Materia, Emanacion, Voluntad.

Habiendo desarrollado, en su rasgos fundamentedtas
cuestiones y problemas comunes por lo mematsitis mutandis
a los dos pensadores o0 en los que se tocan susons, en Mi
libro Platonismus und Idealismusn el contexto presente quisie-
ra tematizar otras dos perspectivas concebibles emalogia y
diferencia: El concepto del art@;(y la significacion de las citas
de Plotino en el escritd/eltalterde Schelling, que se refieren a
los conceptos dmateriay voluntad(b).

a) Arte.

A pesar de definiciones distintas de la esencidynlzion del
arte y a pesar de evaluaciones divergentes aceroardpatan-
cia filosofica en relacion con lo Absoluto, PlotigoSchelling

sino el “mundo de las potencias puras en tantaant@ es todavia un mundo
puramente espiritual’. Como lo inmediatamente ‘fexte(o lo que se exterio-
riza) “de la divinidad” estas potencias puras epiégstas por unaniversio
Esta ‘Universioes la obra pura de la voluntad divina y de lathtoedivina”;
Mythologie, XIl 90s. 95: “el proceso puesto pordaiversio[es] el proceso de
la creacion”. ParainiversusSchelling remite a Lucrecio. Sin embargo, me
parece notable que ya el Maestro Eckhart usa jestigo«de lenguaje» etimo-
I6gico en una reflexion trinitaria, que en estalpal indica la autorreferencia
de la unidad divina: “omne creatum a patre uno uestniuxta quod et nomen
universi accepit, ut dicatur uni-versum (orienthdoia lo Uno), esse enim sive
essentia dei cum sua proprietate patris, unittises, descendit in omnia a se
guocumgue modo procedenti&xpos S. Evang. Sec. lohanndty 30;Lat.
Werke,lll, n. 517, 447, 9-11). Esta uni-versio se refiamto al Hijo como al
mundo. Acerca de la significacion exhaustiva dateptouniversioy univer-
sitasvéase J. F. CourtinExtase de la Raispi13 ss.

100 yéase K. F. A. Schelling?hilosophie und Religioivl 43: “La gran inten-
cién del universo y de su historia no es otra guedonciliacion y resolucién
perfecta en lo absoluto”. Véase también 44 y 4&r¢acdel regreso de las
almas), 57: “Odisea de la historia” como vueltaué¥a de las ciencias a la
poesia”, su “refluir’ en el “océano comun de lagi@eldealismuslil 629.
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coinciden en este ambito de pensamiento en la medidjue el
arte posee un efecto que conduce al pensamiestoitera una
dimension elevada del ser, que tiene, por tantefeeioanagé-
gico. Si para ambos es un elemento determinativo ¢kl lar
«imitacion» o representacion de la naturaleza, @sigyimitatio
naturad'®, entonces ambas se basan en el mismo concepto de
naturaleza que, de este modo, también para eleac@nvierte en
medio de conocimiento. Asi Plotino, partiendo deetria de
una naturaleza activa y productiva a través dedgrmaento y la
contemplacion, modifica notablemente el conceptia d@gmesis

a través del arte tal como le habia sido sumidistper lapoli-
teia de Platdn; Platon ha defendido, en relacion cqoragrama
educativo para unpoliteia ideal, de forma inadecuada para su
objetivo pero tanto mas vehementemente, que epartsi mis-
MO No seria capaz de representar la idea comavoliet cual-
quier forma de conocimiento, sino que se fijartgragiando y
confundiendo el pensamiento y las emociones— en rena
produccion y ocultaria asi antes bien la realidad slareserla o
transformarla en el «concepto» y la «<imagen» qapsximaria

a la imagen originaria; con ello se relaciona ilaraicion, grave
para lapolis de Platon, de que la forma de representaciomdel a
la mimesis no tendria relevancia para el conocimiento. En-ca
bio, Plotino vuelve a legitimar lmimesiscomo categoria estéti-
camente adecuada que esclareceria la cosa quecsenta en el
arte. Lo consigue uniendo su propia concepciondinatal —la
elevacion universal reflexiva hacia lo Uno— convédoracion
aristotélica de lanimesises que para Aristételesr@mesigpoé-
tica apunta desde ella misma primariamente a lerggrcomo la
poesia puede mostrar paradigmaticamente para tode &kate

a la historiograffd?. La funcién de la idea platénica se ha con-
vertido en Aristételes en proceso y objetivo dalamimiento.
Asi el arte
—naturalmente de otro modo que la filosofia— fomehiconoci-
miento y posee una funcién explicativa de las cosas

101 \/éase Aristotelegisica 199 a 15-17.

102 Aristoteles,Poéticg c. 9; 1451 b 6 s. La poesia es “maés filosoficads
seria” que la historiografia.
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Si las artes, asi argumenta Plotino motivado pd?oética
aristotélica, imitan la naturaleza, no es en el sentidmaelupli-
cacion ocultadora de la realidad verdadera; swoplenteferencia
es —tal como intenté hacer ver antes— no la naturalezaatmpero
tividad de acceso puramente empirico, sino masldieaturale-
Za como un proceso de contemplacion que géogoay se re-
fiere a ellos. En este sentido es un acto fundainéata natura-
leza misma, es comprensible comanesiso representacion de
las formas racionales que actian inmanentemente en eéilo De
se deriva para Plotino una rehabilitacion del cptacelel arte
comomimesigle la naturaleza que presenta insistentemente en s
tratado “Sobre la belleza inteligible”: “Cuando wakn menos-
precia [no honra] las artes porque generan nataramitando,
habra que decir primero que también las naturalezigan a
otras cosas. Ademas hay que saber que el objkttvarfes] no
imitan simplemente lo visto [es decir, sus «objetesrosimil y
realisticamente en su apariencia empirica] se acercarbariea
los logoi en los cuales consiste la naturaleza [misma]; aslem
gue también crean muchas cosas por si mismas;naitadedo
falta algo, puesto que poseen belleza, pues tankiitas ha
creado asi su Zeus, no con vistas a algo sensentrpercepti-
ble sino, tomandolo [concibiéndolg] tal como ap@recZeus si
quisiera mostrase ante nuestros djsPor tanto, si el arte re-
presenta en umaimesigde la naturaleza, ldsgoi que la estruc-
turan y en esta misma representacion transmitevezldelleza
inteligible en la apariencia sensorial de la olaade, entonces
no soélo apela a los sentidos y emociones, sin@\sar como
impulso para un viraje del pensamiento saliend densibili-
dad hacia las estructuras atemporales de reflgxael ser, del

193 plotino, Enéadas,V, 81, 32-40.Ei & tig 10c tEyvoc OTpdlet, ot
LLODUEVOL THY OOV TTOL0VOT, TPATOV HEV GOITEOV KOl TOIG GUOELG LIUEIGOO
OAo. Emertor 861 €18evan, g oby GmAGG TO OpMUEVOV WIMOVVTON, AN
OVOLTPEYOVOLY EPL TOUG AOYOUG, €€ (g Ev T ¢uotg. Eitor kolt 6Tt TOAANL o
OLTAV TOLOTOL KOl TPOOTIOENGL S, OTM TL EAAEITEL, MG EYOVOOL TO KAALOC.
Ererto 0 @e1dlog Tov Al Tpog 0LSEV 010OMTOV OGO, OALY Aoy otlog
Ov yevolto, €1 My 0 Zebg dU oupdtov g8elot davijvo. Reminiscencia de
AristételesPoética,1451 b 5@lov av yevotto).
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ser y. de la vida inteligibles de los que ha sur¢adonidad mis-

ma

Mientras que para Plotino la pregunta por la eagnéa fun-
cion del arte tenia una importancia mas bien pedafe-solo era
una implicacion de la pregunta mas notable patanBlpor una
teoria de la naturaleza y sobre todo de la bellpaea-el pensa-
miento de Schelling, en cambio, sobre todo ensla & su filo-
sofia trascendental y filosofia de la identidad, pasesarelevan-
cia que apenas se puede sobrevalorar. Su inteficisdfica
partia de una multitud de raciocinios hacia unadomentacion
metafisica del arte. Es para él un fenomeno hist@erceptible
bajo diferentes formas, un efluvio o emanacién dbleolutd®,
la “rePeticién” de su sistema filosofico “en la @atia mas ele-
vada™® como obra de la contemplacién productiva detarti
de la fantasia como la “configuracion unificadala’los opues-
tos, de lo consciente e inconsciente. Finito aiiofi real e ideal,
es incluso el cumplimiento y la perfeccion de kzniion de la
filosofia como el “Unico, verdadero y eterno organta vez y
documento de la filosofid®’. Estos intentos de comprender el
arte en su exigencia suprema ya se plantean etedtes
Systemprogramnil796/97), un proyecto de los amigos Hegel,
Holderlin y Schelling: en él se encuentra la flageisa que se
adapta a la evolucion de las ideas de Schellirgygtee el acto
supremo de la razén [...] es un acto estético y @werdad y la
bondad sélo se hermanan en la belleza”, que dsdiila del espi-
ritu [...] es una filosofia estética” o deberia s€fld_a mencio-

104 Acerca del concepto de belleza y del arte y ®esasf en filosofia y arte del
Renacimiento véase W. Beierwaltes, “Marsilio Fisifitneorie des Schonen im
Kontext des PlatonismusSitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschaftephil. hist., 1980, 11, Heidelberg, 1980, 18 sss<19

195 K. F. A. SchellingPhilosophie der Kunsy 372.

196 K. F. A. SchellingPhilosophie der Kunsy 363.

197 K. F. A. Schelling)dealismus|ll 627, Acerca de la problematica global,
véase D. Jahnigchelling. Die Kunst in der Philosophi,vols., Pfullingen,
1966/69. En el contexto de la mitologia: L. Kn&eschichte, Kunst, Mytholo-
gie, Schellings Philosophie und die Perspektivergihilsophischen Mythos-
theorie,1999; mi Introduccion a F. J. W. Schellifigexte zur Philosophie der
Kunst 3-52.

108 £ J. W. SchellingTexte zur Philosophie der Kuns¥.
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nada fundamentacion metafisica del concepto delyade sus
géneros individuales Schelling la ha desplegadandaodo su-
mamente diferenciado y de una forma comprometidasamb-
jeto, sobre todo en el capitulo principal sexto Sgtem des
transzendentalen Idealism(300), en el dialogBruno (1802),
en lasVorlesungen tber Philosophie der Kugse dictaba en el
semestre de invierno de 1802/03 en la Universidateda y que
repiti6 en 1804/05 en Wirzburgo, ademas enViadesungen
uber die Methode des akademischen Studi{®83) y final-
mente en el discurso que dictd en la fiesta ondcadgdel rey
bavaro Max |. Joseph, el 12 de octubre de 18079 aoiembro
de la Academia de las Ciencias en MutiithUna idea funda-
mental desarrollada en este discurso ofrece uriailjolasl racio-
nal de una conexion con el concepto de arte don®ldtmbos
acentuaban el concepto de arte como imitacion detlaaleza
hacia «dentro», partiendo de un concepto de nanaratomo
actividad productiva de la razén o de la contenijotaen una
estrecha vinculacién de hecho. Asi Schelling apsrtcto del
artista de una representacion de lo meramentenextdo debe-
ria ser “imitacién servit'® que refleja lo existente con fidelidad
servil como mera exterioridad. En una repeticiéa mgproduce
meramente la realidad, sin una repeticion transtdara surgen
solo “larvas” verosimiles, no obras de arte. Sidauraleza no es
para Schelling —como mostré antes— una materia cinglpida,
s6lo mecénicamente «concebible», sino espé#piritu visible
“apariencia o revelacion de lo eterno”, inclusotdesternidad
misma”, organismo vivo y creativo, unidad de pradug pro-
ductividad o la productividad misma, entonces faitacion” de
la naturaleza por el arte tiene que referirseeafestmeno de la
“naturaleza” estructurado de este modo. Contra inmitacion
servil Schelling pone, por tanto, su concepto deralgza como
siguiendo a un principio activo fundamentado erefexion, el
postulado de que el arte tiene que transformar en imageonel “
cepto” que le es inmanente o la eficacia creatvia chaturaleza.
Solo cuando el artista concibe imitando vivamehtespiritu de
la naturaleza eficiente en el interior de las cadaavés de forma

109 K. F. A. Schelling, VII 289-329.
10 K. F. A. Schelling, VIl 294.
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y configuracién que sélo se manifiesta a travésiniolos, si
convierte su propia idea en “mirada y expresionegpiritu in-
manente de la naturalez&” puede que logre crear una obra de
arte auténtica. La estructura inteligible de larzdéza es asi el
depdsito inagotable para la fantasia también ptivdupor ser
cognoscitiva y transformadora. Por tanto, no asataraleza en
cuanto externamente perceptible lo que se conéarteorma de
la produccion artistica, sino mas bien el conocitniele su es-
tructura interna, a través de la cual se poteadiagrza configu-
rativa del artista frente a una imitacion meramésgavil”: El
concepto vivo, inmanente a la naturaleza impregoaia de arte
a través de la imaginacion transformadora y estéiete al re-
ceptor una aclaracion sobre la “naturaleza” quéaheste mo-
mento no habia experimentado ni era experimentable.

Si la “imitacion de la naturaleza” se entiende sie enodo
como un acto de traduccion y transformacion dedrasgno de la
naturaleza que se configura a si mismo a travées kidlexion,
entonces el producto del arte no puede pretendeeaenente
reproductivo, y tiende decididamente hacia lo |desia hacerlo
concebible en una configuracion objetiva, temperdiistérica.
Tal como la naturaleza es un “escalén hacia el mdetlespiri-
tu"'*% asi el arte abre la mirada hacia “el mundo iote#™" —
comparable a lo®goi de Plotino, hacia los que se muevela
mesisde la naturaleza a traves del arte, posibilitazi@l acceso
a la dimension de la beller#teligible— A través de este movi-
miento inmanente, de manera distinta la naturgletaarte am-
bostienen una funcién que esencialmente remite n@adeakllos
mismos, su remitir es su ser. Para Schelling egtdisa: el arte
se convierte en «simbolo» en el sentido origindeida palabra,
uniendo idealidad y realidad en una unidad endsagubas «apa-
recen» una dentro de la otra. Imitacion de la algza a través
del arte no es, por tanto, s6lo mera reproducci@ileo repeti-
tivo de la naturaleza, sino su transformacion\aégael conoci-

M1 K. F. A. Schelling, VIl 301.
12 K. F. A. SchellingWeltalter 234.
13 K. F. A. SchellingPhilosophie der Kunsy/ 369.
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miento de la estructura y la fantasia —imPuIso+.emo el arte
«supera» decididamente la realidad contd'tal

El arte como ser que remite 0 como «simbolo» quorete a
la funcionanagogicareclamada antes para Plotino: el arte como
medio de regreso desde la experiencia sensorlal ruraleza
hacia loslogoi que actian en ella productivamente, un movi-
miento que puede preceder a la reflexion «abstactipoipe-
olc) a causa de nuestro pensamignts del Absoluto —el Uno
mismo— Yy, por tanto, reciba posiblemente por allsignifica-
cion filosofica.

A este aspecto de Redetengo que limitarme por ahora como
una posible analogia de la rehabilitacion duitaesisartistica en
Plotino. Sin embargo, quisiera afiadir una ojeadded®lotino y
Schelling sobre un rasgo fundamental del arte modédat con-
cepcion de la imitacion de la naturaleza que asamfalotino y
Schelling segun la cual el arte manifiesta la etra interna de
la naturaleza, remite a la relacion del arte atistieon la natura-
leza: Paul Klee, por ejemplo, realiza la idea, fdada por él, en
su pintura, a saber que el artista no tiene popoeEcuparse de
la naturaleza aparente sino por su “ley” y parasiyagan-
dinsky la pintura abstracta “abandona” ciertaméntpiel de la
naturaleza” pero no sus leyes césmicas: el atiista “la vision
interior” que penetra la “cdscara dura’ hacia &riar de las
cosas Yy que respira con todos sus sentidos “laaqiohes inte-
riores de las cosas” como el germen de sus'dbraa imitacion
no realista de la naturaleza se convierte, pob,tam una re-
construccién estética de las leyes internas, edeem una repre-
sentacion visible de aquello que se sustrae a &ierpia senso-
rial como tat'®.

14 K. F. A. SchellingRede VIl 295. Esto corresponde a la idea aristotéliea
que el arte como imitacion de la naturaleza “léepeiona” @rs imitatur natu-
ram et perficit eam

15 Uber das Geistige in der Kun&ern 1973 (publicado primero en 1911, a
pesar de llevar la fecha 1912).

116 Acerca de la relacion de la pintura «suprematistite Kasimir Malewitsch
como una abstraccién radical haciaxébipeoig sobre la unificacion con el
Uno véase W. Beierwaltes, “Some remarks about iffieutties in realizing
Neoplatonic thought in contemporary philosophy artt] publicado en 1995.
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A la vinculacion relativamente intensa de Schelting Ploti-
no que acabamos de esbozar desde la perspectua dencep-
ciones del arte commimesisde la naturaleza, se enfremntaa
aguda oposiciérentre ambogn lo que se refiere a la valoracion
de la relacion dedrte a lafilosofia que los separa en cuanto a la
importancia del conocimiento de la verdad y deldamento
absoluto de la realidad en general. En efecto,Rlateo es Vali-
da la reflexion conceptual sobre el fundamento wistro pen-
samiento en ehousatemporal que actldentro de nosotroso-
MO una superacion interna del pensamiento misriaidad con
el Uno mismo ya no pensante (la consumacion derifaaf de
vida filoséfica y con ello lo supremo y mejor patdnombre). En
cambio, Schelling no s6lo ha pensado la «identidinax» de
arte y filosofia temporalmente —en oposicién a Hegel- sino
gue ha elevado el arte mas alla de la filosofiastouque solo
seria capaz de aquello para lo cual la filosofimgre no podria
ser nada mas que preparacion y premisa. Una apoteosiciloso
del arte tal como se muestra en la afirmacién sebegte que
recordaba antes “como @lganonunicamente verdadero y eter-
no, y a la vez documento de la filosofia”, no hib&do pensa-
ble de ninguna manera en Plotino como sustitutevdadunion
con el Uno: “el arte es para el filésofo lo supremaypere abre,
por asi decir, ebancta sanctorupmdonde gquema en una unién
eterna y originaria, como en una llama, lo quealamaleza y la
historia han separado y lo que en la vida y ectabatiene que
huir de la misma manera que en el pen&arTambién el caréc-
ter fundamental de imagen del arte prohibiria &rféida idea de
gue podria ser expresion inmediata y auténtica ddsoluto —
de lo Uno/Bien—. A lo que da, sin embargo, un irspués a la
“realizaciénde la imagen”, es decir, descubrir en ella lo rgue
mite a lo inteligibl&™®.

17 En el sexto apartado principal deSystem des transzendentalen Idealis-
mus

18 K. F. A. Schelling|dealismuslIl 627 s.

119 Acerca de la “realizacion de la imagen”, una ieglamental de la filoso-
fia neoplatdnica, véase el capitulo homoénimo eDdf 73-113.

432



EL NEOPLATONISMO DE SCHELLING

b) Materia, emanacion, voluntad.

Otra perspectiva respecto de la importancia deBl@ de la
filosofia neoplatonica en general) para Schellamgxtraeremos
de susWeltalter En mdltiples arranques, aproximaciones y des-
vios, Schelling ha dado vueltas a este proyectsdhico-
teoldgico central para su pensamiento, sin embeaogap «obrax»
ha quedado fragmentario. Dan testimonio de susresf; entre
otras cosas, los convolutos de manuscritos egatitede Sche-
lling de Berlin. Las formas originales de 1811 y}38e impri-
mieron pero no se publicaron en vida de Schelfiogsalvacion
de las bombas de la Segunda Guerra Mundial queigsEsn el
legado en la Biblioteca Universitaria de Municluébemos a la
prudencia de Manfred Schrdtér Las clases magistrales acerca
del System der Weltaltete 1827 exponen mas detenidamente el
desarrollo de las ideas de este proyétt€ontienen los rasgos
fundamentales del pensamiento tardio de Schellimgocuna
filosofia «positiva». En lo§Veltalter Schelling intentd discurrir
sobre el autodesenvolvimiento histérico o tempdeaDios en
las fases de pasado, de presente y futuro: ladidans la de-
cision de Dios, no desde un tiempo vacio, «abetrach-
temporal, sino desde una eternidad que gira eo totm «tiem-
po eterno» dindmicamente enGafta a los romanod,6, 26), en
surevelaciono presencia que pone su mundo temporal, que crea
su propio futuro: Dios como un actuar vivo en ehday la his-
toria 0 mundo e historia como un «proceso teogoéniahelithg
no ha intentado, sin embargo, una temporalizaciatical y
esencial y con ello la finitizacién de Dios en qsteceso de la
divinidad que se desenvuelve desde la libertachmcipropia
historid?2 O la separacién de Dios mismo que marca el verdad
ro inicio con vistas a la iddanitaria: desenvolvimiento de Dios
Padre de su «pasado». Potencialidad e interioridad ezsehe,
realidad y exteriorizacion del Hijo.

En los mismo¥VeltalterSchelling llama la atencion sobre dos
concepciones de Plotino que también poseen unartanpia

120 se remite a su edicién mas arriba, véase nota 2.
121 yéase a este respecto la edicién de S. Peetis nit&s arriba nota 2.
122 K. F. A. SchellingWeltalter, tercera impresion, VIl 255 ss., 216 s., 298.
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considerable en sus propios raciocinios. La prinf@randica-
cién en si ambivalente de Schelling se refiere ®dda de la
generacion del ente del Uno/Bien mismo de Plotun® tgrmina
la materia misma, Schelling lo denomina “emanacaidoctri-

na de la emanacion”. El segunfipge refiere al concepto de una
voluntadabsoluta que se completa a si misma, que conas tal
causa de si misma —vinculada por Schelling expersancon las
Enéadad/I 8 de Plotino—.

o) La valoracion ambivalente de la “doctrina de faapa-
cion” por Schelling depende del contexto. Vistaddela inten-
cion basica de logVeltalter de evidenciar un desenvolvimiento
histérico de lo Absoluto o de Dios, precisa unéexéin del ini-
cio del autodesenvolvimiento de Dios en la histor& desarro-
llo de la vida divina “hasta el presente”. Estaeadizada por la
doctrina de la emanacion como el primer gran ‘fsigteriginario
de toda religion y filosofia”, intentando no expliel origen de la
realidad a través de un “acto o movimiento propia se gene-
raria desde si mismo en la “primerisima purezauta eterni-
dad”: permanece en él mas bien un “emerger algmi’ gfluvio
muy inmediato, parecido a la belleza que en sd@stas sose-
gado [povn!] se desborda con encanto”: por tanto, si elanmm
se genera autbnomamente de si mismo para ponativameen-
te» realidad en esta generacion, lo que corresgonteds bien a la
idea plotiniana de la generacién activpyf, dOvopig, TOvVIOV)

0 a un auto-desenvolvimiento del Uno/Bien, entoresesalida
como alternativa la idea: “la sobreabundancia garaea si mis-
ma de lo que eman&®

Habia recordado antes como este concepto de leaboior
dancia se habia agudizado particularmente en rioeBhiloso-
phie und Religiér{1804) de Schelling en el sentido de una sepa-
racion, de una ruptura, de una caida o un sal@gbgue la cau-
sa no descansa en lo Absoluto mismo, sino en leggepara de
él. LosWeltalter sin embargo, ven la emanacién como inicio de
la historia del dios como la fase «mitica» mas tama de la
evolucion
—como una teoria que debe superarse, que en laroga Sche-
lling no conduce precisamente a algo originariongido, ab-

123 K. F. A. SchellingWeltalter, 88 s.
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soluto—. Esta opinion de Schelling le llevé ya enPhibsophis-
che Untersuchungen tber das Wesen der menschhchéreit
und die damit zusammenhangenden Gegens{a808) a criti-
car la doctrina de la emanacion, particularmenta ésrma en la
que le parecié transmitida sobre todo por Pléth&e caracteri-
za por el hecho de que “describe deficientemeatéfahnsicion
del “Bien originario a la materia y al mal”, es lggo con causas
objetivamente suficientes: lo primero, como pureggdrtida de
la sobreabundancia, “se pierde” en esta transigiérprogresa “a
través de escalones intermedios infinitos por median debili-
tamiento paulatino hacia lo que ya no tiene apaaetde bon-
dad™? o, como se formula en |&eltalter los sistemas “que
pretenden explicar el origen descendiendo desitba aasi nece-
sariamente, llegan a la idea que los efluvios dgeleza primaria
suprema deben perderse finalmente en una ciesaogxiad,
donde permanecia, por asi decir, s6lo una somhkeaeieia, un
minimo de realidad, un algo que sélo es hastagentto, pero
en el fgzrédo no es. Este es el sentido del no-sexssareoplaténi-
Ccos...

De cara a esta critica del concepto de emanaciorat@apb
como un “creciente” debilitamiento hacia el no-ser —erdesun
desarrollo hacia lo perfectamente absoluto queidnajore pen-
sar— la “alabanza de la materia” tal como la hardeltado con-
ceptualmente Plotino, segun el parecer de Schelimgprende
particularmente. El texto de I&eltalter que se refiere al con-
cepto plotiniano de materia se presenta casi conmasaico de
elementos sacados de ideas plotinianas que intpatafrasear
“la esencia mitica” dificil de captar del no-serlalenateria. La
situacion del que reflexiona es ambivalente: |miteslogia de
este parafrasis de la nada como vacio es a rasaxente
sinbnima con la extralimitacion negativa del Unanoda nada
de la plenitud, pero con intencion se diferenceneialmente en
cada caso segun el “lugar” de ambas maneras @elda Iba mi-

124 y/éase a este respecto W. Beierwals] 19 ss., 130 s.

125 K. F. A. Schelling,Freiheit, VII 355. Alli Schelling menciona a Plotino
(Enéadasl, L. VIII, c 8). Acerca de la posible proveniende este indicio de
Wilhelm Gottlieb Tenneman@eschichte der Philsophiger W. Beierwaltes,

Pl, 121.

126 K. F. A. SchellingWeltalter 230;System der Weltaltet33, 152.
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rada de Schelling sobre la materia en Plotino ekeltalterno

se dirige —por lo menos en el siguiente texto-othatia su im-
portancia como final o extremo del autodesenvobmia del
Uno, sino mas bien sobre su negatividad como miem@alidad
gue en si es indeterminada, informe, necesitada,wascura:

“Cuantas veces nos han atraido las descripciorelspla-
tonicos y sobre todo Plotino han desarrollado ¢k s tan
enigmético sin que por ello hayan podido explicalaes
porque este espiritu profundo ya se habia apaded® pre-
existencia platonica de un ser sin reglas y opu#steden y
ya habia emprendido aquella direccién, presupooiena
todo habia empezado desde lo mas puro y los nféstpede
modo que para el ser de la materia no le quedétmie otra
explicacion que la de un debilitamiento paulatieola mas
perfecto. Por cierto describe esta esencia detid-de mo-
do inimitablemente profundo: asi cuando dice quadseria
huye del que quiere captarla y si uno no la captanees se
volveria, por asi decir, pres la razdn se convertiria en
otro y casi no-razén cuando se conteniptal como el ojo
huye de la luz para ver la oscuridad y despuésn@i’,
puesto que no puede ser vista ni con luz ni simlozs mas
que la carencia de todas las propiedddesa desmedida, si
se compara con la medida, lo amorfo cuando se carnpa
la forma, insaciable, en una palabra, la indigeexieema®,

1217 Plotino,Enéadas]! 5, 5, 13, 24; | 8, 3, 3-Bieineton tovvy, €inep €0TLy,
£V T01g U1 OLGLV ELVOIL OLOV E180¢ TL TOU U OvTog Ov. ..

128 y/éase PlotindEnéadasll 4, 10, 11, 13 ss.; Il 6, 7, 12-1@\n6wva uh dv
... QOpOLTOV KO OLLTO KOl peTYoV TO Bovdopevov 18€tv, Koit OTov Tig un 18
yuyvopevov, dtevicovtt 8e oby opopevov. 13, 3 ss,: “huida” de la materia de la
forma, su falta de forma y configuraci@nyfuo, 12, 19 ss.).

129 En el mismo lugardtog Loyopog (11).

130 En el mismo lugar: esp. Z. 29 s. | 8, 9, 2QSKOTOATELY T0 daic, Tvorion
T0 0KOTOG, LIE®” 0L OVK TV €LV 0LLTO 0VS OlL GLVEL TOL OOV T TV 18€TV, AAADL
un 3€iv. 4, 30 ss.dioprotiog TAnpodsion oxotog Opd. Una descripcion similar
de la materia remitiendo a este lugar en W. G. @imann,Geschichte der
Philosophie VI, 122 s.

131 gmotov: Enéadas|l 4, 13, 7; “carencia de todas las propiedadds’, 19,
49 ss. §vdeng 10, Tovta). | 8, 10, 2 ss.

132 Plotino, Enéadas) 8, 3, 12-16:13n yop Gv Tig €1 Evvolow oot adTod
OlOV QLETPLOLV ELVOIL TIPOG LETPOV KOl BLTEIPOV TTPOG TTEPOIG KOl ALVELSEOV TTPOG
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de modo que la carencia no apareceria casual sssayia

esencial. Por eso también se represefitaliajo la figura de

Penia en_aquella fiesta de Jupiter de la cual lebigito de

Diétima™*

Para Plotino y para Schelling la materia es, entoyaoten-
cialidad pura y sin propiedades, la base que fitsilai determi-
nacion de las multiples configuraciones a travésfailmas
obrante§™. Para Plotino esto se revela en la discusion dersu
cepto de naturaleza que no es pensable sin n@é&ianinable y
moldeable; Schelling, sin embargo, comprena#eria, en su
fisica especulativa, como un proceso productivei @nismo, en
los Weltaltercomo la premisa de un proceso dinamico en si de la
evolucién de lo Absoluto o de lo eterno en el tiempo. Br-eh
la nobilizacion de la materig en el intento de superar la “pre-
eminencia’” o el monismo del espiritu (de indoleehiago tal
como la vio Schelling) a favor de una espirituaida o “ideali-
zacion” de lo material, finito y natural; y de entarlo en las
ideas de la unidad de los opuestos que se confemahmismos
como “dualisticos” de lo finito-infinito, posibleal, real-ideal,
naturaleza-espiritu, en todo ello Schelling se reepacidida-
mente de Plotino. Esta diferencia concierne menasaepto de
materia como elemento o base de la naturalezaastes bien a
la debilitacion progresiva o “des-truccion” dedalidad tal como
se le aparece en la “doctrina de la emanaciénhjaog, hasta la
materia como el punto extremo del desenvolvimidetdJno (es
decir, la intensidad ontologica o eficacia viva) date. Asi
Schelling aboga en dtreiheitsschrift-inmediatamente después

€180monTIKOV Aolt GEL Evdeeg TPOG CrUTOPKES, GIEL BOPLETOV, OLSOWUT| EOTMG,
TOWTOBES, GiKOPNTOV, Tevial TowvTeAnc. También 31 ss., “debilidad” de la mate-
ria: lll 6, 7, 40.

133 Plotino,Enéadaslil 5, 8, s. (PlatdnSymposiumn203 b-d). Véase también
114,16, 22; 111 6, 14, 8 ss.

134 K. F. A. Schelling,Weltalter 259. W. Beierwaltes?l,140 s. Véase alli
también la nota 182. S. Pedhie Freiheit im Wissen. Eine Untersuchung zu
Schellings Konzept der Rationaljt&rankfurt, 1995, 134. Para una presenta-
cion detenida del concepto de materia plotiniarsserd. M. Narbonn®Jotin.
Les deux matieres. (Enneade I, 4, 18)oduction, texte grec, traduction et
commentaire, Paris, 1993.

135 plotino,Enéadaslll 8, 2, 25: fAn] T To10TITOL £0V00L AoyméEioc.
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de una mirada critica hacia Plotino, Spinoza y i por una
mediacion y reconciliacion de fijaciones unilatesal“El idea-
lismo es el alma de la filosofia, el realismo serpa; Unicamente
ambos juntos forman una totalidad viva... Si a ulwsdfia le
falta el fundamento vivo... entonces se pierde erllmgusiste-
mas cuyos conceptos deducidos... entran en un derntresivo
con la fuerza vital y plenitud de la realid&” La intencion filo-
séfica de Plotino, a la que Schelling podria apusdgai al lado
de otras, no se refiere seguramente a una fij@ei@xtremos de
esta indole que de hecho deberia llevar a unadpétdirealidad
y a un desdén radical del mundo: se orienta masHhaieia una
penetracion conceptual también del mundo inteigibbase de
principios. Primariamente, sin embargo, se halla éeoria filo-
sofica de Plotino un momento “idealista”: la reifexdel alma,
espiritu y lo Uno como causas de lo surgido del/Biea dife-
renciadas entre si y que obran conjunta y pernmemente hasta
su ultima “ilimitada” configuracion. Un equilibride las fuerzas
“idealismo” y “realismo” como lo pretende Schelliag natural-
mente dificil de realizar bajo las premisas meraas; pero el
pensamiento neoplatdénico tampoco se puede relidjao ae
unilateralidad abstracta no mediatizable. Precisteneomo
forma de vida filosofica une ambos en si en ureratitiacion
consciente.

B) De su idea fundamental de Faeiheitsschriftde que en
“Ultima y suprema instancia” no hay otro ser quedntad y
que la Yoluntad seria el ser originari¢®’ Schelling ha desarro-
llado un concepto del dios determinado de modoidenable-
mente mas absoluto comoluntad que se quiere a si misria
hilo conductor de esta evolucion es para €l, swmiol@ su inter-
pretacion de la autoaseveracion de Dios en el datibesta-
mento en Exodo 3,14EYo gyt 6 ®v, Ego sum qui sum”.

La interpretacion de Schelling de esta ffisea significati-
vamente mas alla de identificacion de Dios consel «iismo»

136 K. F. A. SchellingFreiheit, VIl 356.
137 K. F. A. SchellingFreiheit VI, 350.

138 véase a este respecto W. BeierwalRis,67-82, esp. 75 ss. Acerca del
aspecto futurista dexodo3,14:PI, 75, nota 325. Ademas tambi&ystem der
Weltalter,152: “Se piensa como sefior de todo ser y su fecassa de todo el
otro ser y dice: ‘Yo soy lo que seré’, no: yo soyjue soy. Es absolutamente
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(esse ipsum, esse incommutgbistablecida por la tradicion
filosofico-teologica de modos diversos: Schellimgemtiende la
autoaseveracion de Dios como presente — “Yo souebsoy,
sino futuristicamente: “Yoseré. En ello se manifiesta para
Schelling la libertad de Dios de «ser» en el semt@&una esencia
presente, de un ente determinado, que lo delireta & sentido
de libre-de-sustancialidad. Pero la libertad altsala Dios como
ser-mismo verdadero o movido porespiritu se funda en su
«ser» comaoluntad Visto desde ahi, la autoaseveracion de Dios
enExodo3, 14 sélo es comprensible en la forma siguiéivie:
seré el que serd”, es decir, el quéeroser®. De la idea de que
Dios es enteramente €l mismo, que se posee asbmidispone
de si mismo, que es libre frente a su propio «senmmenos que
frente al ser creado por €l mismo, le correspomaditn conse-
cuentemente el nombit8efior del ser*°.

En la idea de que Dios como voluntad hacia si missl-
bertad absoluta y por ello a la vez lo primero sgidunda a si
mismo y es anterior a todo en el sentido decanaa sudesde si
mismo, Schelling se adhiere al concepto del Uncoceniuntad
absoluta que es por ser causa de si mist@y eovutov) a la
vez que lo verdaderamente liffe En otro lugar, he discutido la

libre, desprovisto de todo ser; pues lo que nooegipcima del ser no puede
hacer lo que quiere porque esta vinculado al s&&rca de los «nombres
intraducibles» de Dios que se oculta en la difémeidmn de los tiempos y solo
asi es eternidad verdadera y real: “Yo soy el cueY® era el que seré, seré el
que soy” Weltalter tercera impresion, VIl 263 s..

139 K. F. A. SchellingOffenbarungXIll 269 s.

140 Documentacion sobre Schelling y su relacion caratlicién neoplaténica:
W. BeierwaltesPl, 77s.; S. Peetz, Introducciorsgstem der WeltaltexVIII.

141 plotino, Enéadas VI 8, 21, 31:u6vov 10010 GANBelQL EAeDOepOV. ditTiov
gotov; 14, 41 (traducido por Ficino con “sui ipsius @ilisA pesar de que
Schelling conocio de Plotino el texto BeéadasyI 8, en la época de la cons-
titucién de losNeltalter,remite, para la idea de la autocausalidad absoidith
ponerse-a-si-mismo absoluto, a Spinoza (a vecesrcolaro distanciamiento
del concepto deausa syisobre todo a Fichte. Véagem Ich | 59, yWeltal-
ter, 77 y 266, particularmentgystem der Weltaltet 34 yMythologie, XI 420:
Dios es principio de si mismo “su propia actuacg@usa de si mismo en un
sentido completamente distinto de lo que ha dighiao3a de la sustancia
absoluta, de aquel ponerse-a-si-mismo puro comeslFgchte habia logrado
algo que el mismo no sabidythologie,464: El querer... “algo que surge de
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problematica de este raciocinio realizado por iotle modo
diferenciado en VI 8%y que para el pensamiento del Uno ploti-
niano intenta desvelar una importancia notableudafisnacion
acerca del Uno procedente de la autocausalidadaAbmito a
ello con la mirada puesta en la relacion direct&dweelling pre-
cisamente con esta idea de Plotino.

En un texto de las lecciones_magistrales de Musutine el
System der Weltaltate 1827/28"° Schelling relaciona entre si
estas afirmaciones centrales de Plotino¥f&n aras a su propia
argumentacion: “Asi se entiende también la palderan plato-
nico [= Plotino]: ¢no es Dios como acontece, soraa El mis-
mo obra y es causa volitiva de si misrab@s anteriofvéase VI
8, 14, 41:mop’ abtov] a si mismo y a través de si mismo es el
mismo[14, 41 s.xol &t owwtov avtog]. El mismo quiere ser la
causa de su sery es lo que El quiere. La volulgaer lo que es,
es El mismo, El mismo es solo la voluntad de semi&hno; no es
sin su voluntad”® En VI 8 Plotino rechaza a través de numero-
sas argumentaciones repetidas veaggmn, 10 OuLVvEPY,
ovtopatov (“desting”, “causalidad”, [Schelling: “como aconte
ce”], “por si mismo”) como presunta esencia o etira del Uno
y Principio Primero y con ello también del munde gmana de
El. Este rechazo tiene como objetivo fundamentar un origsh e
claro y “racional” quejuierelo queescomo libertad absoluta -y

si mismo, que es causa de si mismo en un sentigalistinto de lo que dijo
Espinosa de la sustancia general”. XII 64.

142 \W. Beierwaltes, “Causa sui”; ver nota 28.

143 K. F. A. SchellingSystem der Weltaltet35, en una copia de Ermnst von
Lasaulx (véase lo sefialado mas arriba, en nota 2).

144 Plotino,Enéadasy! 8, 13, 21; 40; 55, 14, 41 s. 16, 38 s.

145 para este texto y la indicacion de Platon quégieesnmediatamente (“él
obra tanto todo como a si mismipyéletor...—": System der Weltaltet 35)
se aproxima a un “manuscrito mas antiguo” de Sebeadue imprime el hijo
de Schelling en su edicion deRailosophie der Mythologies2-65. Alli dice
(64): “La frase de PlatGpyaeton ta e GAL0L kol E0vTOV es conocida. Toda-
via mas determinados los neoplaténicos posterifies no es como aconte-
ce, sino lo que él mismo obra y quiere™, Plafimeo,76 ¢ 5 ¢nnpydcoto) y
76 d 8 fipyoouevov) a lo que remite S. Peetz, 135, n. 89, ciertamsntase-
meja a la frase al parecer construida por Scheilimg estos textos no coinci-
den exactamente.
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s6lo “puede” querer esto, porgemlo quequierd“®-. Y es quda
voluntad del Uno no tiene como voluntad absolutaiemnngin
motivo mas que a si mismo de querer ser algo toista si mis-
mo por desviacion de si mismo. La voluntad absalatao el
Uno mismo quiere ser, por tanto, sin ser deterripad la dife-
rencia “normal” del raciocinio o la formacion deauimtencion
planificadora, invariablemente solodoe es desde siempien
el hecho de que sélo puede esto consiste su cabstduto y su
autodeterminacion. En un ser propmdio) causado por él
mismo se articula por tanto a si mismo como al@otico con €l;
quiere ser “el mismo” en esta autorreferenai@tog glvon'*?),
quiere a sf mismo en este ser él mismoo 1¢ Herer™ e

Si por tanto, la voluntad idéntica con su ser exctiiz inten-
cional de su autocausalidad o autofundacion erdéangere pre-
cisamente a traves de ésta y en ella —sin diferemterior— siem-
pre (y primariamente sélo) a si mismo. En el agitwair de lo
Uno su voluntad quiere a si misma como precisanestéeau-
tofundacion de su propio ser y con ello de su pbartanto ésta
no es pensable sin la voluntad hacia si misma. Qa€@mbas,
la autocausalidad y el quererse a si mismo nofaeritia real-
mente entre si, deben pensarse como idénticogoansmos y
la autocausalidad a través de la voluntad de saonisen la vo-
luntad hacia si mismo es el criterio supremo dibdatad abso-
luta del Uno Primero. Incluyendo la posibilidad extreyrdeter-
minacion suprema del hombre también es validaSaralling la
frase: “La libertad es el bien supremo de nosgtrds la divini-
dad™*® por encima de la cual ya no hay nada ni puedeesesa-
do.

146 Acerca de esto y lo que sigue: W. Beierwaltesy$aaui’, 203 s.

47 Plotino,EnéadasV| 8, 13, 37, 16, 22, 38.

148 Plotino,Enéadasy| 8, 13, 21, 40Eavtov Ehouévov; 13, 27-33, 38Tt
Yop Ovimg M AyoBolb ¢uotg Belnolg owwtod. K. F. A. Schelling,Uber das
Verhdltnis der Naturphilosophie zur Philosophie rilaept (1802), V 114: “el
Uno en si como voluntad, “el uno en si” [como lajumtad en si simple y
eterna”. El querer divino absoluto “solo se queesd mismo”;Mythologie, XI
461 s. Véase Marsilio Ficindheol. Plat.| 11: 112,;115 (Marcel): “Deus vult
seipsum”.

149 v/ersi6n originaria de IRhilosophie der OffenbarungV. E. Erhardt (ed.),
Hamburg, 1992, | 79, 1.
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La relacion entre Schelling y Plotino que acabest®zar en
una determinacion del absoluto divino o Uno comantad que
se quiere a si misma solamente resulta obviavsilem adecua-
damente la “epoché” realizada consecuentementePlotino
frente a las aseveraciones afirmativas acerca dado-caracte-
rizado repetidas veces (“por asi decir”) a trav@sicb— en su
importancia filosofica. Esto significa: lo aseveraafirmativa-
mente de lo Uno remite (naturalmente en el lengyageprocede
categorialmente) a lo que lo Uno es en si mismmateera pro-
pia, mas alla del ser y del pensamientandek a la vemo sién-
dolo precisamente en el pensar y el decir de lo decipdngable
del espiritu y del alma. Asi las afirmaciones —comensifica-
ciones de su «sentido normal»—, se revelan commedsica-
ciones en un ser-otro del Uno como negacionesatadidas:
como negacion de la negacion a favor de una afibmague
permite «suponer» o evaluar, por lo menos por momentasg lo q
extr?lsignita sistematicamente la negacion de «calisnfacti-
CoS» ™.

Si se debe poder pensar la voluntad del Uno absotuho
verdadera libertad, como una coincidencia objetivize Sche-
lling y Plotino en el sentido descrito, entoncebed&enerse en
cuenta a la vez una diferencia esencial entre asbesta idea
fundamental, que, sin embargo, no anula inmediat@Emesta
coincidencia o analogia, ni la imposibilitgoriori. Consiste en el
«ser» de Dios que alcanza el futuro que se masti® iaterpre-
tacion deExodo3, 14 como “Yo seré el que quiero ser” y es con-
firmado también a través de la doctrina de lashp@s de Sche-
lling: —dicho de manera paradojica— ésta se apdingien al
autodesenvolvimiento atemporal de Dios en si migracia si
mismo: El dios pensante y referido a si mismo defilasofia
negativa» cuyo «modelo ideoldgico» es la definicidstotélica
de Dios como el pensar del pendatiene que pasar a un dios
gue se exterioriza creativamente, que obra ersfariai. En vez
de permanecer “sofb tehoc” 2 unfinal, un dios que se cifie a

150 \v/. Beierwaltes, “Causa sui”, 211.

151 véase a este respecto W. BeierwalRie Metaphysik des Avristoteles in
Schellings negativer Philosophfaublicado en 1999.

152 K. F. A. SchellingOffenbarungXIil 105. Mythologie XI 337.
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EL NEOPLATONISMO DE SCHELLING

si mismo como el aristotélico, en la concepciéBateelling tiene
que convertirse en la «filosofia positiva» erinicio productivo
que se exterioriza® un Dios del «futuro».

En cambio para Plotino no se puede suponer enmardgilas
supuestas autorreferencias —para lo Uno en etisatgEnéadas
VI 8 y para el espiritu que se piensa a si misnma—ayolucion
interna o un desenvolvimiento analogo a la histor@uso debe-
ria pensarse como atemporal. Lo Uno y el espiatabes idea-
bles como Dios— son, lo que son, y para llegamaishos, a su
perfeccién absoluta, no precisan de un “procesmiteco™”,

Werner Beierwaltes
Am Fischerwinkel, 19
D-82031 Grinwald Alemania

133 K. F. A. SchellingOffenbarungXIil 105.

154 K. F. A. SchellingMythologig XII 91 ss., 130 sOffenbarungXIll 322 s.
pensado de modo trinitario, con referencia a Dimiseopagita “La palabra
Beoyovoc 6e0trc (la divinidad que engendra al dios)”.
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