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PROLOGO

Lecetones de filosofia es el resultado de un curso de introduccion a la filosofia im-
partido por el equipo docente ¢ investigativo del Departamento de Filosofia de la
Universidad Nacional de Colombia a estudiantes del Doctorado v Ta Maestria en
Derecho de la Universidad Externado de Colombia. Los ensayos aqui reunidos
conservan el estilo coloquial de la circunstancia en la que se originaron. El propo-
sito que anima a estas Lecerones es introducir a un publico de buen nivel cultural,
pero que no ha tenido un contacto profesional con la filosofia, en algunos de sus
problemas centrales. Hemos querido mantener el formaro historico por dos razo-
nes: porque facilita, por una parte, la organizacion de los temas v la exposicion
articulada de las teorias filosoticas, v, por otra, porque ofrece una buena posibili-
dad de brindarle al lector un texto que le ensene algo de la evolucion de las ideas
filosoficas. Despues de todo, es caracteristico de la historia de la filosofia el que
cada uno de sus protagonistas se refiera, con frecuencia criticamente, a sus antece-
sores v se sirva de ellos para desarrollar su propio pensamiento. Il saber filosofico
no debe, ciertamente, confundirse con su historia, pero por ser caracteristico de la
filosofia el ininterrumpido debate de sus protagonistas a través de la historia, es
correcto pensar que la exposicion historica de las ideas filosoficas ofrece tal verz la
mejor manera de introducir a la filosofia.

Con estas Lecetones se dio inicio en el aio 2002 a uno de los ciclos de conferen-
cras con los que el Departamento de Filosofia de la Universidad Nacional da su
apovo cientifico v académico al Instituto de Derecho Penal v Filosofia de la Umi-
versidad Externado. Iin la actualidad se viene desarrollando el curso sobre filosofra
politica, del que esperamos tener en un futuro proximo una publicacion comao ésta.
\ctividades de cooperacion académica ¢ investigativa de esta indole no pueden ser
llevadas a cabo sin la conjuncion de muchos esfuerzos. Queremos por ¢so agrade-
ceraqui alas personas que colaboraron directa ¢ indirectamente en la feliz culmi-
nacion de este trabajo. Iin primer lugar, al doctor Frryaxpo Hizesrrosy, Rector
de la Universidad Externado de Colombia, v al doctor Carios MGt Oriiz,
Decano de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Co-
lombia, por el decidido apoyo institucional brindado. Muy espectalmente quere-
mos agradecer a ARACELY MU oy, por su colaboracion en la logistica delos eventos
v en la transeripeion de las conferencias grabadas, v a Yrean Mooz, quien realizo
un impecable trabajo de revision v adecuacion de las transcripciones, v supo so-
brellevar con parsimonia los nervios del editor. También fue de mucho valor la
avuda de Nararay Bac sty INpir v Castenianos v N1corAs Pajaro Moreo.

[.L1s ECAarRDO Honos
Eouarno NoNTEAT FGRE AN

Bogot, agosto de 2003






LUIS EDUARDO HOYOS

Filosofia, filosofias, filosofar






1. Hacer una introduccion a la filosotia no es tarea tacil, como tampoco es facil
hacer una introduccion que sea comprensiva a cualquier saber. Pero el caso de
la filosofia puede considerarse particularmente dificil porque la filosofia como
disciplina consolidada no existe, en estricto sentido. En filosofia no contamos
con un corpus consolidado del saber, como ocurre con otras ciencias v otras
disciphnas. No hay un texto standard de filosofia sobre el que uno pudiera de-
cir: aqui esta compendiada “la” filosofia, tal como si puede decirse eso de la
quimica, de la fisica, v hasta de la ¢conomia v del derecho, para s6lo mencionar
algunas disciplinas teoricas y experimentales de merecida reputacion. Los mis-
mos filosotos disputan entre si desde hace mucho tiempo sobre el status v ¢l
caracter de lo que hacen. Para muchos de ellos, incluso, la filosofia no es una
mera actividad teorica sino ante todo una forma de vivir; una forma de vivir
orientada por la busqueda de la felicidad v la tranquilidad del alma. El filosofo
Lricuro, por ejemplo, sostuvo que su principal proyecto filosofico consitia en
contribuir a liberar a los hombres del temor a la muerte y, en ¢sa medida, en
aportar algo al bienestar de sus semejantes v al suyvo propio. Con eso EPICURO
quiso mostrar que aunque la filosotia se debia ocupar del examen de creencias,
y aunque las creencias, a su vez, tengan una naturaleza teorica, este examen se
hace en funcién del buen vivir, es decir, posee una orientacion eminentemente
practica.

Por mucho tiempo se crevo v acepto que la filosofia tedrica se ocupaba de
los fundamentos, de los primeros principios del ser. Lista es una vision sobre
todo muy dominante en la Grecia antigua y particularmente desde ARISTOTELES,
cuva influencia en la filosofia occidental puede considerarse sin duda como la
mas grande v duradera. Se ocuparan de €l la segunda v tercera sesiones de este
curso. De modo que lo que diga aqui de modo introductorio no serd mas que
una suerte de primera pincelada que permita aproximarse a uno de los rasgos
mas caracteristicos de su filosofia.

ARISTOTELES propuso una complejisima teoria con la que pretendia mos-
trar cual era la estructura basica de la realidad, como debia ella ser pensada
desde ¢l punto de vista mas basico v elemental v, por tanto, desde el punto de
vista mas abstracto. [La metafisica aristotélica, con el aparato teorico que le es
propio, fue aceptada durante mucho tempo, v en cierto sentido sigue siendo
aceptada. Para el proposito de esta introduccion me interesa que se retenga gue
lo esencial de la propuesta aristotélica consiste en la indagacion por el funda-
mento Gltimo de la realidad. El creia (UE NOSOLTOS CONTAMOS CoN un aparato
conceptual que nos permite comprender el ser mismo de las cosas, o de la
realidad, es decir, lo que la constituye. Es de notar que aqui va hay un problema
inquictante: tenemos una concepcion de la filosofia que cree que su principal
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funcion consiste en indagar por medio de nuestro andamiaje conceptual acerca
de la esencia de la realidad, e identifica lo que es real (lo que va a ser indagado)
con el término “ser”. Ser se vuelve objeto de la indagacion, y entonces se
sustantiva, se habla de “el ser”. Pero ser no es un sustantivo, es un verbo. Ser es
el verbo que usamos como copula en todos nuestros juicios de atribucion y de
idenndad. Decimos: “Pedro es intehgente”, “Pedro es colombiano™, “la rosa es
una planta”, “la rosa es bella”, “el perro ¢s un cuadriipedo”, ete. En todos estos
juicios empleamos la palabra ser, v si uno e¢jercita bien su capacidad analitica
podra descubrir que en todos ellos el verbo “ser” no tiene siempre la misma
funcion. Por ¢jemplo, no se comporta igual el verbo ser cuando digo que la rosa
es bella que cuando digo que la rosa es una planta. En ambos casos estoy arribu-
vendo, ciertamente, estoy conjuntando un sujeto con un predicado, pero en el
primero estoy estableciendo una atribucion que depende mucho de mi gusto,
de mi opinién respecto de otras flores, esto es, estoy estableciendo una atribu-
cion mas o menos subjeniva. Creo que no costaria trabajo ponerse de acuerdo
en decir que ¢l juicio “la rosa es bella” puede traducirse sin mavor problema
por el juicio “la rosa me parece bella”. Puede ser que yo quiera defender mi
pretension de decir que la rosa es bella, pero va a ser dificil Hegar, con esa
pretension, al punto de sostener que ella es, efectivamente, bella aqui v en todas
partes, ahora y siempre. El caso del juicio “‘la rosa es una planta” es diferente.
Ahi el verbo “ser” estd cumpliendo una funcion distinta. Me estoy sirviendo
de ¢l para incluir a un sujeto o a un individuo dentro de un grupo o un conjun-
to mayor. Tampoco deberia haber aqui ninguna dificultad en ponernos de acuer-
do sobre el hecho de que con la palabra “planta” designamos un conjunto de
mayor extension logica que el que denotamos con la palabra “rosa” y que, en
consecuencia, si la identificacion que hacemos es valida, tendra que ser acepta-
ble que los elementos del conjunto “rosa” han de caber todos ellos en el con-
junto “planta”, pero que la inversa no vale; esto es, que no todos los elementos
del conjunto “planta” caben dentro del conjunto “rosa”. También seria posible
ponerse de acuerdo sin mayor tropiezo sobre el hecho de que el juicio “la rosa
es una planta” no puede ser traducido simplemente al juicio “me parece que ia
rosa es una planta”. Salvo en el caso que yo ignore que la rosa es una planta,
Quuero decir, la expresion “me parece que la rosa es una planta” puede tener
evidentemente un sentido cuando yo no sé a ciencia cierta que la rosa es una
planta y alguien, por ejemplo, me pregunta: “; T qué crees, que la rosa es un
mineral, una planta 0 un animal?”. Y entonces, como no estov seguro v sov
honesto, respondo: “Pues mira, me parece que la rosa es una planta”, La ex-
presion tiene sentido, he dicho, pero eso no significa que pueda ser tenida como
una traduccion de la proposicion “la rosa es una planta”. O la rosa es una plan-
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ta, o la rosa no es una planta. Aqui no hay mas opcion, Pero, en cambio, la
misma alternativa no vale para el caso de “la rosa es bella”. La rosa puede ser
bella para mi, pero fea para otro.

Con lo que he dicho hasta ahora he ido introduciendo las tres dimensiones
que se cruzan indefectiblemente en toda gran filosofia, v particularmente en la
de ARISTOTELES (pero no solo en la de €1): me refiero a la ontologia (o estudio
del ser), a la logica (estudio del comportamiento de nuestro pensamiento cuan-
do juzga, predica v enlaza juicios no arbitrariamente sino segun normas, o sea,
cuando razona) v a la epistemologia (o estudio del conocimiento). Ya se ira
viendo como se entrelazan estas tres dimensiones a lo largo de esta conferencia.

ARISTOTELES tom6 el verbo ser en su analisis v 1o hizo objeto de su estudio.
Y entonces, como decia, lo sustantivo. Eso es problematico, porque de algun
modo se corre el riesgo de ejercer el amalisis sobre un ente de razon, sobre una
ficcion teorica. Es evidente que no puede preguntarse *;qué es el ser®” como si
nuestra pregunta fuera del mismo tipo que, por ¢jemplo, la pregunta “;que s
el perro?”, o “:qué es el hombre?”| porque seguramente vamos a sufrir la de-
cepeion que produce meterse a responder una pregunta mal planteada. Esa es
una critica que se ha hecho con mucha frecuencia en la filosofia v que se le ha
hecho también a ArisTOTELES. Se ha vuelto una critica sobre todo muy fre-
cuente desde el siglo XX, cuando se empezo a imponer lo que llamamos el “ana-
lisis logico del lenguaje”™ como instrumento tundamental de la filosofia. Por
medio del analisis 1ogico del lenguaje, algunos filosofos del siglo Xx —vale men-
cionar aqui 2 Luowia WirrGeNstrIN, al que se dedicaran dos conferencias al
tinal del curso, v a Ruporr CarNap— descubrieron que muchos de los proble-
mas de la filosotia tenfan su origen en una violacion del uso normal y significa-
tivo del lenguaje, pero, muy principalmente, en sustantivar o substancializar lo
que no es sustantivo ni substancia, es decir, lo que no es una cosa, Asi, por
ejemplo, muchas veces se habla impropiamente de “la verdad™ cuando se cree
que con ese termino se esta haciendo referencia a alguna entidad especial. Pa-
rece mas adecuado decir que “verdadero™ es un predicado de ciertas proposi-
ciones, las cuales cumplen con determinadas condiciones para poder ser
calificadas asi. Otro tanto puede afirmarse, por ejemplo, de un término como
“libertad™: con €l no estamos aludiendo a ninguna entidad particular. Se ha de
usar, mas bien, el termino “libre™ para calificar acciones de una particular ca-
racteristica, e incluso para establecer algo ast como una relacion negativa, como
cuando decimos el estd libre de sospechas™.

No debemos creer, por supuesto, que ARISTOTELES era tan incauto como
para proponer una teoria tan compleja como la que esta contenida en su meta-
fisica sin caer en la cuenta que estaba proponiendo una teoria sobre algo que no
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existe. Cuando ¢l hace su indagacion sobre el ser lo que hace es poner en ¢jer-
cicio su capacidad analitica, muy impresionante por cierto, para detectar las
diversas formas como se emplea el verbo “ser”. s de recordar, al respecto, su
famosa expresion “e¢l ser se dice de muchas maneras™. Pues bien, lo que ¢l
gueria averiguar era justamente cuales eran esas maneras. (D) pretendio haber
hallado no todas tas maneras como se dice “ser’, sino ias maneras mas funda-
mentales y determinadas, y las incluyo dentro de una tabla de categorias o tipos
que deberian constituir el sistema bisico v completo de los modos como se¢
comporta el ser, o mejor, de los modos como se comporta nuestra gramatica
cuando empleamos ¢l verbo ser. Cuando digo “Ta rosa es bella”; entonces la
predicacion es de tipo acadental o, 51 se quiere, secundario. El caso de “la rosa
es una planta” noes el mismo: yva no se trata aqui de una predicacion con carac-
ter circunstancial ¥ contingente, sino que se trata de una predicacion que po-
driamos llamar esencial y ademas extensional (o sea que incluye a un elemento
dentro de un grupo).

Quicro hacer notar que, cuando una filosofia como la de ARISTOTELES hace
un andlisis de los diversos modos como se comporta el verbo ser en nuestro
pensamicnto de la realidad, esta ensenando que hay una estructura conceptual
basica que nos permite, en lo fundamental, saber qué es v como es esa realidad.
Como ese analisis es un analisis de nuestro pensamiento predicativo, es decir,
no ¢s el analisis de cualquier clase de pensamiento (habria que preguntarse si es
posible un tipo de pensamiento diferente al pensamiento predicativo, cosa bas-
tante problematica), entonces estd muy ligado al estudio del comportamiento
logico de nuestro entendimiento del mundo. Quicero decir: concebimos las co-
sas del mundo como individuos con determinadas caracteristicas. St queremos
saber lo que son esos individuos, buscamos comprenderlos por medio de esas
caracteristicas, de las cuales nos hacemos conceptos, v estos conceptos son,
justamente, los que nos sirven para comprender. Esto equivale a decir que, en
esencia, nuestra forma basica de conocer v comprender el mundo obedece a la
estructura predicativa, o proposicional, “S es P".

Ahora bien, ¢l asunto es que ARISTOTLLES no se limito a hacer un analisis
del variado y complejo comportamiento del verbo ser, equivalente como dije a
un analisis del modo como comprendemos el mundo de acuerdo a nuestra cs-
tructura predicativa de pensar, sino que ademas ¢l estaba convencido de que asi
es, efectiva v fundamentalmente, ese mundo, o ast son las cosas del mundo. Por
eso el tipo de hacer filosofia que ¢l instaurd se puede Nlamar filosofia primera o

Silosofia de los primeros principios en un sentido muy determinado. Cuando, de

acuerdo con ese modo de hacer filosofia, se dice “primeros principios del ser™,
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eso debe ser tenido muy en serio. Se trata del estudio, como dije, del funda-
mento ultimo de la realidad v de sus causas.

Notese que los términos “fundamento™ v “causa”™ se hallan intimamente
emparentados. Esto es muy importante porque saber las causas ¢s, segun una
ontologia de corte aristotelico, saber algo fundamental del comportamiento de
Ja realidad. ARISTOTELES tiene una teoria de la causalidad que es esencial en su
estudio de la realidad. Segun esa teoria, las causas o fundamentos de todo lo
que existe pueden ser de cuatro tipos: matertal, formal, eficiente v final. Fl
ejemplo clasico para comprender esto es ¢l de una escultura. Para que una
escultura llegue a ser lo que es, ¢s necesario que contemos con cuatro condicio-
nes: primero que todo, debe haber un material sobre el que se esculpe: bronee,
marmol o veso; ese es el fundamento material de la escultura. Fn segundo lu-
gar, puesto que se trata de la escultura de algo, ese material debe adquirir una
determinada forma: ese es el fundamento formal, o la forma de la escultura. En
tercer lugar, se ha de suponer que la escultura no puede Hegar a ser tal sino ha
intervenido algo o alguien que la haga. A eso le da AristoreLrs el nombre de
causa eficiente, Por altimo, ese alguien o algo que produce la escultura no po-
dria legar a producirla si no estuviera, por asi decir, orientado por un plan, una
idea, un fin que se puede considerar como cumphdo una vez se ha realizado la
escultura. Eso es lo que se llama la causa o fundamento final de la escultura.

Para el proposito de esta introduceion s muy importante que se tenga en
cuenta que ARISTOTELES esta convencido de que su teorta de la causalidad es
una teoria sobre el comportamiento de la realidad. Fisto ¢s: segun esa teoria, asi
es la realidad y asi es como debemos comprenderla. "Todo 1o que ¢s o existe
debe constar de una materia, una forma, una causa que explique el hecho de
que llegd a ser, v una finalidad o relos que explique por qué razon llego a ser
justamente eso ¥y no otra cosa. l.o que me interesa que se retenga es que la
teoria de las causas debe ser entendida como una teoria que da cuenta del anda-
miaje conceptual por medio del cual comprendemos v conocemos la realidad.
I.a forma basica, mas estructural, de comprender la realidad por medio de ese
andamiaje queda al descubierto cuando atendemos a lo que significa que pre-
guntemos “:por qué?”. Cuando preguntamos *;por qué?™ estamos exigiendo
una explicacion de acuerdo con nuestra forma basica de comprender, es decir,
estamos pidiendo una causa, una razon o un fundamento por el que algo llego
a ser u ocurri6. Pero al preguntar “por qué:"” también estamos indagando por
el modo como es la realidad: esa pregunta indica que descamos conocerla de-
terminando sus caracteristicas mas esenciales v sus fundamentos.

2. No siempre se ha creido, sin embargo, que la filosofia deba ser el estudio
de los primeros principios del ser y de la realidad. Lo que acabo de exponer es
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una manera de hacer filosofia, pero no la unica. Mi punto de parnda, si se
recuerda, es que es muy dificil decir que exista algo asi como “la” filosofia. Por
mucho tiempo se tuvo a la filosofia aristotélica como “la™ filosofia. Pero eso va
no lo defiende nadie, sin que por ello se le quiera restar meritos al imponente
proyecto teorico de ARISTOTELES.

Descartys, otro de fos grandes héroes en la historia de la filosofia, mstaura
una manera de hacer filosofia que se funda en una propuesta de ajuste a la idea
tradicional aristotélica de filosofia primera. En principio, DESCARTES acepta
que el mas importante cometido de la tilosofia consiste en el establecimiento de
los primeros principios. Solo que €l considera que los primeros principios del
S€r Mo son tan prioritarios como los primeros principios del conocer, Y esta
cleccion suya tiene en realidad mucho sentudo, pues lo que en el tfondo quiere
decir €l es que no podemos establecer a ciencia cierta cuales son los primeros
principios o los fundamentos de la realidad sin saber antes cudles son las bases
mas solidas para construir nuestro conocimiento de ella, de modo que poda-
mos estar seguros de que lo que conocemos es verdadero. Orientado por esta
motivacion principal, DESCARIES aplica un metodo de filosofar que debe ga-
rantizar el hallazgo de fundamentos solidos para el saber. Ese metodo se cono-
ce como método de la duda o, también, como duda metodica.

2l mérodo de la duda no es mids que una cuidadosa revision de nuestras
creencias mas habituales con el proposito de ver si ellas estan solidamente esta-
blecidas, esto es, si se pueden tener por verdaderas sin ninguna duda. Cuando
aplica su método de la duda, DESCARTES no inspecciona cada una de sus creen-
cias, pues esto seria un trabajo demasiado dispendioso v, tal vez, irrealizable. El
examina, mds bien, las fuentes principales de sus creencias v muestra como
puede haber en cada caso una razon para dudar de lo que tenemos por verdade-
ro de acuerdo con esas fuentes u origenes de nuestras creencias. En eso se fun-
dan la duda de los sentidos, el llamado argumento del sueno y el argumento del
genio maligno. Estos tres momentos del ejercicio de la duda metodica consti-
tuven los principales estadios de la aplicacion del método cartesiano para la
obtencion de los fundamentos primeros del saber.

Drscartes piensa que es razonable dudar de los sentidos como fuente de
informacion de la que nos servimos para creer muchas cosas, o para tener mu-
chas cosas por verdaderas. Cualquiera puede aceptar que los sentidos lo han
enganado al menos una vez. Todo el mundo ha tenido la experiencia de ver algo
mas grande, o también mas pequeno, de lo que realmente es. Todo el mundo ha
confundido a una persona que ve pasar a lo lejos con algun conocido. Pues
bien, s1de lo que se trata es de encontrar una base firme que nos permita tener
por verdadero lo que es para nosotros muy evidente, es obvio que esa base no
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puede estar en nuestro conocimiento sensorial. De los sentidos debemos des-
confiar radicalmente. Esto quiere decir: si los sentidos me han enganado algu-
na vez, me pueden enganar todas las veces; por tanto, debo desconfiar de ellos
todas las veces; o mejor: nunca tendré a los sentidos como fuente de conoci-
miento verdadero v evidente.

Uno podria verse llevado a pensar que el engano sensorial esta ligado ex-
clusivamente a las circunstancias en que se da la experiencia de los sentidos, v
por ello mismo la proclividad al error podria disminuir, e incluso desaparecer,
S1se garantizan circunstancias optimas para percibir las cosas. Después de todo,
cuando me enganio respecto de algo que veo a la distancia o en [a oscuridad no
es por mi culpa que me engano, sino porque lo que veo esta lejos o porque el
espacio en el que se presentan los objetos esta oscurecido. Si mejoro las condi-
ciones, si me acerco o enciendo la luz, puedo conjurar las circunstancias que
me conducen al engano. Sin embargo, con relacion a los objetos de los sentidos
que percibo muy proximamente, o en condiciones favorables, todavia puede
ocurrir algo de lo que todos también tenemos al menos una experiencia en la
vida, a saber: que este sonando. Todos hemos tenido suenios tan vividos que los
confundimos con experiencias reales. Y lo contrario también ocurre ocasional-
mente: que las vivencias reales se nos parezcan a los suenos. Basta pensar, por
ejemplo, en el 11 de septiembre de 2001: ¢l mundo entero asistia a un aterrador
espectaculo real que parecia una escenificacion cinematografica como las que
se montan en Hollywood.

Esto de confundir el suefio con la vigilia, v viceversa, se debe, segin Drs-
CARTES, a que, desde el punto de vista meramente Sensorial, no contamos con
un indicio o un criterio que nos permita diferenciar a ciencia cierta el uno de la
otra. Hay suenos tan increiblemente verosimiles que solo por el simple acto
empirico de despertarme puedo considerarlos como meros suenos v diferen-
ciarlos de la vivencia en vigilia. Pero ese acto empirico de despertarme no disi-
pa plenamente la preocupacion de que atin esté sonando, va-que entre la situacion
de vigilia v la de suefo no veo una diferencia tan fundamental como para poder
estar seguro de no estar en una de esas circunstancias v si, en cambio, en la otra.
Cuando sonaba muy vividamente creia que mi vivencia era real: ;quien podria
garantizar que ahora que creo estar viviendo algo realmente no pase lo mismao,
es decir, que no esté en un sueno? Si desde el punto de vista meramente senso-
rial o empirico no hay un indicio cierto para distinguir ¢l suefio de la vigila,
entonces debo concluir que los sentidos no son confiables ni siquiera en rela-
c1on con aquello que experimento sensiblemente como muy vivido. Esta es la
razon por la cual DESCARTES excluye toda referencia a los sentidos en Ja bus-
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queda de un fundamento del saber que esté él mismo asentado en una eviden-
cia firme v segura.

Gracias al método de la duda he podido, pues, deshacerme de la fuente
sensorial de mis ereencias, v he podido constatar que ésta es también una fuen-
te de error v de engano, De aqui se podria scguir gque la fuente de un conoci-
miento solido ha de estar en el intelecto, es decir, en un proceso de comprension
v de conocimiento que no se base en los sentidos. El mejor ejemplo de un
proceso semejante es el que se hace presente cuando realizamos operaciones
matematicas. Cuando hacemos matematicas, operamos con puras formas inte-
lectuales que para nada requieren de una correlacion empirica. Puedo decir
“los angulos internos de un triangulo suman dos rectos™, o también “10 + 15 =
25", v estar completamente seguro de que lo que digo es cierto, sin necesidad
de tener en cuenta triangulos materiales, como el que puedo dibujar en el table-
ro (un dibujo que sera seguramente muy imperfecto), o sin que necesite refe-
rirme a objetos cuando sumo. Parece, incluso, que ese caracter evidente de la
matematica esta estrechamente higado a que ella es puramente formal. De aqui
que no parezea muy razonable someter el conocimiento matematico al método
de la duda. Y, sin embargo, Drscarres lo hace, porque piensa que su método
no debe ser solo aplicado razonablemente sino, ademas, con toda la radicahidad
posible.

DESCARTES muestra cudn radical puede llegar a ser el método de la duda
mediante un experimento mental que se conoce con el nombre de “hipotesis
del genio maligno™ o tambi¢n “duda hiperbolica”, es decir, duda exagerada. El
sugicre que podemos imaginar que hay un ser todopoderoso que se complace
en enganarme cada vez que digo “10+ 15 = 257, generando en mi la ilusion de
que la operacion mencionada se realiza con absoluta exactitud. Para Drscar-
TES, no hay nada en contra de ¢sa suposicion mientras no tenga algo por cierto
con absoluta evidencia que cohiba mu libertad de imaginarme cosas, como, jus-
tamente, la existencia de un ser todopoderoso v maligno que se complace en
enganarme hasta con relacion a aquello que me es mas evidente, por ¢jemplo,
las verdades matematicas. Lo que quiere decir DESCARTES cuando radicaliza de
esta manera tan inusitada el método de la duda es que, mientras vo no haya
revisado a fondo mi cuerpo de ereencias para saber si puedo establecer un fun-
damento absoluto que me permita decir cudles de ellas son verdaderas a ciencia
cierta, tengo libre licencia para imaginar lo que quiera. De hecho, la ficcion de
un genio maligno todopoderoso v enganador estd basada en una creencia que
me ha sido infundida desde la ninez, segtn la cual hay un creador de todas las
cosas que todo lo puede. Si todo lo puede, ;por qué no podria hacer que cada
vez que vo diga “ro + 15 = 25" piense estar en lo correcto cuando en realidad
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me estoy enganando? Lsto nos puede parecer extrano, y con razon, pues lo que
esta proponiendo Descartrs es que desconozcamos que verdades tan eviden-
tes como las de la matematica, lamadas no por casualidad “verdades eternas™ o
“verdades de razon™, no constrinen nuestra libertad de imaginar lo que quera-
mos. Algo, en realidad, bastante osado, ¢ incluso para muchos inaceptable.
DESCARTES justifica, no obstante, su osadia basado en una conviceion que es
esencial a sumétodo v que es definitoria de su filosofia como filosofia primera.
Se trata de la conviceion de que mientras el saber no esté cimentado sobre un
fundamento primero, auto-evidente v absolutamente verdadero, no hay crite-
rio racional para restringir mi pensamiento ¢ incluso mi maginacion v, por
tanto, para prescribirme la manera como debo pensar correctamente. La obse-
sion por la evidencia absoluta ¢s la que lleva a DESCARTES a servirse de forma
tan radical de su método de la duda.

Con esto se corre, ciertamente, un riesgo: el de no hallar un fundamento
confiable del saber dado el rasero tan exigente con el que se esta midiendo esa
busqueda de certeza. Pero al mismo tiempo se esta garantizando que, de ser
hallado un fundamento tan exigente para el conocimiento verdadero, podemos
tener seguridad de que ¢l es inconmovible, pues lo que no es socavado por un
método tan devastador v radical no sera socavado por nada. DESCARTES preten-
de haber hallado ese fundamento inconmovible en ¢l “vo pienso™. Seguramen-
te se ha oido hablar de la celebre expresion “yo pienso, luego vo existo™, que en
realidad debe ser mejor interpretada como “yvo pienso, es decir, yo existo”, pues
no es correcto comprender que con ella se infiere logicamente el “yo existo” a
partir del “vo pienso”, sino que, mas bien, se senala de forma explicita que el
decir “vo pienso” implica siempre que “vo existo”, pues si no, no habria al-
guicn que existe cuando piensa, lo cual es absurdo.

Pues bien, [a expresion “yvo pienso, esto es, vo soy 0 existo” puede ser tenida
por DEsCARTES como absolutamente verdadera v auto-evidente. Si'se somete esa
verdad al test de la duda metodica, se vera que lo aprueba indefectiblemente. Y
aprobar el test de la duda metodica no significa otra cosa que calificar como fun-
damento del saber cierto v verdadero.

“Yo pienso, esto es, vo soy” es una expresion proposicional que es evidente
v verdadera al mismo tempo; o mejor, en la cual la evidencia coincide plena-
o+ 15 = 25
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mente con la verdad. No es ese el caso de la proposicion
aunque ella es evidente para mi, puede, con todo, no ser verdadera en virtud de
no haber nada contra la fantastica posibilidad de que un genio maligno todopo-
deroso me engane cada vez que la pronuncio. En cambio, aun en el caso de que
hubiera un ral genio maligno, serta impensable e insostenible, seria francamen-
te auto-contradictorio, que vo No existiera mientras piense, pues, nuevamente:
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;como aquello que no existe podria pensar? O mejor: ;como podria aquello que
piensa no existir?

ey,

La ventaja de someter el saber que estd enunciado en la proposicion “vo
pienso, esto es, yo sov’’ a un test tan supremamente radical como el de la duda
hiperbolica reside en que el simple hecho de aprobarlo nos convence sobre su
solidez. Y eso indica que lo podemos tener como fundamento inconmovible.
Pero esto trae consigo, a su vez, una enorme desventaja: nada, a parte de la
proposicion “yo pienso, luego yo soy o existo”, estaria en condiciones de pasar
un test semejante, porque en ningtn otro saber diferente al contenido en esa
proposicion su evidencia para mi coincide al mismo tiempo con su verdad. Y
esto es asi porque, con excepeion hecha de la proposicion “vo pienso, luego yo
soy”, el caracter evidente que tiene cualquier otro saber para mi no garantiza
por si mismo que corresponda a un saber verdadero, va que nada hay que limite
mi libertad de imaginar que un genio maligno todopoderoso se complazca en
enganarme aun en las cosas que para mi son muy evidentes. “10 + 15 = 25”7
—decia— puede no ser verdadero, aun cuando para mi sea muy evidente, porque
puede ocurrir que un genio maligno todopoderoso haga que aparezca a mi muy
evidente sin ser verdadero. Por consiguiente, es necesario establecer otro prin-
cipio del saber que me permita estar seguro de que cada vez que concibo algo
de modo muy evidente eso es, asi mismo, verdadero.

Para DESCARTES el establecimiento de este otro principio del saber es equi-
valente a la comprobacion de que no hay un genio maligno todopoderoso, sino
un Dios, entendido como un ser perfecto, el cual, en cuanto perfecto, no puede
querer engafiarme cada vez que concibo algo de modo muy evidente. De esta
manera, Dios, entendido como garante de la verdad, se convierte en tema esen-
cial de la filosofia del conocimiento.

Ahora bien, el inico método con el que contamos para establecer con fir-
meza este nuevo principio es el criterio de la evidencia, o de la “claridad v
distincion” —dice DESCARTES—. De lo que se trata es de que cada vez que diga-
mos “Dios existe y no es un ser enganador todopoderoso sino un ser
perfectisimo”| estemos tan convencidos de que el saber enunciado en esa pro-
posicion es al mismo tiempo evidente y verdadero como cuando lo estamos
cuando decimos “vo pienso, vo soy”. La primera proposicion, sin embargo, no
es evidente por si misma, como si lo es la proposicion “yo pienso, luego yo
sov”. La proposicion “Dios existe y no es un ser engafiador que todo lo puede,
sino un ser perfectisimo”, debe ser demostrada, no es auto-evidente. Pero no
podemos estar seguros de la verdad de una proposicion demostrada si aquello
que la hace evidente para nosotros (su demostracion) no la hace al mismo tiem-
po verdadera. Por eso DESCARTES sostiene que el criterio de la verdad es el
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principio de la evidencia, el cual puede ser enunciado del siguiente modo: “puedo
tener por verdadero todo lo que concibo clara y distintamente, o de modo evi-
dente”. Si puedo, entonces, llegar a concebir clara v distintamente por medio
de una demostracion que Dios existe y no es un genio maligno enganador,
entonces sera verdadero que Dios existe v no es un genio maligno enganador.
Por tanto, en lo sucesivo, cada vez que conciba algo clara v distintamente podre
estar seguro de que es verdadero, puesto que no hay un genio maligno todopo-
deroso que se complace en enganarme sino un Dios perfectisimo v, por tanto,
muy bondadoso. Este ser bondadosisimo y perfectisimo es el que garantiza que
haya una coincidencia entre la evidencia con la que se me presenta un determi-
nado saber y la verdad de las proposiciones en que se halla enunciado.

Notese, sin embargo, que aqui hay un problema grave: DESCARTES necesita
demostrar que Dios existe y es un ser perfectisimo —y no un genio maligno
enganador—, para poder estar seguro de que cada vez que concibe algo clara y
distintamente (como, por ejemplo, que 10 + 15 = 25) eso mismo es verdadero.
Pero, al mismo tiempo, necesita estar ya previamente seguro de que cada vez
que concibe algo clara v distintamente esto es, asi mismo, verdadero, si desea
demostrar con éxito que Dios existe y es un ser perfecto. Ese problema se co-
noce con el nombre de “circulo de ARNAULD", por haber sido ANTOINE ARNAULD,
un contemporaneo de DESCARTES, quien lo senalo. También se conoce como el
“circulo cartesiano™ v es el gran lastre o la gran desventaja que arrastra consigo
la radicalidad del método de la duda.

S1a DESCARTES no se le hubiera ocurrido dudar de las verdades de las ma-
tematicas, sino que las hubiera aceptado como verdades eternas e indiscutibles,
basado para ello en el criterio de la evidencia (“todo lo que es evidente es verda-
dero™), no habria incurrido en este circulo. Pero entonces su método de la duda
no habria probado ser tan radical como ¢l queria. Y la radicalidad con la que el
mostré aplicar su método tenia la pretension de dar la medida de la seguridad
de lo que era hallado por medio de ¢l. Lo que DESCARTES gana en seguridad,
debido a su radicalidad, lo pierde en plausibilidad, pues el ejercicio sumamente
radical del método de la duda lo lleva a un circulo del que no puede salir. En la
interpretacion que se ha hecho recientemente de este problema se ha llegado a
la conclusion de que lo mejor es abandonar la basqueda de certeza absoluta,
pues esa busqueda es la que nos lleva al callejon sin salida en el que se metio
DESCARTES. En esto se ha insistido una v otra vez, pero fue JoHx DEWEY, un
filosofo norteamericano de la primera mitad del siglo xx —inexplicablemente
descuidado en nuestro medio— quien, segan mi conocimiento, articulo de uno
de los mas brillantes modos esta critica en un pequeno libro titulado 7%e Quest
for Certainty (La busqueda de la certeza). 1a lectura de esa obra dara una buena
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idea de otra manera de hacer filosofia, muy diferente a la de DEsCarTvs, una
manera de hacer filosofia que se conoce con el nombre de “pragmatismo™ y
que ha ¢jercido mucha influencia en la filosofia contemporanea,

Pero, aunque sea cierto (vo creo firmemente que lo es) que la mejor forma
de evitar el “circulo cartesiano™ v, en realidad, muchos de los problemas de la
epistemologia moderna consista en abandonar la basqueda absoluta de certeza
ven conformarnos con principios de certidumbre no superiores a nuestra co-
mun y corriente racionalidad, esto no puede Hevarnos a olvidar que el enorme
merito de Drscaries reside en haber mostrado que toda teoria del ser v de la
realidad debe estar subordinada a una teoria del conocimiento. Con esto infun-
dio Descarres su sello mas caracteristico a la filosofia moderna: la verdad v el
conocimiento son relucionales, esto es, se hallan en relacion con v son estableci-
das por un sujeto que conoce de acuerdo a criterios racionales. Pues, st asi no
fuera, ;como podriamos saber, por fuera de nuestra relacion de conocimiento
con las cosas, lo que ellas son en si mismas, o independientemente de esa rela-
cion? ;Como —en otras palabras— salir de la relacion de conocimiento entre
alguien que conoce y algo que ¢s conocido para ver qué hay por fuera de esa
relacion? No hay forma de hacer tal cosa, v eso fue lo que empezo a compren-
derse claramente en filosofia después de Drscartes. Dicho en una de las for-
mas mas apreciadas por ¢l racionalismo moderno: la norma del saber v la verdad
esta en ¢l pensamiento.

3. v e K, el mas influyente filosofo de la modernidad. hizo una
propuesta transformadora de la filosofia que siguid en un sentido muy funda-
mental por el camino allanado por Discartes v que llego a resultados increi-
blemente asombrosos porque se parecen en un sentido muy peculiar a los de
Aristoreres, En Kasr se ven de algtin modo sintetizados el provecto aristotélico
Vel provecto cartesiano. Yoy a tratar de explicar esto de un modo comprensible,

KNt Hlamo a su filosofia “idealismo trascendental”. Este es un nombre
que ha generado muchas controversias v que ha dado de comer a mucho profe-
sor de filosofia desde hace mucho tiempo, cosa que en si misma no es mala,
pues los profesores de filosofia tienen que comer v eso a veces no es facuble
mediante lo que ellos mismos piensan sino a costa de lo que puedan decir sobre
otros filosofos mas reputados. Pues bien, la reputacion de KANT es enorme v,
sin duda, merecida, pese a cierta aura mitologica que rodea sunombre v que es
mas el resultado del talento humano para producir levendas que de la capaci-
dad del hombre para dar razoncs.

Eltitulo “idealismo trascendental™ es, con todo v sus dificulrades, un titulo
va asimilado en la historia de la cultura ocaidental, v no hay quien no convenga
en que se trata de la designacion mas adecuada para lo mas caracteristico de la
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filosotia de KaNT. Pero esto no constituiria por si mismo ningtin merito si este
no fuera al mismo tiempo un término que designa una manera adecuada, o al
menos inteligible ¢ interesante, de hacer filosofia. Yo pienso que, en lo esencial
v pese a su escabroso nombre, la posicion filosofica caracterizada como idealis-
mo trascendental (a veces llamado tambien por KNt “idealismo formal™) es
una posicion correcta, v voy a tratar de mostrar a continuacion por qué es asi.

KANT piensa que los objetos de nuestro conocimiento no pueden ser ni
dados a nosotros ni comprendidos —como objetos— por nosotros si no son da-
dos de acuerdo a unas condiciones adecuadas a nuestras estructuras de capta-
cion v st no son comprendidos por nosotros por medio de unos esquernas
conceptuales que dan la medida de nuestra capacidad de comprension.
Adicionalmente, nada —segun KN1— que pueda sernos dado a nuestras es-
tructuras de captacion puede llegar a ser conocido por nosotros si no se acomo-
da a uno de nuestros esquemas conceptuales, o s1 no puede ser comprendido
por nosotros a traves de conceptos. Deaqui se siguen dos cosas de suma impor—
tancia. La primera es la tesis segun la cual no podemos captar v comprenderlo
todo, sino solo aquello que cumple con ciertas condiciones. Y estas condiciones
son las impuestas por nuestra capacidad de captar v comprender. Fste salon,
por cjemplo, esta lleno de ondas hertzianas, pero yo no puedo captarlas porque
mi aparato sensitivo no cuenta con un sistema receptivo de ellas. Por forruna,
podemos disponer de radios que reciben esas ondas v que, por ast decir, las
“traducen™ a nosotros en cuanto las hacen aptas para nuestros sistemas de re-
cepeion sonora. [Los radios que alguna vez llamabamos “transistores™ son, en
estricto sentido, “transmisores”.

Cuando, para poner otro cjemplo, oigo hablar a dos personas en una lengua
desconocida para mi, puedo decir que capio el sonido que sale de sus bocas,
pero no puedo dectr de gue hablan, pues no comprendo 1o que dicen, esto es, no
cuento con el esquema de conceptos v de significados que me permite identifi-
car aquello a lo que esas personas se refieren en su conversacion. De modo que,
en cierto sentido, lo que esas personas dicen no es nada para mi.

[La segunda 1dea que se sigue de lo que senale arriba es que el conocimiento
de algo solo puede tener lugar cuando se trata del ¢jercicio de nuestra capaci-
dad de comprender sobre algo dado. Para que hava conocimiento de algo no
pucde faltar ninguno de estos dos elementos: el daro, es decir, el que algo me
sea dadoy v la comprension, esto es, ¢l hecho de que vo pueda, a través de mi
capacidad intelectiva, identificar eso dado como algo determinado. Esa identi-
ficacion solo es posible, para K, por medio de conceptos.

Tenmendo como base esta explicacion preliminar voy a decir con una for-
mula en que consiste el idealismo trascendental: se trata de una propuesta de
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subordinacion de la ontologia a la epistemologia. Esa formula puede parecer
algo criptica, v con razon. Veremos a continuacion que no esconde nada miste-
11080,

La gran transformacion en la filosofia que se le suele atribuir a Kant, v que
¢l mismo comparé —no propiamente en una demostracion de modestia— con
cierto cambio en el modo de pensar lievado a cabo por COPERNICO, Se puede ver,
en efecto, como una interpretacion de lo que era el tema de la metafisica tradi-
cional, esencialmente aristotélica (el ser, la entidad), en términos de lo que es
comprensible para nosotros como objeto de un conocimiento. Sobre el signifi-
cado del “giro copernicano™ de KaxT también se tendra una charla mas ade-
lante, de modo que aqui dar¢ solo un par de puntadas que permitan ver de
modo general lo mas caracteristico del modo de filosofar trascendental.

De acuerdo con la filosofia kantiana, estudiar el diverso comportamiento
de la copula “es” equivale a analizar las diferentes maneras como adscribimos
propiedades y establecemos relaciones por medio de juicios, o de proposicio-
nes. A mi por eso me agrada mucho decir que KanT es, ante todo, un gran
teorico del juicio, y de la facultad de juzgar. No seria muy afortunado que en-
trara a detallar la teoria kantiana del juicio en esta introduccion, pues ¢so po-
dria resultar agobiante vy se quiere reservar energia para el resto de conferencias
de este ciclo. Para mi proposito es relevante que se tenga en cuenta que, en
términos kantianos, si queremos avanzar en el estudio de eso que para
ARrISTOTELES debia ser el objeto de la tilosofia, a saber: el andlisis de las diversas
maneras como se dice “ser”, entonces debemos hacer un analisis de las mane-
ras como se comporta el verbo “ser™ en nuestros juicios. En estricto sentido,
“ser” solo se puede decir en relacion a juicios o proposiciones en las que se
predica algo P de un S, o en las que se establecen relaciones. También, eviden-
temente, s¢ pueden establecer relaciones entre diferentes proposiciones. Pues
bien, lo que quiero que gquede muy claro es que, para Kant, eso—juzgar— es lo
mas caracteristico de pensar, v que sin pensar, o sin juzgar, no ¢s posible cono-
cer ni identificar un objeto. Identificar un objeto es conocerlo como algo. Y esto
no podria ser llevado a cabo sin el empleo del verbo “ser™ por medio de una
inteligencia,

En lo que acabo de decir hay varias cosas que deseo subravar. Primero, que
conocer es conocer algo. Un analisis somero de la gramatica del verbo “cono-
cer” nos ensena que es un verbo transitivo que demanda siempre, en su uso
normal, un objeto directo, un acusativo. Siempre conozco algo, v no tiene sen-
tido decir que conozco nada. A ese “algo” lo llamamos “objeto” de conoci-
miento. Notese que es caracteristico de muchos verbos de significacion
epistemica (como *“ver”, “percibir”, “experimentar”) el que sean transitivos.
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No creo que ese sea un capricho de la lengua, sino que es un rasgo logico-
gramatical de ella. Se trata de un rasgo que indica la mutua relacion v la mutua
limitacion en las que se hallan cualquier actividad de conocer, cualquier activi-
dad cognitiva —forzosamente llevada a cabo por alguien—, v aquello que es co-
nocido, ese algo al que se dirige necesariamente la actuividad de conocer v que
en filosofia técnicamente se denomina “objeto”. En segundo lugar, me interesa
llamar la atencion sobre la intima conexion entre pensar vy juzgar. KANT no
sostiene simplemente que cuando juzgamos pensamos, lo cual es cierto pero no
tiene mayor gracia: lo que €l sostiene es, mas bien, que siempre que pensamos
juzgamos, o mejor, que no podemos mas que pensar de forma discursiva o
proposicional. Pensar, para KANT, solo puede llevarse a cabo por medio de
conceptos, v estos ultimos a su turno, no tienen mas funcion que la que les
asignemos en juicios cuando predicamos, cuando adscribimos propiedades a
un sujeto logico v gramatical. En tercer lugar, quiero observar que cuando co-
nozco algo lo conozeo siempre coma algo, es decir, lo determino, v una deter-
minacion semejante solo es posible conceptualmente, es decir, atribuyendo
propiedades (conceptos) a aquello que conozceo o identifico. Asi, identificar,
conocer “algo” y determinar (o saber) lo que ese algo “es”, son lo mismo.

No tiene ningun sentido, segtn lo dicho, sostener que yo puedo saber lo
que algo es con independencia de que vo lo pueda conocer, y no puedo conocer
algo como algo si no estoy en capacidad de determinarlo a través de mi aparato
conceptual. Pero para que algo pueda ser conocido no solamente es necesario
que vo pueda identificarlo por medio de mi capacidad conceptual de identifi-
car, esto es, de predicar, sino que, ademas, eso que es el objeto de mi conoci-
miento tiene que poder ser dado a mi de alguna manera. Y en relacion con el
“darse” de un objeto, 0 en relacion con mi capacidad de captarlo, vale un es-
quema de reflexion similar: este objeto no podria serme dado, si no cumple de
algun modo con ciertas condiciones de adecuacion impuestas por mi aparato
de captacion (recuérdese nuevamente el ejemplo de las ondas hertzianas).

En estricto sentido, a mi no me son dados “objetos”, pues ¢stos suponen de
algiin modo determinacion conceprual. Decir “objeto”, en efecto, significa de-
cir que “algo es”, y esto, como dije, no es posible sin una estructura de com-
prension predicativa por medio de la cual establezco una determinacion. Lo
que me es dado es, asi visto, esto es, solo en cuanto me es dado, en realidad muy
indeterminado. L.o que me es dado, segun una terminologia mas moderna que
la de KanT, pero va en desuso, es un “dato sensorial”. KaxT habla de “fenome-
nos”, de “apariciones”, v con es¢ termino deja muy en claro que esta interesa-
do en que se comprenda la relacion entre quien capta y aquello que es captado
como una relacion de mutua limitacion. Algo aparece a mi sin mi intervencion

[
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(de aht el sentido de la expresion pasiva: “me es dado™), pero solo puede
aparccérseme si se adecta a mi aparato de captacion. De acuerdo con la teoria
kantiana, yo tomo estos datos sensoriales que capto v los retno, los sintetizo, de
tal forma que los relaciono con un objeto. Esta operacion la realiza la inteligen-
c1a, no la sensibilidad, v esta inimamente ligada a la funcion de predicar, o de
determinar lo que algo es a través de juicios.

Atiéndase al siguiente ejemplo: tomo con mi mano este vaso de agua que
esta frente a mi, me lo llevo a la boca v bebo de €1 un sorbo. Me estoy enfrentan-
do aqui a una multiplicidad de datos sensoriales. Para empezar, cada una de las
vemas de mis dedos que aprietan el vaso esti recibiendo su propia estimulacion,
despuds la superficie de mis labios también recibe la suyva, Y mis papilas gustativas
son tambi¢n gratamente afectadas por la frescura del agua. A través de la vista
tambicn estoy siendo multiplemente impresionado. Con todo, vo estoy en con-
diciones de reunir en un objeto todos esos estimulos v considerarlos como par-
te integrante de ¢l, o mejor, de la experiencia que tengo de €l. Ese acto de
reunir ya no tiene que ver con lo que yo capto sensitivamente, sino que es un
acto de pensamiento. Entonces puedo decir “el vaso de agua es liso y frio”, “el
agua del vaso es fresea y transparente”. Iistoy hablando del mismo vaso, no de
un vaso que para el tacto es frio y liso, de otro que contiene agua que para la
vista es transparente, v de otro cuvo liquido es fresco para el gusto. Desde un
punto de vista estrictamente sensorial, cuento con una diversidad de estimu-
los. Pero, desde otro punto de vista, tengo la experiencia de un Gnico vaso,
;Cual es ese otro punto de vista? El de la determinacion intelectual.

Notese, entonces, que esta explicacion kantiana de lo que es tener la expe-
riencia de un objeto parece ir en contra de un articulo preciado del sentido
comun. Creemos usualmente que los objetos nos afectan v que nuestra expe-
riencia de ellos tiene lugar cuando los captamos. Pero, visto con cuidado, noso-
tros no captamos objetos, sino que somos estimulados de muy diversas maneras,
por multiples canales, v es nuestra inteligencia la que reune todos estos estimu-
los v “los refiere™ a un Gnico objeto. Il “idealismo trascendental™ consiste en
esa transgresion del sentido coman. Yo no crec que contrarie, en realidad, al
sentido comun, sino que lo explica, por cuanto nos hace ver que la captacion
empirica no constituye por si misma conocimiento o identificacion, sino que
requerimos de la actividad intelectual v conceptual cada vez que queremos
saber que algo es una determinada cosa.

Para Kax'r, nuestra experiencia de objetos tiene lugar, pues, gracias a la
capacidad unificadora v sintetizadora de una mteligencia que opera con con-
ceptos v que los pone a funcionar en juicios identificadores. Gracias a esa capa-
cidad intelectual esa experiencia misma se halla muy articulada v unificada.
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Toda mi experiencia de hoy, desde que me ban¢ esta manana hasta que llegué
aqui, pasando por el desayuno, la lectura del periodico, la revision de las notas
antes de empezar la conferencia, todo ello, digo, forma parte de una experien-
cia relativamente coherente v unificada. Es decir, se trata de experiencias parti-
culares que forman parte, por asi decir, de una experiencia global unificada.
KANT piensa que esa experiencia no podria ser unificada, es decir, no podria ser
una unica experiencia global si no fuera la experiencia de un unico vo numcri-
camente idéntico, es decir, de un vo que es siempre el mismo a través del tiem-
po. De ahi que la unidad del yo o, mas propiamente, del “vo pienso” —como lo
llama KANT— sea una condicion de la unidad de la experiencia.

Imaginense lo que seria mi vida si todas las diferentes experiencias que he
tenido durante esta manana no formaran parte de una experiencia global
articulada. Imaginense lo que seria mu vida si vo no fuera capaz de articular v
llevar a una unidad las diferentes vivencias parciales que he tenido hoy. Mi vida
seria un caos completo. Ahora bien, mi vida no es un caos completo, créanme.
Quiero decir con esto que soy capaz de incluir todas las vivencias de esta mana-
na y las de ayer v las de toda esta semana en un conjunto articulado v decir que
fueron miys experiencias. Tal cosa no seria posible, segun KN, si vo no tuera el
mismo a traves del tiempo. Pero, ademas, tal cosa no seria posible si ese “si
mismo” que soy no estuviera capacitado para organizar racional v conceptual-
mente todas esas vivencias. Como es un hecho facilmente constatable que or-
ganizo v articulo mis diversas experiencias, entonces es necesario que el “vo
pienso” est¢ a la base de esa unificacion, va que sin aquel dicha unificacion no
seria postble. Pero, repito, esto es un hecho, luego aquel es necesario.

Lo que acabo de exponer en el ulnmo parrafo es, palabras mas, palabras
menos, lo que en filosofia llamamos “argumento trascendental”. Se trata del
modelo de argumentacion preferido por Kaxr. En la forma que lo acabo de
presentar no tiene mayvor inconyeniente, su estructura es relativamente senci-
Ila: diferentes experiencias o vivencias forman parte de una experiencia global
articulada. Esto es un hecho. Para que estas experiencias diversas puedan ser
articuladas v unificadas ¢s necesario suponer un “vo pienso” idéntico v uno
que, en cuanto piensa, ¢jerce una funcion unificadora, articuladora ¢ identi-
ficadora, porque s1 1o, la experiencia no estaria unificada v articulada. \hora
bien, la experiencia esta unificada v articulada. Luego el “yo pienso” uno e
idéntico es necesario.

KN tiene problemas con ese modelo de argumentacion cuando establece
unas caracteristicas adicionales de la experiencia de objetos. k] piensa que las
diferentes experiencias parciales se hallan unificadas y enlazadas por medio de
leves universales v necesarias. Y sostiene que el “vo pienso”™, gracias a sus fun-
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ciones intelectuales, que son funciones conceptuales, establece ese enlace. Y
eso es tremendamente ambicioso. Para un espiritu kantiano, si la filosofia no
tuviera esa ambicion no seria tan interesante. He aqui la altisima pretension de
este modo de filosofar instaurado por KANT v en el que se conjugan las inten-
ciones fundamentadoras de ARISTOTELES ¥ DiEscArTES. El “vo pienso™ esta do-
tado de una estructura categorial especifica v no de otra, o no de cualquiera,
KaNT pretende haber hallado esa estructura categorial mediante un cuidadoso
analisis de las formas mas elementales como hacemos juicios. I'sa estructura
categorial indica nada mas ni nada menos que los modos mas fundamentales
como podemos decir que algo es una cosa determinada. Fse es el aspecto
aristotelico de su pensamiento, Ahora bien, dichas formas residen, repito, en
nuestro entendimiento, son la expresion mas elemental vy mas importante de
nuestra funcion de pensar, que es idéntica, si se recuerda, a nuestra funcion de
predicar, o sea de determinar, de sintetizar v de identificar. Y ese ¢s el aspecto
mas caracteristicamente cartesiano del idealismo trascendental. Pero ni estos
principios categoriales fundamentales se referieren al ser en general v en si
mismo real, como en el caso de ARISTOTELES, ni tampoco son establecidos con
seguridad por medio de una evidencia directa, como quisiera DESCARTES. An-
tes bien, son, por una parte, principios categoriales, o sea, intelectuales, ariles
para la determinacion de un objeto que puede ser conocido por nosotros. Y, por
otra, seran presentados como los fundamentos intelectuales de la experiencia
de objetos mediante un expediente argumentativo, no mediante el recurso a
una “luz natural™ no discursiva.

Dicho expediente argumentativo esta constituido, justamente, por ¢l pro-
cedimiento de demostracion al que me referi con ¢l nombre de “argumentos
trascendentales”. Decia que KANT se enfrenta a un problema con este expe-
diente argumentativo cuando atribuye, demostrativamente, al fundamento de
nuestra experiencia las propiedades de la universalidad v 1a necesidad. El pro-
blema es, dicho en forma breve, el siguiente: la filosofia trascendental de Kaxr
pretende demostrar que la manera como unificamos v articulamos nuestra ex-
periencia ¢s, fundamentalmente, una sola, Esto quiere decir que cada uno de
NOSOLToS cuenta con una estructura categorial v conceptual basica que le per-
mite articular la experiencia, “en lo fundamental”, de una unica forma. He
dicho “fundamentalmente™ v “en lo fundamental™: quiero decir con ello que
cada uno de nosotros tiene sus propias experiencias, muy diferentes a las de los
demas, pero todos tenemos una especie de base racional que es la misma para
cada uno de nosotros y que constituye la condicion minima de la organizacion
de los datos empiricos. Por ejemplo, todos nosotros estamos en condiciones de
pensar discursivamente atribuyendo propiedades a un sujeto, es decir, todos
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contamos con la estructura categorial sujeto-predicado. Cada uno puede decir
lo que quiera de este vaso de agua, pero todos estaremos de acuerdo en que para
decir algo de €l hav que considerarlo como sujeto de propiedades que, en cuanto
sujeto, no puede ser al mismo tiempo predicado de otra cosa, Yo puedo decir “el
vaso es liso™, pero no puedo decir “la mesa es vaso”. Puedo, igualmente, decir el
vaso es frio ¥ transparente”, pero no puedo decir el transparente es frio”. Hay,
en resumen, una forma de hablar con sentido que compartmos todos v que tiene
una estructura invariable. Hacemos inferencias causales, cuando predicamos de
un sujeto aceptamos tacitamente que este se comporta logico-gramaticalmente
de un modo diferente que los predicados, ubicamos los objetos en el espacio v en
¢l tiempo, ete. Todo ello, v unas cuantas cosas adicionales que no vale aqui enu-
merar —a pesar de que no son en realidad muchas mas—, constituve el funda-
mento universal, necesario v unico de nuestra experiencia, ¢l fundamento o
priori.

KNt utiliza su expediente trascendental de argumentacion para probar
que tal estrucrura invariable exaste. El argumento funciona mas o menos ast
tenemos experiencias, este es un hecho innegable. No podriamos tener expe-
riencias si no contaramos con una estructura invariable v anica que nos permi-
ta articularlas. Esa estructura ha de existir necesariamente, dado que es un
hecho que tenemos experiencias. Contra este argumento se suelen esgrimir
dos criticas:- la primera sostiene que ¢l argumento es circular, pues utihiza el
hecho de que tenemos experiencias como “fundamento de la prueba™ de que
hay unas condiciones a prior: a la base de ellas, pero estas condiciones a prion
(la estructura invariable) constituven, a su vez, el fundamento de nuestras ex-
periencias. La segunda critica consiste en mostrar que todo el argumento se
basa, en altimas, en la aceptacion no so6lo de que tenemos experiencias, sino de
que esas experiencias tienen un caracter determinado (que no esta aun proba-
do), para hallar despues las condiciones que permiten concebirlas de esa ma-
nera. Pero no es necesario que las experiencias sean de esa tnica manera. Esta
linca de contra-argumentacion respecto de la filosotia de tipo kantiano suele
tundarse en la exhibicion de esquemas alternativos al que presuntamente debe
ser la unica forma basica de estructurar nuestra experiencia. Si decimos, por
cjemplo, que la forma de la inferencia causal es tundamental, estructural, anica
¢ invariable, el opositor al modo de hilosofar trascendental puede dar ejemplos
de, digamos, culturas en las que tal inferencia no ¢s tan importante como las
que se hacen a partir de asociaciones de tipo magico. Luego no se puede acep-
tar como un hecho indiscutible que la estructura de la inferencia causal ¢s uni-
versal, necesaria v anica. No voy a abundar en este tema ahora. Si me parece,
no obstante, que merece la pena Hamar fa atencion sobre el hecho de que en
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este tipo de contra-argumentacion, llamado “relativista”, se encuentra uno de
los dolores de cabeza mas amargos de la filosofia trascendental, v quicnes estu-
dien filosofia ¢n serio veran como uno de los acontecimientos mas significati-
vos de la cultura occidental esta constituido por el enorme influjo que cobro en
ella el provecto kantiano, al tiempo que se difuminaban tristemente en el aire
las que podriamos Hamar —siguicndo al filosofo aleman HANS ALBERT—
“ensonaciones trascendentales™.

4. He pretendido mostrar de modo muy introductorio tres maneras de ha-
cer filosofia que tienen en comun la busqueda de fundamentos o de principios,
s1 bien en esferas distintas y con ¢nfasis diferentes. Pero ni aun eso nos autoriza
a decir que hava algo ast como “la™ filosofia, por mas afinidades que existan
entre los puntos de vista que he presentado. A lo sumo podria decirse que hay
filosofias, diferentes formas de ver las cosas. Pero: zqué cosas? He hablado has-
ta ahora del fundamento del ser, del fundamento del conocimiento, del funda-
mento de a experiencia. Esas parecen ser las cosas que las filosofias que he
presentado quicren ver o tematizar, Aunque se puedan poner de acuerdo los
filosofos sobre el tema de su actividad, es improbable que acepten gue hay una
sola manera, llamada filosofia, de ver el asunto o los asuntos.

A esta dificultad se anade una que no ¢s de despreciar v que ha cobrado
mucha fuerza en los dltimos cien anos. Se trata del abandono de los provectos
fundamentadores en filosofia. Grandecs filosofos del siglo X\ (no todos, cierta-
mente) han abandonado la busqueda de fundamentos firmes como clave de la
actividad tilosotica. No voy a entrar a mostrar ahora qué tipo o tipos de filosofia
abandonan ¢l provecto fundamentador, o el provecto de una filosofia primera,
pues esto haria atin mas larga esta charla, y me da la impresion de que con lo
que he dicho hasta ahora va va siendo suficiente para una introduccion a este
ciclo de lecciones de filosofia, que en si mismo tiene caracter introductorio. Ne
parece, eso si, que puede ser de alguna utilidad terminar con un par de re-
flexiones para inquietar ¢ invitar a acometer ¢l estudio filosofico. Espero, en
todo caso, que no se vava a acometer ese estudio hasta el punto de abandonar
otros oficios para dedicarse a esta incierta labor que tante nos divierte a los
filosofos llamados profesionales, pero que al mismo tiempo también tanto nos
atormenta.

Lo primero que quisiera sugerir para terminar ¢s que, en mi opinion, el
abandono del provecto fundamentador tiene mucho que ver con el fracaso del
provecto de filosofia trascendental. ;Por qué? Porque la unicidad y universali-
dad de un esquema conceptual no puede ser demostrada de una vez por todas.
Y entonces eso planteara dudas sobre el potencial argumentativo de la filosofia.
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Yo voy a veces incluso mas lejos v pienso que eso debe plantear serias reflexio-
nes acerca del alcance mismo de nuestra capacidad de razonar.

Iin segundo lugar, ¢ mumamente ligado con esto, se puede demostrar que
la busqueda de fundamentos es en realidad vana vy no tiene futuro. Sobre esto
insistio desde hace mucho tiempo el escepticismo clasico, v hoy en dia esa idea
ha sido nuevamente retomada por lo que s¢ ha dado en Hamar “racionalismo
critico”. El argumento es, a grandes rasgos, el siguiente: quien quiera estable-
cer primeros principios en filosofia esta necesariamente condenado a caer, a) o
bien en un regreso al infinito, b) o bicn en un circulo, ¢) 0 bien en una interrup-
cion arbitraria de la cadena. He mostrado como puede considerarse que Dis-
CARTES v KANT incurren, cada uno a su modo, en un circulo. No voy a entrar
aqui en mavores detalles sobre este expediente escéptico contra el
“fundamentalismo” en filosofia. Solo desco dejar una constancia, si bien algo
abstracta, de que existe v es muy poderoso argumentativamente.

St tuviera éxito este expediente escéptico, tendriamos que enfrentar las si-
guientes consecuencias: 1) no hay un fundamento absoluto ni del ser ni del
conocimiento ni del saber filosofico; 2) no hay principios primeros, estoes, hay
que partir siempre de hechos dados cuyva justificacion altima sobrepasa, con
mucho, nuestra capacidad de argumentar; 3) la argumentacion filosofica —con-
secuentemente— esta abocada a limites; 4) es vano buscar la certeza absoluta, el
conocimiento humano tiene un caracter conjetural v probable. No digo que
este listado de consecuencias sea exhaustivo, pero si que del abandono del pro-
vecto de una filosofia primera se deben seguir al menos esas cuatro.

Notese que he partido de la dificultad, si no de la imposibilidad, de llamar
a algo “la” filosofia, para llegar a consecuencias aparentemente muy fuertes
que ponen en entredicho el sentido mismo de muchos provectos filosoficos,
como ¢l trascendental o el cartesiano. Quisicra notar también que en ¢l camino
también me fui tropezando con mucho problema crucial de la filosotia que
Illamamos teorica. En otras palabras: con la intencion de mostrar que no hay
“la” filosotia, sino que a lo sumo hay filosofias, me he puesto a filosofar —valién-
dome, claro esta, de la presentacion esquematica que he hecho de tres
importantisimos proyvectos filosoficos—. He querido mostrar con ello que la tnica
forma de aprender a nadar es nadando, echindose al agua. Y entonces he sido
fiel a una divisa de KaxT que considero genial v verdadera desde que la conoci,
v que siempre he aplicado en mi labor de profesor de filosofia. Dice KANT que
la filosofia no se puede ni aprender ni ensenar, que, a lo sumo, podemos apren-
der o ensenar a filosofar. Y filosofar, a mi modo de ver, se debe entender como
un proceso publico, dialogico, de expresion del pensamiento. Hasta cuando
uno piensa dialoga. Pi.yroN decia, con su habitual lucidez, que pensar es un
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dialogo del alma consigo misma. Al filosofar, sin embargo, a diferencia de lo
gue ocurre con muchas otras formas publicas de pensar, le es inherente el con-
trol ejercido por la argumentacion, la claridad o, al menos, el notorio estuerzo
por la claridad o, v la dispesicion a la critica v al mejoramiento. Todo lo que no
se someta a estas tres condiciones no es filosofar sino, en el mejor de los casos,
charlataneria v, en el peor, burdo deseo de poder.
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INTRODUCCION

Ln el presente texto quisiera concentrarme en los aspectos ontologicos v
epistemologicos de la obra de Pr.atoN. Voy, pues, a examinar dos aspectos que
tienen que ver, el primero, con la concepeion platonica de la realidad (qué cosas
hay en el mundo, como estan organizadas, etc.) v, el segundo, con su vision del
conocimiento (como se conocen esa cosas, hasta donde se las puede conocer,
ete.). Los especialistas designan con el mote comun de “teoria de las ideas o de
Jas formas™ a laarticulacion de una serie de tesis, proplamente platonicas, que
tienen que ver, principalmente, con estos dos aspectos. Digo “propiamente
platonicas” porque en la obra de P1.ATON coexisten, junto con las que puede
considerarse que €l mismo acund, una serie de consideraciones ontologicas v
epistemologicas que no le son propias, v que son presentadas unas veces solo
para criticarlas, otras como estadios anteriores de la formulacion final y defini-
tiva de las suyas. Digo, ademas, “principalmente™ porque la teoria de las ideas
no solo supone consideraciones ontologicas v epistemologicas sino también, en
particular, consideraciones éticas. No tocaré aqui este tercer aspecto, i su arti-
culacion con los otros dos.

Escoger la teoria de las ideas para introducir al pensamiento de PLATON no
es en absoluto fortuito. En primer lugar, la formulacion de la teoria de las ideas
constituye uno de los principales elementos que permiten distinguir los diver-
sos periodos de la produccion del filosofo. Se distinguen, grosso modo, tres pe-
riodos distintos. En el primero, el de los dialogos tempranos o de juventud, se
supone que mas que el pensamiento del propio PLATON se reproduce el pensa-
miento de su maestro, SOCRATES —de ahi también el apelativo de “dialogos
socraticos —, A este primer periodo corresponden textos como la dpofogia, el
Lagues, el Protdgoras, ete. Y si se sospecha tal falta de originalidad es porque en
ningtn lado estd planteada explicitamente la teoria de las ideas. Su primera
formulacion, en dialogos como el Fedon, el Banquete o 1a Republica, hace que
los especialistas distingan un segundo periodo, ya propiamente platonico, que
acostumbran llamar con el mote de “didlogos medios”. Finalmente, una
reevaluacion de la teoria de las ideas, motivada por una serie de objeciones de
las que el Parménides da testimonio v que llevan a la reformulacion de ciertos
aspectos de ella, permite hablar del periodo de los “dialogos de madurez”, en
donde se organizan textos como el Sofista, el Teeteto vy el Timeo.

¥ Estoy en deuda con ANDREN Loz o, IReNE VR ez, SErGo Apseins, Carros Castinro v Lus Enc arno

Haovos por los comentarios v correceiones que hicierona versiones previas de este texro. Lo que tenga de
bueno esta version “definitiva™ es obra suya; lo que tenga de malo, me corresponde totalmente.
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Ensegundo lugar, la tradicion reduce muy a menudo el platonismo (la filoso-
fia platonica, el aporte de PraroN al pensamiento occidental) a la teoria de las
ideas. Cuando se afirma, por ejemplo (de seguro equivocadamente), que PraroN
fue ¢l primer “idealista™, se esta pensando en ella; al calificar de “filosofia de la
trascendencia” al platonismo, se esta haciendo lo mismo. Cuando RAragL pinté
¢l celebre cuadro La escuela de AAtenas, en el que se representa a P1.yTON senalan-
do hacia el firmamento y a ARISTOTELES mostrando el suelo, su intencion, muy
seguramente, era la de poner en evidencia el gesto que supone dicha teoria.

Finalmente, v e¢n intima relacion con lo que acabo de senalar, dentro de la
tradicion filosdfica la linea que separa a los “platonicos” de los “anti-platoni-
cos” se define también, generalmente, por la aceptacion (total o parcial) o el
rechazo de la teoria de las ideas. St se habla, por ¢jemplo, de una escuela “neo-
platonica™; que produjo inmensamente en los primeros siglos de nuestra era,
no ¢s solo porque sus miembros declararan explicitamente a PraroN como su
maestro espiritual, sino tambien y sobre todo porque su sistema de pensamien-
to no es mas que una reelaboracion consciente del gesto teorico que dio lugar a
la teoria de las ideas. Si, por el contrario, se sostiene que un prineipio como el
de la navaja de Ockiian es un principio “anti-platonico™, es precisamente por-
que le niega toda pertinencia a ese mismo gesto.

Fste principio, tan importante en epistemologia, va a permitirnos entrar en
materia. Iin su formulacion mas breve v concisa plantea simplemente que “las
entidades no deben ser multiplicadas innecesariamente™ (pluralitas non est
ponenda sine neceesitate). Sipuedo, por ejemplo, explicar el fenomeno A (se cayo
mi vaso de agua) sin postular la existencia de un fenomeno B (la existencia de
un picaro fantasma que me quiere jugar una broma), lo mejor ¢s proceder de
este modo. Ahora bien, st decia hace un momento que este principio le quitaba
toda pertinencia a la teoria de las ideas v que suscribirlo suponia, en cierto
sentido, volverse “anti-platdnico™, es precisamente porque, aungue los intere-
Ses que motivan tanto al principio como a la teoria sean los mismos, la manera
que propugna esta ultima para alcanzarlos contraria la ecconomia defendida por
el primero.

Podemos suponer, en efecto, que st PLATON formulo su teoria de las ideas
fue para tratar de responder preguntas de orden epistemologico: ;como es po-
sible conocer este mundo sometido a un cambio constante?; ;como podemos
decir algo verdadero sobre ¢l hombre, si los individuos son ora jovenes, ora
viejos, ora grandes, ora pequenos?; ;como asegurar la existencia de propieda-
des constantes, que podamos verter en el lenguaje, cuando lo que nos revelan
nuestros sentidos es que no las hayv? Para responder estas preguntas, Prarox
postuld la existencia de un “mundo paralelo™, de un mundo no sometido al
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cambio, siempre idéntico, lleno de unidades cerradas en si mismas; de un mun-
do que, por esas mismas propiedades, podia constituir el soporte del nuestro,
del que podemos ver v tocar. Ese “mundo paralelo™ es, precisamente, el mun-
do de las ideas, y el conjunto de proposiciones en que se articulan su postulacion
v las consecuencias que se desprenden de ella es la famosa “teoria de las ideas™.

Enlo que sigue examinaré, en primera instancia, una formulacion “estandar”™
de dicha teoria". Esbozaré luego el camino que llevd a PLATON a esta formula-
cion. Finalmente, trataré de poner en evidencia una objecion, planteada por el
mismo PLATON, que puede echarla abajo. Hay quien dice, con gracia pero con
razén, que la navaja de OCKI1M se establecio para cortarle las barbas a PraToN
v a todos los platonicos. En tal caso, lo que propongo, entonces, es examinar
primero estas barbas bajo su aspecto mas pleno y enmaranado, luego describir
su proceso de crecimiento v, finalmente, mostrar de qué manera se las podria
afeitar,

[. LAS BARBAS

A diferencia de nosotros, los griegos solian organizar comudas en las que se
discutia. El dialogo £/ Banguere se desarrolla precisamente en una de ellas y es,
sin lugar a dudas, uno de los textos mas hermosos y dificiles que P1.yroN haya
escrito. El tema de discusion es el amor (eres), v cada uno de los comensales
debe proponer un discurso elogioso del mismo. Cinco participantes (FrpRro,
Pausanias; ErRiXivAco; ARISTORMNES v AGATON) proponen sendos encomios,
cada uno con un tono particular, antes de que SOCRATES tome la palabra. Lo
primero que hace el filésoto es manifestar su incomodidad ante el ejercicio que
se le impone. Se considera incapaz, dice, de llevar a cabo un discurso elogioso.
Propone entonces substituirlo por ¢l relato de un didlogo que tuvo, siendo jo-
ven, con una sabia sacerdotisa: Diorivia. En este didlogo dentro del dialogo, la
principal cuestion es la determinacion de la naturaleza del amor. Una argu-
mentacion intrincada®, que no examinaremos aqui, los lleva a concluir que el

1 Llamo Sformulacion estandar™ aaquella que se encuentra en didlogos medios como el Fedon, el Fedro o
¢l Bunguete, pero que también aparecerd en textos tardios coma el Parmenides o el Filebn. Ta Repiiblica.,
dialogo cuya mavor parte suele clasiticarse en ¢l periodo medio, supone una serie de desarrollos (la pri-
macia de la idea del Bien, por ejemplo) gue no tocare agui v que, por anto, no estin cubiertos por dicha
formula. Lo mismo puede decirse, va en el pertodo de madurez, de los resultados a los que Tega el Sofesra
(elestablecimiento de uma serie restringida de “generos supremos”™, mutuamente relacionados).

Cfr. Bunguete 206h-20qg¢. El uso académicn obliga a ¢itar Ta obra de Praros siguiendo la paginacion de
suedicion prmeeps, realizada por Steetinsts en 1578, En la referencia que acabo de dar, los nameros

(]

corresponden a las paginas de dicha edicion v las letras a secciones de esas paginas (STrerasesdinddio
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“amor es el deseo de alcanzar la inmortalidad, a través de la belleza”. El amor,
pues, no es ¢l mismo bello, ni puede asimilarse a la belleza, pero si tiene algo
que ver con ella. El resto de la discusion se dedicard a explicar como debe
educarse a los jovenes para que aprendan a apreciar la verdadera belleza. Este
pasaje corresponde al primer texto que propongo examinar (cfr. Banquete 209e-
212a), v es en esta descripeion de la pedagogia amorosa en donde vamos a en-
contrar la formulacion explicita de la teoria de las ideas.

El texto presenta una gradacion, una serie de estadios que deben ser supe-
rados uno a uno por el pupilo en cuestiones del amor. Ante esto, las preguntas
que hay que hacerse son dos. En primer lugar, obviamente, cual es cada uno de
esos estadios, donde comienza v donde termina. En segundo lugar, qué es lo
que permite pasar de un estadio al otro.

El primer escalon de esta “escalera al cielo™ es, segun Diorina, el enamo-
ramiento del joven discipulo de un unico cuerpo, es el hecho de descubrir, de
aprender a apreciar, la belleza fisica de un unico individuo. Este tipo de enamo-
ramiento, que es el que todos conocemos, no basta, y el maestro debe hacer que
su discipulo entienda que lo que tanto le llama la atencion en el cuerpo de ese
unico individuo es de hecho compartido por todos los cuerpos bellos. El disci-
pulo, pues, debe aprender a amar la belleza que esta, no en este cuerpo en par-
ticular, sino en /os cuerpos en general; v admitir que aquello que hacia tan
especial a su antiguo amor es compartido por muchos otros lo llevara, obvia-
mente, a desapegarse del primero.

Ascender al escalon siguiente supone mas o menos el mismo gesto de des-
precio, producido por una generalizacion. Esta vez el objeto en el que hay que
aprender a apreciar la belleza ¢s el alma o, mas exactamente, un cierto tipo de
prestaciones del alma: las normas de conducta y las leves. Darse cuenta de la
belleza que hay en ellas supone en efecto, segun DioTnvA, dejar de lado, des-
preciar, la belleza que hay en los cuerpos, simple y llanamente porque supone
entender que los elementos de ésta dltima son tan solo elementos de un con-
junto mas grande.

El paso siguiente concierne a otro tipo de prestaciones del alma, las cien-
cias, pero implica el mismo gesto. En este punto, aparece una expresion que
hara carrera en el neo-platonismo: “el mar de lo bello”. La formula designa
globalmente el conjunto de elementos que han aparecido en el proceso de as-
censo, esto es el conjunto de cosas bellas, de cosas en las que es posible encon-

cada pagina en cinco secciones, designadas respectivamente por las letrasa, b, ¢,d v ¢). Toda traduccion
seria de la obra de Prarox reproduce, en el margen o dentro del texto, esta paginacion.
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trar la belleza. El discipulo, llegado a este estadio v *vuelto hacia ese mar de lo
bello v contemplandolo, podra engendrar muchos bellos v magniticos discur-
sos v pensamientos en ilimitado amor por la sabiduria™ (Banguete 210d). Lo
que aqui se traduce como “amor por la sabiduria” corresponde, en el original
griego, a la palabra “filosofia”. El discurso anterior de DioTvy ha sentado, con
fuerza y pertinencia, que amar algo, que desearlo, supone no tenerlo (no se
desea, propiamente, una cosa; se desea tenerla, v ello implica que no se la tiene).
Si el discipulo esta imbuido ahora por el amor a la sabiduria, si se ha vuelto un
filosofo en el sentido pleno del término, es, pues, porque atiin no se ha conver-
tido en un sabio. Y no se ha convertido en un sabio porque todavia le falta dar
un paso mas, porque no ha completado el ascenso.

Para introducir este ultimo escalon, PLATON opera una ruptura obvia en la
redaccion: “intenta ahora prestarme la maxima atencion™. Nos van a hablar,
sin lugar a dudas, de algo importante. Esta ruptura se acompana de otra, mas
importante aun, en el proceso de ascenso. Si para obtener el mar de lo bello
habiamos tenido que ir descubriendo que un elemento dado compartia de he-
cho una propiedad (la belleza) con otros muchos, de lo que se trata ahora es de
descubrir algo tinico, que no tiene nada en comun con los otros elementos: la
belleza en si. Si se habla de “belleza en si™ es precisamente por oposicion a la
“belleza en otro”, a la belleza que permitia constituir el mar de lo bello. No se
trata, pues, de un cuerpo, una ley o una ciencia bella (de [a belleza que esta en
los cuerpos, las leyes o las ciencias); se trata de la propiedad misma descarnada,
aun sin ejemplificarse. De esa belleza en si (de esta idea o forma de belleza,
como ya se sospechara) el texto nos hace una caracterizacion somera:

1. Es siempre una v la mismas3.

. Es completamente bellat,
3. No hace parte de este mundo3;
4. Tiene, sin embargo, una cierta relacion con las cosas de este mundo®.

{38}

Ya estamos, creo, en condiciones de responder a nuestras dos preguntas v
de apreciar en su justa medida en qué consisten las barbas de Pr.atoN. El pro-
ceso de ascenso supone, entonces, cinco pasos. El comienzo v el final tienen
algo en comun: ambos tienen que ver con individuos, con entidades unicas. Se

Cfr, 211a; Vexiste siempre v ni nace ni perece, ni ¢rece ni decrece [.._] belleza en si que es siempre

consigo misma espectticamente una”.

4 Cfr. 2roe-zr1a: “fel discipulo] descubrird algo maravillosamente bello por naturaleza |...] [algo que]
no es bello en un aspecto v feo en otro, ni unas veces bello v otras no, ni bello respecto a una cosa ¥ feo
respecto a otra...

5 Cfr. laoposicion “cosas de aqui™ o “cosas de este mundo™ belleza en si, en 211b-c.

6 Una relacion que no es simétrica: cllas participan de la idea, pero no al contrario. Cfr, 211b,

‘a
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comienza con un unico cuerpo bello v se termina con algo que, si responde a
todas las anteriores caracteristicas, tiene mucho de un individuo también. Los
primeros cuatro peldanos nada tienen de “peludo”. El paso de uno a otro supo-
ne, en efecto, simplemente encontrar nuevos clementos de un conjunto, estar
en capacidad de determinar que un nuevo elemento comparte un rasgo comun
con otro elemento ya dado o adquirido. El resultado de esos primeros pasos
tampoco es particularmente problematico, por mas que la formula que lo des-
cribe sea poética y metaforica. Divisar, cual MAaGALLANES, el mar de lo bello
supone simplemente estar en condiciones de reconocer todos los elementos
que pertenecen a un conjunto dado —el de las cosas bellas—; supone estar en
condiciones de definir extensivamente tal conjunto.

La profusion capilar aparece, sin embargo, al dar el ultimo paso. Uno po-
dria pensar que para producir una definicion extensiva de un conjunto (una
formula que enumere todos los elementos o tipos de elementos que lo compo-
nen) hay solamente que alcanzar una definicion intensiva adecuada (una for-
mula que caracterice la propiedad que comparten esos elementos o tipos de
elementos). Reconocemos, por ejemplo, que este vaso tiene agua, por el sabor
del liquido que contiene; reconocemos que este rio la tiene también, porque se
parece al liquido que bebimos antes. Aun no tenemos un criterio totalmente
seguro para afirmar que en ambos casos sc trata del mismo liquido, pero pode-
mos clasificarlos, hipotéticamente, en un mismo conjunto. Iin cierto momento,
sin embargo, luego de una investigacion especial, estaremos en condiciones de
proferir la formula “11,0”, formula que constituira en adelante un criterio se-
guro de identificacion,

Para PratonN, no obstante, este proceso no basta. Es necesario, segin ¢l
reconocer, al final del mismo, que a esa formula comun le corresponde una
propiedad que existe por si misma, independientemente de los elementos en
los que se ejemplifica. Ademas de la mezcla proporcionada de hidrogeno v
oxigeno que encontramos en el vaso y el rio, existiria, segin esto, una instancia
separada v privilegiada de dicha mezcla. Una instancia que daria su ser a todas
ias otras instancias v cuva aprehension nos permitiria afirmar, finalmente, que
conocemos realmente el agua. De la misma manera, 1a belleza en si, punto de
llegada de la “escalera del amor” que acabamos de describir, no hace parte del
mar de lo bello; todos los elementos de este magnifico conjunto, sin embargo,
son tales dnicamente en virtud de esa belleza descarnada v libre de cambio.

Es precisamente ¢se el gesto que condena Ockham v que su navaja busca
evitar. ;Para qué postular, en efecto, la existencia de una nucva entidad, si va
hemos alcanzado un criterio satistactorio de identificacion? Ya veremos, mas
adelante, que pasar la navaja, en este caso, implica sobre todo atacar la segunda
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de las caracteristicas que acabo de enumerar. Antes, sin embargo, preguntemos
como v por qué ocurrio esta proliferacion de las entidades.

[T. EL CRECIMIENTO DE LAS BARBAS
A. DOS SUPUESTOS

ILa teoria de las ideas no se restringe, obviamente, a postular la existencia de la
belleza en si. En su forma mas generalizada, la teoria plantea, como decia antes,
la existencia de un mundo paralelo, llene de entidades unicas, indivisibles e
inmodificables como la que acabamos de descubrir. Si en el mundo de aqui
abajo hay cosas buenas es porque existe un bien en si del cual todas ellas parti-
cipan; si por aqui hay cosas iguales, por alla existe un igual en si que las funda a
todas, ete.7.

De manera general, postular tal teoria supone aceptar al menos dos su-
puestos, ambos supremamente problematicos. El primero de ellos tiene que
ver con el caracter unico de cada una de esas entidades. Obsérvese que en nin-
giin momento, en el texto que acabamos de examinar, se pone en duda la unici-
dad de la nocion de belleza. Alguien como ARISTOTELES podria abjetar, y creo
que estaria en todo su derecho, que no es facil aceptar que la belleza de una
muchacha consista en lo mismo que la belleza de un teorema. Dicho de otra
manera, alguien podria poner en cuestion la existencia de un Gnico mar de lo
bello, afirmando que de hecho existe una multiplicidad de propiedades dife-
rentes que llamamos “belleza”. ;Por qué, entonces, en ese caso, postular la
existencia de una nica belleza en si?, ;por qué no hablar, mas bien, de la belle-
za corporea en si, independiente v distinta de la belleza teorica en si?

Llamemos a este primer supuesto “supuesto de unicidad” para distinguir-
lo del segundo, que llamaremos “supuesto de separabilidad”. Como va vimos,
la teoria de las ideas supone (1) la existencia de entidades como la belleza v (2)
la existencia separada de ese tipo de entidades con respecto a las cosas que
“participan” de ella (una cosa es la belleza en si; otra, una cosa bella como una
muchacha). Alguien como ARISTOTELES podria entonces plantear la siguiente
objecion: “le acepto, senor PLATON, la primera parte de su supuesto: que pro-

sCudles v cuantos elementos componen ese mundo paralelo? Este problema; cuyva solucion es clave
para una formulacion precisa de la teoria, nunca fue completamente resuelto por PraroN (al menos en

los textos que la tradicion nos fegd). El filosoto tuve el gran mérito, no obstante, de formularlo explici-
tamente (cft. Parmenides 1 3oh-131a).
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piedades como la belleza, el bien, la blancura, ete. existan no me parece ni
escandaloso ni problematico. No lo puedo seguir, sin embargo, en lo que res-
pecta a la segunda parte. No creo que del hecho de existir pueda inferirse in-
mediatamente que se existe separadamente”.

Si nuestro proposito actual es el de describir el camino que llevo a la for-
mulacion de la teoria de las 1deas (si lo que queremos es describir el proceso de
crecimiento de las barbas) tendremos que seguirle la pista a esos dos supuestos.
En lo que sigue, los examinaremos a ambos, uno después del otro.

B. 1.A PREGUNTA SOCRATICA

Cuando intentaba justificar la pertinencia de un examen de la teoria de las ideas
para introducir a PLATON, mencioné la existencia de un periodo de su produc-
cion en el que ella no estaba formulada. Dije entonces que los especialistas
designaban este periodo con el mote de “dialogos de juventud™ (porque los
escribio PLATON siendo joven, imagino) o de “dialogos socraticos™ (porque se
supone que movilizan concepciones que, mas que a PLATON, pertenecieron a
su maestro). Otro apelativo que corrientemente califica una buena parte de los
textos de este periodo es el de “aporéticos”. Una “aporia” en griego es una sin
salida, un problema que no encuentra solucion; cuando se afirma, pues, que
tales dialogos son aporéticos, se esta diciendo simplemente que se trata de tex-
tos en los que el problema planteado no encuentra, luego de una amplia discu-
sion, unasolucion definitiva. Y es de hecho lo que ocurre en textos como el Zon,
el Laques, el Carmides, el Eutifron, etc. En estos textos, el problema es siempre
planteado a través de una pregunta que paso a la historia con el nombre de
“pregunta socratica”. Pienso que en esta pregunta socratica v en los presu-
puestos que moviliza es donde se pueden encontrar directamente los funda-
mentos del supuesto de unicidad del que hablaba hace un momento.

¢Queé es, pues, la pregunta socratica? Para respender esta pregunta, ella
misma socratica, vamos a examinar un pasaje del Mendn (70a-8oe). Este es uno
de los dialogos con mavor interés filosofico de todo el rorpus platonico. Su loca-
lizacion dentro del mismo es un tanto problematica. Si el criterio que se aplica
para obtener esta clasificacion es la presencia o no de la teoria de las ideas,
habria que situarlo dentro de los dialogos de juventud, pues ella no aparece alli.
Sin embargo, el Menon presenta por primera vez una serie de dispositivos (en
particular la doctrina de la reminiscencia, de la que hablaré en un momento)
que seran luego integrados de manera explicita en la teoria de las ideas. Para
aliviar esta ambigtiedad, hay quien establece entre el periodo de los didlogos de
juventud v el de los dialogos medios (es decir, aquéllos en que se formula la
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teoria en cuestion) un periodo de “transicion”, al cual perteneceria precisa-
mente el Venon, De cualquier manera, el dialogo se inicia con una serie de
consideraciones que tienen que ver con la pregunta socratica, que son introdu-
cidas de manera muy parecida a como lo son en los didlogos de juventud. De
ahi, en parte, el hecho de que lo haya escogido.

El didlogo se abre con una pregunta, un tanto abrupta, del joven MeENoON:

;Puedes decirme, Socryaes, sila virtud se ensena? O, s1 no se ensena, ;acaso se ad-
quicre con la practica? O, si no se adquicre con la practica ni se ensea, screes que clla
adviene en los hombres naturalmente o de alguna otra manera? (70a).

El joven plantea, pues, una alternativa con respecto a un objeto dado, la virtud,
¥ busca saber cudl de los miembros de esa alternativa corresponde efectiva-
mente a una propiedad de dicho objeto. Unas pocas lineas después, SOCRATES
va a tipificar la pregunta que propone NMENON como una pregunta por el como.
Al indagar si la virtud se ensena o si se adquiere por la practica, o si adviene
naturalmente, al joven le interesa saber, segun el filosofo, como es la virtud. Es
como si, a proposito de una muchacha, preguntaramos si es bella o no, si es
pelirroja o pelinegra, si es alta o pequena, ete. Este tipo de preguntas no care-
cen de interés, como se puede ver, pero SOCRYTES opina que se trata de pregun-
tas secundarias, de preguntas insolubles si no se ha respondido antes una
pregunta primaria v fundamental:

Yo sufro del mismo mal que mis compatriotas v me lamento por no saber nada, abso-
lutamente nada, de la virtud. Ahora bien, si nada s¢ de ella, tampoco puedo saber
como es. (O te parece posible que, sin saber en absoluto quién es MeNoxN, se pucda
saber sin embargo si ¢l es rico, bello ¥ noble, o todo lo contrario? (7ob).

Es imposible, segun SOCRATES, saber como es la virtud, saber si se la puede
ensenar, si se adquiere por la practica, etc., si antes no se precisa exactamente
qué es la virtud. Responder la pregunta por el gue es constituve, pues, una
condicion sie qua non para responder cualquier pregunta que tenga que ver
con el como —v esto vale no solo para la virtud sino para cualquier objeto de
mmvestigacion. Esa pregunta principal, de la que dependen el resto de pregun-
tas, v que corresponde formalmente a “qué es X", es, precisamente, la pregunta
socratica. De acuerdo con el texto que acabo de citar, ¢l no poder responderla,
a proposito de la virtud, supone “no saber nada, absolutamente nada™ sobre
ella. Ya se vera la importancia que tiene este énfasis en el desarrollo del dialogo
v de mi exposicion,
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Ahora bien, s traigo a cuento aqui esta pregunta es porque en ella se en-
cuentra n ruce el supuesto de unicidad del que hablaba hace un momento. ;Por
queé? Simple v Hanamente porque todo lleva a pensar que, para SOCRATES, este
tipo de pregunta solo admite una tnica respuesta. Para convencernos de esto,
se pueden revisar las observaciones teoricas v los cjemplos que da SOCRATES en
74b-77b. Nosotros, aqui, le echaremos un vistazo rapido al primer intento de
respuesta del joven Miexox.

NENON acepta, sin sospechar el Tio en el que se ha metido, la propuesta
mectodologica de Socr vris: antes de responder a sus inquictudes, va a tratar de
definir qué es la virtud. Propone entonees, sin pensar mucho, una respuesta
bastante natural:

Pues noes dificil de deeir, Socr vies. Fon primer lugar, si quicres la virtud del hombre,
es fiacil: lavirrud del hombre consiste en ser capaz de administrar los asuntos del Esta-
doy administrandolos hacer bien a los amigos, mal a los enemigos v cuidarse de quea
¢l no le pase nada de eso. Stlo que quieres es la virtud de la mujer, no es dificil explicar
que es necesario que ella administre bien T casa conservando cuanto contienc v siendo
sumisa a su marido. Distinta es la virtud del nino, ya sea iembra o varon, v la del
hombre vigjo, st quieres, libre v st guieres, esclavo. Y hay otras muchisimas virtudes,
de modo que no es problema decir, acerca de la virtud, qué es: pues en cada una de las
actividades v ¢pocas de Ta vida v para cada cosa tiene cada uno de nosotros la virrud:
del mismo modo tambicn ¢l vicio (71e-72a).

Para NiNox, pues, definir fa virtud supone necesariamente referirse al tipo de
individuos que seran calificados de virtuosos. Una cosa es un hombre virtuoso,
otra una mujer tal, otra un nino con tal caracteristica, etc. ecia hace un mo-
mento que esta respuesta tiene mucho de natural porque lo gue hay detras del
termino griego ardté, que es el que se traduce aqui, no sin muchos problemas,
por “virtud”, es precisamente eso. Al utilizar la palabra aréte cualquier griego
pensaba inmediatamente en la realizacion correcta de una accion determinada,
pensaba en el desarrollo afortunado de una cierta funcion, en la puesta en prac-
tica conveniente de una capacidad dada. Un zapatero virtuoso es, simple v lla-
namente, un zapatero que hace muy bien sus zapatos, un zapatero que es bueno
para hacerlos. De la misma manera, un politico virtuoso es, en griego, aquel
que es bueno para administrar la ciudad. La palabra, por lo demas, no se apli-
caba necesartamente a hombres o tipos de hombres. Nada impedia que se ha-
blara de un cuchillo virtuoso, siempre v cuando tal instrumento cumpliera de
la mejor manera la funcion especifica para la que fue disenado, esto es, siempre
v cuando cortara bien. Esta primera respuesta de MENON traduce, entonces,
una concepcion corriente del objeto sobre el que se discute v, en cuanto tal,
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nada tiene en principio de incorrecto, en particular si se la esta presentando a
alguien que confiesa “no saber nada, absolutamente nada”, acerca de dicho
objeto.

SOCRATES, sin embargo, no la acepta. Afirma, irdnicamente, que tience mu-
cha suerte, puesto que, “buscando una sola virtud, se ha encontrado con un
enjambre de virtudes” (72a). La respuesta, por mis rica que sea, no logra cap-
tar, segun ¢l la esencia de la virtud. Es como si, tratando de definir [a fuerza, se
pretendieran establecer diferencias entre la fuerza de una mujer v la fuerza de
un hombre. O como s, en el caso de la salud, una fuera la salud del viejo v otra
la del nino, cte. Responder a la pregunta que el plantea, en cambio, supone
expresar en una formula Gnica qué es la virtud en ranto virtud, v no en tanto que
propiedad de una persona o cosa determinada.

ILa pregunta que hay que hacerse, ante estas afirmactones, es st realmente
esto es posible o no, en el caso de Ta virtud. Sin pretender responderla, pode-
mos afirmar que se trata de algo supremamente diticil, gue necesitaria de una
explicacion un tanto mas contundente que la que ofrece SOCRTES. Piénsese en
los ¢jemplos que acabo de dar, el del zapatero, ¢l hombre politico v el cuchillo.
Stantes deciamos que eran virtuosos, era porque cada uno cumplia correcta-
mente con su trabajo, con su funcion. La propuesta de SOCRATES, o simple-
mente niega de entrada esta diversidad (pero, Zpor qué?), o, mas dificil adn,
trata de subsumirla bajo, o de explicarla por, un caso unico. Para darse cuenta
de la dificultad que esto supone basta pensar en que, para conseguirlo, habria
que establecer una relacion de consecuencia entre una proposicion como “x es
bueno para v ¥ otra como “\ ¢s bueno™. Aplicado al caso del zapatero, las
cosas, con un tanto de optimismo, funcionarian; se volverian mucho mas difici-
les en el caso del politico; pero pretender que el zapatero, el politico y el cuchi-
[lo son 1gualmente buenos, a secas, parcee totalmente improbable.

Hay quesenalar algo muy importante, [as exigencias de fa pregunta socratica
¢n ningun momento suponen explicitamente la postulacion de la existencia
real de una entidad Gnica e indivisible. El supuesto de unicidad, en este caso,
es, pues, independiente del supuesto de separabilidad. Mientras que el prime-
ro solo implica aqui consideraciones epistemologicas (para conocer ¢como es X
tenemos antes que saber qué es), el segundo supone ante todo consideraciones
ontologicas (implica un juicio sobre la realidad, sobre el tipo de existencia de
algunos de sus elementos). Para seguirle la pista a este segundo supuesto, va-
mos a tener que dar una vuelta un tanto larga que nos levara del Menon al
Fedon. Vamos a tener que hablar, entre otras cosas, de almas ¢ inmortalidad.

1
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C. LA PARADOJA DE MENON Y SU SOLUCION

Habiamos quedado en que el joven MENON, luego de aceptar sin mavor proble-
ma el cambio de pregunta que le impuso SOCRATES, proponia un primer inten-
to de respuesta, que acabamos de examinar. A este intento (71e-73c) van a
anadirse otros dos (73d-75b, 77b-80d), tambien fallidos, v, muy rapidamente,
la facilidad v autosuficiencia con las que comenzo el joven van a transformarse
en exasperacion. El que antes atirmaba que dar la definicion de la virtud era
algo sencillo, se encuentra ahora en una total confusion. SOCRATES ha actuado,
a sus ojos, como el pez torpedo, que entorpece todo lo que toca con su veneno,
De esta exasperacion surge un problema, que se conoce con el nombre de “pa-
radoja de MENON", v que dard lugar a uno de los resultados mas importante del
didlogo: la doctrina de la reminiscencia.

Recuérdese que SocraTEs ha declarado desde el comienzo que €l no sabe
“nada, absolutamente nada”™ de lo que es la virtud. Sumesele a esta constata-
cion de ignorancia total, tan caracteristicamente socratica (piénsese en el famo-
so “'s6lo se que nada $¢”), v que motiva o justifica la investigacion actual, su
contrario estricto, es decir el conocimiento total que producira, podemos ima-
ginarlo, el hecho de haber por fin encontrado la tan buscada definicion de vir-
tud. El resultado sera, por decir lo menos, arrollador:

No es posible que un hombre busque m lo que conoce ni lo que no conoce. En efecto, lo
que conoce no lo buscaria porque lo conoce ¥, en cuanto tal, no necesita buscarlo; lo que no
conoce, en cambio, no podra tampoco buscarlo porque no sabria qué debe buscar (8oe).

Si la investigacion que SOCRATES ha propuesto desde el comienzo sélo admite
estos dos extremos, la ignorancia v el conocimiento totales, si no es posible
establecer una mediacion, la posibilidad de roda busqueda v de todo aprendi-
zaje desaparece. La doctrina de la reminiscencia, o anamnésis, que serd presen-
tada y probada en la seccion siguiente del didlogo, va precisamente a sentar la
posibilidad de ese término medio. Veamos.

En su formulacion mas sucinta, la doctrina plantea simplemente que “apren-
der es recordar”. Dicho en otras palabras: todo proceso de aprendizaje, de “ad-
quisicion” de “nuevos” conocimientos, no es mas que la actualizacion de un
conocimiento adquirido previamente. Nosotros, pues, va sabemos qué es la
virtud; estamos en condiciones de dar su definicion. Si no la damos de hecho es
tan solo porque la hemos olvidado. Ahora bien, si se nos hacen las preguntas
correctas, sl tenemos ante nosotros un interlocutor digno de ese nombre, po-
dremos volver a tener presente ese conocimiento olvidado. Eso es, precisamen-
te, recordar. Entre el conocimiento v la ignorancia totales se encuentra, pues,
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ese estado de conocimiento e ignorancia parciales que es el olvido. Al aceptar
este hecho se disuelven los fundamentos de la paradoja de MENON.

Aceptar este hecho supone, para PLATON, aceptar una serie de tesis,
supremamente fuertes, sobre la naturaleza del alma. Tal v como es presentada en
el Menon, pero lo mismo ocurre en el Fedon, la doctrina de la reminiscencia es
indisociable de una tesis como la inmortalidad del alma. Segin PLATON, en efec-
to, la adquisicion real de conocimiento ocurrio necesariamente antes de que nacié-
ramos, es decir, antes de que nuestra alma se encarnara en nuestro cuerpo. Es
mas, es precisamente ¢sa encarnacion, esa entrada en la materia, la que nos lleva
a olvidar aquello que nuestras almas descarnadas vieron alguna vez. Asi formula-
da, esta doctrina puede tener mucho de mistico, por no decir de abstruso. En el
fondo, sin embargo, ella captura una intuicion filosofica supremamente fructife-
ra e importante. Afirmar que hay cosas que sabemos “antes de nacer” equivale a
decir, palabras mas, palabras menos, que hay cosas que *“ya conocemos al nacer”,
esto es, que una parte de nuestro conocimiento es innato. Del innatismo mucho
se podra decir, salvo que se trata de una doctrina abstrusa o mistica. Hay quien
piensa, entre los filosofos contemporaneos mas importantes, que se trata de una
doctrina necesaria para explicar nuestros procesos de aprendizaje v conocimien-
to (es el caso de Fonor y CHOMSKY, por ejemplo). Esto puede, tal vez, ser cierto,
pero infortunadamente no tenemos tiempo de examinarlo aqui. Pero también es
cierto, como decia hace un momento, que la version platonica del innatismo es
indisociable de su doctrina de la inmortalidad del alma, y de la relacion entre
estas dos doctrinas si tenemos que ocuparnos ahora. En ella espero encontrar las
raices del supuesto de separabilidad.

D. ALMAS E IDEAS

Con respecto a la doctrina de la reminiscencia, el primer problema que vale la
pena resolver es determinar su alcance: ;qué cosas son aquellas que nuestras
almas, segun PLXTON, han conocido antes de nacer? En el Mendn la respuesta
es, por decir lo menos, indiscriminada:

Y ocurre asi que, siendo el alma inmortal, y habiendo nacido muchas veces v habiendo
visto tanto lo de aqui como lo del Hades v todas las cosas, no hay nada que no tenga
aprendido; con lo que no es de extranar que también sobre la virtud y sobre las demas
cosas sea capaz ella de recordar lo que desde luego va antes sabia (81¢).

Tomada al pie de la letra, esta respuesta es totalmente absurda. Si nuestra alma
va ha conocido todo, debe haber conocido también a Pepita que sera la esposa
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de mi nieto; debe haber visto la mariposa roja que aan no ha puesto sus huevos
en la hoja de este arbol, pero que no va a tardar en hacerlo. El texto ofrece
ciertos elementos que dan a entender que esta interpretacion absurda no es
correcta. Para probar la teoria, por ejemplo, SOCRATES recurre a un famoso
test, realizado sobre un esclavo, que tiene que ver con un problema matemati-
co. Estos elementos, sin embargo, no son suficientes para determinar precisa-
mente los objetos de la reminiscencia. Para encontrar una respuesta clara y
neta hay que acudir al Fedin, donde, como ya dije, se presenta la misma doctri-
na, apoyvada en las mismas tesis sobre la naturaleza del alma (Fedin 72¢-77a). Y
esa respuesta clara v neta no es otra que la siguiente: lo que contemplan nues-
tras almas antes de nacer son las ideas.

En el Fedon se describen los ultimos momentos de la vida de SOCRATES.
Esta descripcion, en la que se mezclan discursos, didlogos, argumentos v mi-
tos, es de hecho un pretexto para discurrir sobre un problema muy serio: la
inmortalidad del alma. El dialogo ofrece, en efecto, una serie de argumentos
(cuatro en total) que buscan todos establecer este hecho. Lo que justifica,
narrativamente, este esfuerzo es el temor que sienten los acompanantes de
SOCRATES antes su muerte inminente. El filosofo, pues, busca tranquilizarlos,
mostrandoles que tienen buenas razones para pensar que, luego de beber la
cicuta, a ¢l le esperan muchas bellas cosas, y esas buenas razones consisten
precisamente en que el alma es inmortal. La doctrina de la reminiscencia cons-
tituye de hecho uno de eso cuatro argumentos (el segundo). Si “aprender es
recordar” y para recordar tenemos que haber visto antes, ese “antes” solo pue-
de corresponder a un momento previo a nuestro nacimiento. ;Por qué?

No podemos dar cuenta aqui, infortunadamente, de todo el detalle del ar-
gumento del Fedin, Debemos contentarnos con enunciar sus premisas, dejan-
do de lado muchos problemas de inmenso interés:

1. La primera de ellas plantea simplemente que para que haya un recuerdo
cualquiera debemos haber tenido, en alglin momento anterior, una experiencia
de su objeto. Puedo acordarme de mi abuelo o de la casa de mi infancia; no
puedo acordarme en cambio, para volver al ejemplo anterior, de Pepita que va
a ser la esposa de mi nieto.

2. La segunda premisa es una definicion de reminiscencia. Esta no es un
recuerdo cualquiera; no supone solo traer a la memoria la imagen de un ser
querido o de una cosa antes vista. Es, mas exactamente, un recuerdo mediado,
un recuerdo producido por la percepeion de un objeto dado que evoca otro ob-
jeto o persona. Cuando al ver unas pantuflas prenso en mi abuelo, sin que ¢l
mismo se me presente v sin necesidad de que se trate propiamente de sus pan-
tuflas, entonces puedo decir que tuve una reminiscencia de mi abuelo. Si que-
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remos hablar de reminiscencia, tenemos pues que distinguir un objeto evoca-
dor (las pantuflas) v un objeto evocado (mi abuelo).

3. La tercera premisa tiene que ver con los datos de nuestros sentidos, esto
es, con los datos que van a provocar, de acuerdo con la anterior definicion, la
reminiscencia. Cuando vemos un par de maderos, podemos declararlos idénti-
cos, haciendo abstraccion de una cantidad de diferencias que, 0 no nos son
perceptibles, o simplemente no tomamos en cuenta. El madero A puede tener
una rugosidad que no tiene ¢l madero B; el madero B va a servir para hacer
fuego, mientras que con el madero A se van a hacer palillos, etc. Dicho de otra
manera, cuando aplicamos ¢l predicado “iguales™ a ese par de maderos, muy
seguramente lo hacemos bien, pero estamos afirmando algo que puede ser
considerado falso desde muchos puntos de vista. Por mas que nos esforcemos,
nunca podremos hablar, a propasito de objetos percibidos, de una igualdad
total.

4. La cuarta premisa justifica ese “machetazo”. Si, pese a los problemas
que ello supone, afirmamos que el par de maderos A v B son iguales es, segun
Pr.atoxN, porque ellos evocan en nosotros algo que no estamos viendo, pero que
(por la primera premisa) ya vimos antes; algo que les pertenece en cierto modo,
pero que esta lejos de pertenecerles de manera plena v perfecta. Ese algo, va
podra suponerse, es lo igual en si, la idea de igual®.

5. La quinta v tltima premisa generaliza todas las anteriores. Lo que ocu-
rre con los maderos ocurre de hecho con todos los datos de nuestros sentidos.
Ninguno de ellos es completamente fiel v, sin embargo, todos nos permiten
afirmar una serie de predicados fijos v estables. Los datos de todos nuestros
sentidos constituven, pues, objetos evocadores de sendos objetos evocados, v
¢stos ultimos son, en su conjunto, ideas (de lo bello, de lo 1gual, etc:).

6. La conclusion, finalmente, se desprende sin ningun problema. Tenemos
sentidos desde el momento en que nacimos y realizamos, por tanto, el “mache-
tazo” desde ese mismo momento. Si podemos realizarlo es, pues, porque tuvi-
mos una “‘experiencia” de los objetos evocados antes de nacer, antes de que
nuestra alma entrara en el cuerpo.

8 FElejemplo delo igual, que es el que se encuentraen el texto de Piovtox, ¢s supremamente problemi-
tico, puesto que no puede equipararse de ningun modo a casos como el de la belleza. El predicado
“igual” es, en efecto, una relacion; tenemos que suponer al menos dos términos distintos para poder
atribuirlo. El predicado “bello™, en cambio, es monadico: una proposicion como *x ¢s bello™ tiene un
sentido completo. Aunque en este pasaje el autor obvie esta diferencia, una serie de testuimonios anti-
guos dan prucbas de que ¢l circulo platonico (v de seguro ¢l mismo PraroN) la habia no solo descu-
hierto, sint rematizado ampliamente.

w
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Toda esta historia de inmortalidad v reminiscencia venia a cuento para tra-
tar de entender el supuesto de separabilidad. S1 estoy en lo correcto, detras de
ese supuesto, que plantea la existencia independiente de las ideas con respecto
a las cosas que participan de ellas, hay sobre todo una serie de consideraciones
que tienen que ver con la relacion y la separacion de alma v cuerpo. Las ideas
constituyen, segun PLATON, el objeto privilegiado y tinico de esa parte inmortal
que hay en nosotros. Si no las separamos, st no hacemos de ellas entidades
distintas de las cosas que ellas determinan v que podemos captar gracias a nuestro
cuerpo, ese privilegio simple v llanamente desaparece: no hay ningtn objeto de
conocimiento propio de nuestras almas. Si la teoria de las ideas supone desdo-
blar el mundo, constituir un mundo paralelo repleto de entidades Gnicas no
sometidas al cambio, es pues, en gran parte, porque ella se apoya en una vision
dualista de nuestra realidad: somos cuerpo, mortal y cambiante, pero también
somos alma, divina e imperecedera. Para convencernos de esto, baste con citar
las ultimas lineas del argumento de la reminiscencia del Feddn:

— Si existen las cosas de que siempre hablamos, lo bello v lo bueno y toda la realidad de
esa clase, v a ella referimos todos los datos de nuestros sentidos, v hallamos que es una
realidad nuestra subsistente de antes, v las cosas de aqui las imaginamos de acuerdo con
esa realidad, es necesario que, asi como esas realidades existen, también exista nuestra
alma antes de que nosotros estemos en vida. Pero si no existen, este razonamiento que
hemos dicho seria en vano. ¢Acasoes asi, y hav una idéntica necesidad de que existan esas
cosas v nuestras almas antes de que nosotros havamos nacido, y si no cxisten las unas,
tampoco las otras? — Me parece a mi, SOCRATES, que en modo superlativo la necesidad es
la misma de que existan, y que el razonamiento llega a buen puerto en cuanto a lo de
existit de igual modo nuestra alma antes de que nazcamos v la realidad de la que ta
hablas. No tengo vo, pues, nada que sea tan claro como eso: el que tales cosas existen al
maximao: lo bello, lo bueno, v todo lo demas que ti mencionabas hace un momento. Y a
mi me parece que queda suficientemente demostrado (76d-77a).

Siantes, al explicar el supuesto de unicidad, evocabamos la figura de SOCRATES,
aqui hay que pensar seguramente en los pitagoricos (que fueron, al parecer, los
primeros en (Grecia en suscribir esta vision dualista del hombre), pero tam-
bién, sin duda, en una serie de creencias, propiamente religiosas, provenientes
de los circulos orficos. De cualquier manera, sea cual sea su origen, la doctrina
platonica sobre la inmortalidad del alma se integra en su sistema, no como acto
de fe, sino como una necesidad teorica.
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[Tl. LA AFEITADA DE LAS BARBAS

Quisiera terminar mostrando de qué manera es posible pasar la navaja de Ockham
para afeitarle estas bellas barbas a PLAToN. Antes, sin embargo, es preciso que
recordemos, v tratemos de precisar en algunos casos, el aspecto final de ellas.

Habiamos enunciado cuatro caracteristicas de la idea de belleza, v las ha-
biamos hecho extensibles a los otros elementos de ese mundo paralelo. Decia-
mos, en primer lugar, que cada uno de ellos era siempre uno y el mismo; se
trataba, pues, de unidades no sometidas a ningun cambio. Deciamos, en segun-
do lugar, que cada una de esas unidades poseia ella misma, en grado sumo, la
propiedad que le daba su nombre: la idea de belleza era, segun esto, ella misma
bella; la de igualdad, igual; etc. Permitaseme anticipar que esta caracteristica,
por mas inocente que parezca, constituye de hecho la crema que va a permitir
pasar la navaja de Ockham®.

Otro texto, sacado también del Fedin (78b-8ob), nos permite precisar un
tanto mas la tercera caracteristica. Segun ésta, ¢l conjunto de esas unidades
daba lugar a un “mundo™, a un “ambito” propio, que estaba separado de nues-
o “mundo”. En el pasaje en cuestion, que constituye de hecho una prueba
suplementaria de la inmortalidad del alma, conocida con el nombre de “argu-
mento de la afinidad”, se le da a cada uno de esos ambitos un nombre con el
que pasaran a la historia. Unas son las cosas “visibles”, captables a traves de los
sentidos; otras, las cosas “invisibles”, que solo la reflexion, la actividad del alma
separada del cuerpo, puede aprehender.

Otro pasaje del mismo didlogo (cfr. 8ob-84b) puede ayudarnos a definir
mejor la relacion entre esos dos mundos. T.a cuarta caracteristica, en efecto,
establecia v daba un nombre a esa relacion. Hablabamos entonces de “partici-
pacion”, y deciamos que se trataba de una relacion asimétrica que partia de la
idea para aplicarse sobre las cosas. El pasaje al cual hago referencia determina
esta relacion en términos causales. S1 podemos hablar de una muchacha bella

0 No existe un consenso total, en la eritica especializada, en lo que respecta al problema de si la
“autopredicacion™ (el hecho de que. por ejemplo, la idea de belleza sea ella misma bella) es o no una
caracreristica de la reoria de las ideas. Para algunos comentaristas, pues, la espuma de afeitar a la que
hago referencia no existe en realidad. No puedo argumentar aqui, como se¢ deberta, mi punto de vista.
Sélo indicaré que el mismo Prarox, en un pasaje del Parmenides que comentaré en un momento
(132a), la suscribe como un rasgo de la teoria que alli se esta eriticando (v podemos asumir que esa
teoria es cuando menos una version, que muy seguramente s¢ buscaba corregir, de su propia teoria de
las ideas).
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es, segun Praron, porque la idea de belleza no se encuentra propiamente toda
en ella, ni porque una parte de esa idea haya bajado v la hayva tocado. Es mas
bien porque hay que establecer una relacion de causa a efecto entre la idea de
belleza v la belleza que esta en la muchacha. No tenemos tiempo tampoco de
examinar todo el pasaje. Me limito a decir que de esa determinacion de la rela-
aion entre los elementos del mundo visible v los del mundo invisible se des-
prende un ultimo argumento, considerado por SOCRATES y su circulo como
definitivo, para probar la inmortalidad del alma.

Uno puede pensar que echar abajo la teoria de la ideas supone tan solo poner
en cuestion los dos supuestos, el de la unicidad v el de la separabilidad, de los que
tan largamente he hablado. FEsto puede ser cierto; el problema es que no es facil.
Baste pensar, para darse una idea, en lo complicado que puede ser liberarse de la
division cuerpo/alma, tan profundamente enraizada en nuestra concepeion del
mundo. Ademas, ;por qué no aceptar que hay efectivamente algo comun entre la
belleza que se encuentra en un teorema v la de una muchacha?

Antes dije que los especialistas distinguen un tercer periodo en la produc-
cion de Provron, que corresponde a los didlogos de madurez, en el que una
critica severa de la teoria de la ideas lo lleva a reformular ciertos aspectos. El
texto en el que dicha critica se lleva a cabo es el Parmiénides, en cuva primera
parte el personaje homonimo (un filosofo de la mayor importancia para el pen-
samiento de Praron, por lo demas) presenta una serie de objeciones, todas
muy serias, a los planteamientos del entonces joven SOCRATES. Entre las criti-
¢as se encuentran algunas supremamente generales, que bien podria plantear
cualquiera que escuchara una descripeion de la teoria de las ideas. Por ¢jemplo,
;de qué cosas hay ideas?, chay ideas, por ejemplo, de objetos “despreciables™
como el barro v el cabello? La respuesta de SOCRVIES ¢s que todavia no tiene
muy clara una solucion a este problema, pero que si estd seguro de que no hay
ideas de las cosas “despreciables™. Ta réplica de Parménides habla por si mis-
ma; “claro que aun eres joven, SOCRAIES, v todavia no te ha atrapado la filoso-
fia, tal como lo hara mas adclante, segun creo yo, cuando ya no desprecies
ninguna de estas casas” (Parmdnides 130e). Bl argumento mas famoso de los
que se encuentran alliy sin embargo, paso a la historia con el nombre de “argu-
mento del tercer hombre™. El argumento supone crear una regresion al infini-
to a partir de una serie de premisas que, como va veremos, pueden encontrarse
todas en el plantcamiento estandar de la teoria de las ideas. Al crear esta regre-
si6n al infinito se le quita de hecho toda pertinencia explicativa a dicha teoria.

Pr.yrox estaria, sin ninguna duda, de acuerdo con la siguiente premisa'®;

1o Elargumento del rercer hombire™ se plantea dos veces, nodel todoidenticas, en el Parmenides (13 1e-



Alfonso Corveu Matta

1. Para el conjunto de los hombres, existe una idea de Hombre en virtud de
la cual cada uno de los hombres ¢s un hombre.

L.a premisa, de hecho, no hace sino plantear la relacion causal de participa-
cion que acabamos de determinar. También vimos que, como en ¢l caso de la
belleza que es ella misma bella en extremo:

2. Laidea en virtud de la cual los hombres son hombres es ella misma un
hombre,

Esta autorreflexividad se desprende de una serie de observaciones que en-
contramos en ¢l pasaje del Banguete que examinamos. Finalmente, el supuesto
de separabilidad, v todos sus pesados fundamentos, nos permiten afirmar que,
sin lugar a dudas:

3. Laidea en virtud de la cual los hombres son hombres no puede ser ella
misma uno de los elementos del conjunto de Tos hombres.

De estas tres premisas se desprende la conclusion:

4. Debe existir otra idea de hombre que haga que (1) la idea en virtud de la
cual los hombres son hombres v (i1) los hombres que hacen parte del conjunto
de los hombres sean ambos hombres.

Pero st esto es ast, debe existir a su vez otra idea que haga que la idea que
hace que la idea, ete. Para detener esta regresion al infinito, habria que rechazar
alguna de estas premisas. PL.Arox no puede descchar la primera, porque en-
tonces se le viene abajo toda la nocion de participacion, v sin ella la teoria no
tendria ninguin interés (no explicaria ninguno de los problemas que debe expli-
car). Tampoco puede dejar de lado la tercera, porque entoncees, cen donde que-
da la distincion entre mundo visible y mundo inteligible? Tal vez la mejor opeion,
al menos la menos daiina para la teoria platonica, sea desechar la segunda pre-
misa. Pero esto supondria, de cualquier manera, una serie de problemas bas-
tante serios. ;Como entender entonces formulas como “belleza en si™7) ;se
trataria de una belleza que no es bella pero que produce, sin embargo, belleza
en nuestro mundo?

I°s posible, pues, pasarle la navaja de Ockham a las bellas barbas que vimos
crecer, al menos en la presentacion que aqui llame “estandar™. Aunque en este
texto hava puesto el énfasis en esa posibilidad, no pretendia con ello sugerir
que las barbas o su dueno carezcan de importancia. La teoria de las ideas, por
una parte, ha hecho discutir durante siglos, v de seguro lo hard durante otros
muchos mas. Il que el mismo Piaros nos hava dado una serie de armas para

132h v 1320- 13330 En lo que sigue, me basare en Ta Jectura gque de la primera presentacion hace 1.
Bostoo k. Plata’s Phacdo. Oxtord, Oxford University Press. 1984, pp: 204 v 203
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recusarla es tal vez una prueba de que la construyo, precisamente, para discu-
tir. No ha habido de hecho ningtn filésofo, ni antiguo ni moderno, que le haya
otorgado un valor mas alto a la discusion que PLATON. Pensar, para él, consiste
justamente €n €50 Mismo.

Por otra parte, aun si no quisiéramos seguirle el juego en lo que respecta a
su teoria de la ideas, PLAToN tiene mucho que ensenarnos en otros ambitos. Me
atrevo a decir que no hay ningun problema filosofico que no hava tocado; v
aunque no se esté¢ de acuerdo con muchas de sus soluciones, casi nunca puede
negarse el interés que tienen. PLATON, ademas, es un escritor sutil, que maneja
a la perfeccion estilos diversos, que es capaz de narrarnos un mito v de encade-
narlo con un intrincado argumento, que puede convertir un acceso de hipo o
un dolor de pierna en una estupenda transicion. Leerlo, pues, no solo repre-
senta un desafio intelectual; es también, atortunadamente, un gran placer.
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INTRODUCCION

En un primer momento me ocuparé del concepto de metafisica en general v de
lo que ha de entenderse por metafisica en relacion con la obra de ARISTOTELES
en particular. Puede distinguirse en la obra de ARISTOTFLES, concretamente en
su obra titulada Metafisica, entre el programa de una “filosofia primera” (que
la tradicion posteriormente denominara “metafisica”) v la ejecucion de dicho
programa. En conformidad con esta distincion, procederé en un segundo mo-
mento a exponer el programa de una “filosotia primera’ en ARISTOTELES. Como
ARISTOTELES lo concibe, tal programa es sumamente problematico. Planteadas
las dificultades y sugeridas las soluciones aristotélicas al problema de la posibi-
lidad misma de una filosofia primera, pasaré finalmente, ¢n un tercer momen-
to, a esbozar la ejecucion de una parte del programa propuesto, la referente a la
ousia, esto es, la referente a la substancia.

I. GENERALIDADES SOBRE LA METAFISICA
A. LA METAFISICA EN ARISTOTELES Y EN GENERAL

Lo que hoy se entiende por metafisica v lo que a lo largo la tradicion filosofica se
ha entendido por tal tiene que ver intimamente con una obra cuvo titulo es
Metafisica’. 1a metafisica se puede definir a traves de varias caracteristicas,
todas ellas estrechamente conectadas entre si. En primer lugar, se entiende por
metafisica algo asi como una ciencia universal®. Se entiende por tal ciencia uni-
versal una que no se ocupa de un ambito particular de lo que es, como sucede
con las demas ciencias (la fisica, la biologia, la psicologia, etc.) sino de “lo que
¢s, en tanto que algo que es” (Mer. 1v, 1, 1003a18)3, Esta es precisamente la
forma como ARISTOTELES la caracteriza en un muy célebre pasaje. Dicha mane-
ra de concebir la metatisica estd de alguna forma interiorizada en nosotros.
Entendemos aun por metafisica, en efecto, algo asi como una concepcion glo-
bal, omni-abarcadora, de la realidad. De vez en cuando se¢ escucha decir algo
como esto: “estas afirmaciones de tal o cual autor pertenecen a su metafisica”,

1 Parte de las grandes dificultades que tenémos a la hora de mterpretar la Vevafisica radica en que al
parecer se trata de una compilacion de diferentes escritos de ARsTO T TS realizada por edirores mu-
cho posteriores de sus obras.

Cfr. Arisramnnes, et i, .

Deaqui en adelante, toda cita textual de la Metafisica, salvo que se indigue lo contrario, provendra de
la traduccion de T Caryo Nwrinez (Madrid, Edit. Gredos, 1994).

e W

63



04

{ristateles: metafisica

quericndose dar a entender con ello que hacen parte de su mas global concep-
cion de la realidad. Esta es una acepcion que, aun hoy, posee para nosotros la
palabra “metafisica”, v se trata de una acepcion de clara proveniencia aristotélica.

Una segunda connotacion que tiene la palabra “metafisica” todavia hoyv es
la de una investigacion de las primeras causas v principios. Tambicn esta con-
notacion proviene directamente de ARISTOTELES. No se trataria en la metafisi-
ca, sin embargo, de buscar las primeras causas v principios de un ambito
particular de la realidad; pues eso es lo que, en todo caso, tienen que hacer las
diferentes ciencias particulares en sus respectivos ambitos. La metafisica ten-
dria que buscar, por contraste, primeras causas v principios de /o gue ex en tanto
que es, es decir, de lo que es en su generalidad.

Otra connotacion que tience la palabra “metafisica™ tiene que ver con la
idea de una ontologia, es decir, con la idea de una “ciencia de lo que es en tanto
que es” (1o on es la expresion gricga para “lo que es™). Una ciencia asi definida
deberta ocuparse de lo que es ¢l ser supremo o la entidad suprema. De modo
que, siguiendo la linea de esta consideracion, st queremos llegar a determinar
que s o gue es, tal vez no exista acceso mas privilegiado que el de concentrarse,
en primer lugar, en lo que ¢s en grado sumo. Y eso que es en grado sumo
vendria siendo lo divino3, Esta concepeion de la metafisica, que une una inves-
tigacion de lo que es en tanto gue es, es decir, una ciencia universal, a la teologia,
se encuentra yva en ARISTOTELES en el libro vt de la Merafisica. Asi pues, este ¢s
otro de los sentidos de metafisica que se le deben a ARISTOTELES.

Fin una cuarta acepeion de “metafisica™, que tiene va mas que ver con la
etimologia de la palabra misma, ella significa “lo que esta mas alla de las cosas
fisicas™. Otra caracterizacion paralela que hace igualmente énfasis en la etimo-
logia ¢s la de la metafisica como “doctrina de los dos mundos™, es decir, como
un tipo particular de pensamiento que cree solo poder llevar a cabo la tarea de
una busqueda de las primeras causas v principios de lo que es, estableciendo
una crucial distincion entre “mundo sensibie” v “mundo inteligible™ o entre el
mundo de lo natural v el mundo de las cosas que esta por encima de la natura-
leza (ta meta ta physika). Lsa concepeion de la filosofia esta presente desde
P1 yroN —se podria incluso hacer la precision de que tal doctrina metafisica de
los dos mundos existe va desde ParvieNibes, es deciry, desde un estadio muy
temprano de la filosofia, v de la filosofia antigua en particular—.

4 Cfr Moy, -2,

5 Justamente bajo el titulo de “onto-teologia™ Hrorooir, un importante filosofoaleman del siglo v,
examina toda la tradicion metatisica. Para €l la metafisica ha sido; efectivamente v en todo su desarro-
lo, ante todo una “onto-teologia™. Tal expresion ¢s heidegeeriana, no aristotélica,
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Menciono, por dltimo, una caracterizacion de la metafisica de origen
kantiano. Se entiende por metafisica, en KanT, la bisqueda de lo incondicio-
nado. De este modo, la metafisica aparece como una busqueda de lo que no
tiene condicion por fuera de st mismo, en otra cosa. Lo incondicionado seria,
por ejemplo, lo que es causa de st mismo, causa sui®. Bajo esta caracterizacion
de lo incondicionado caen perfectamente cosas como Dios en cuanto prineipio
incausado de todas las cosas o la libertad como principio incondicionado de las
acciones morales del hombre (KaxT)7.

Todo lo anterior nos resulta util para presentar algunas notas caracteristicas
de la metafisica en ARISTOTELES, 81 bien no la encontraremos en su obra bajo este
apelativo sino bajo la descripicion de filosofia primera, ciencia wmversal, ciencia de
las primeras causas y principios o ciencia de lo divino. Justamente por ser
AristorrLes el tipo de pensador que es (a saber, un pensador fundamental para
toda la tradicion filosofica de Occidente), al hacer esta breve introduccion a la
Merafisica se expone incidentalmente el concepto de metafisica tal ¥ como se lo
comprendera en la historia del pensamicnto posterior a ARISTOTELES.

B. LA CRITICA MODERNA Y
CONTEMPORANEA A LA METAFISICA

En cualquiera de las anteriores acepciones, la metafisica ha venido siendo des-
de los comienzos de la filosofia moderna objeto de la mas constante critica. Ya
los empiristas britanicos realizaban una critica a ciertos conceptos fundamen-
tales de la metafisica antigua tales como el de substancia, que juega un papel
central en ARISTOTELES. Para Jorx Lock, por ejemplo, la substancia es un “vo
no s¢ qué”. Esto necesariamente tiene que significar una ruptura con el pensa-
miento de ARISTOTELES (0, mcjor, con ¢l aristotelismo) pues, como veremos, la
substancia es en el Estagirita el objeto de estudio privilegiado de la metafisica.
Y st alguien como LLOCKE sostiene que es un “vo no s¢ qué”, esta de hecho
invitandonos a que nos dejemos de ocupar de lo que venia siendo central para
la metatisica v nos ocupemos en adelante de otras cosas realmente aprehensibles.

6 Expresion de origen medieval que designa rodo aquello que es causa de st mismo v no tiene su causa en
ninguma otra Cosa

En K v, dicho sea de paso, otro titulo para lo incondicionado es ¢l de vose ensi. Se advierte entonees
de qué manera ¢l pensamiento de Kaxt contiene una reflexion sobre la metafisica. Cada ver que se
refiere a lacosa en 57 v la establece como inaprehensible, inaceesible, incognoscible, Kt emprende

~1

una critica de la metafisica comouna disciplina que no puede nunca, por principio, alcanzar su aspira-
a1om, que no es otra que la de rtomar conocimicnto de lo incondicionado.
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Aunque la critica a la metafisica se hace presente desde los comienzos de la
filosofia moderna, dicha critica no se consuma en el siglo X111 con los ingleses.
Ella sigue su curso, v una y otra vez se encuentran pronunciamientos de las
mas diferentes corrientes filosoficas contemporaneas en los que se emprende
no solo una critica sino que se anuncia la muerte misma de la metafisica. Ta
muerte de la metafisica se viene clamando desde hace ya cinco siglos. Sin em-
bargo, cada nuevo critico parte de la constatacion de que sus predecesores no
parecen haber hecho este trabajo a cabalidad, existiendo entonces la imperiosa
necesidad de que alguien aparezca atun en el escenario para propinarle ¢l verda-
dero golpe de gracia. En la tradicion continental® existe, en efecto, una critica a
la merafisica que se hace especialmente virulenta con NIETZSCHE, prosigue a
profundidad con HEIDEGGER y se mantiene despierta con DERRIDA.

En la tradicion angloamericana existen criticas de un talante distinto, pero
igualmente enfiladas hacia la metafisica. Puede tomarse como ejemplo signifi-
cativo el caso de WO V. O. Quine, quiza el filosofo norteamericano mas impor-
tante del siglo pasado. A la filosofia de QUINE puede interpretarsela (v se la ha
interpretado en efecto) como una decidida tentativa de acabar con toda idea de
una filosofia primera entendida como una empresa distinta vy anterior a la de
la(s) ctencia(s) misma(s). Si la filosofia busca un refugio en algo asi como un
ambito especial de preocupaciones o en una especie de forma particular de
abordar ciertos asuntos, entonces, segun QUINE, hay que privar a la filosofia,
entendida de esa manera, tanto de un objeto como de un método especificos de
estudio, para de ese modo acabar con la filosofia primera. Existiran todavia
algunos problemas, heredados de la filosofia, que las ciencias particulares pue-
den y deben resolver; pero preocupaciones especificas de algo asi como una
filosofia primera no las habra.

Asi pues, la persistencia de las criticas moderna y contemporanea a la me-
tafisica ponen de presente que la metafisica pervive como un tema algido de la
filosofia, si bien debemos admitir que dificiimente alguien se auro-denomina-
ra, hoy en dia, “metafisico™ a riesgo de caer inmediatamente en el descrédito
ante sus colegas filosofos. Todos quieren, por ¢l contrario, competir por el
titulo de ser los verdaderos v definitivos criticos de la metafisica, situacion que,
como hemos visto, viene ocurriendo desde NiETZsCHE, pasando por HEIDEGGER

8 Se distingue entre rradicion continental v angloamericana en la filosofia del siglo sy T expresinn
“tradicion continental” se refiere a la filosofia que se desarrolla en el continente curopeo, a diferencia
de las islas que integran Gran Bretaa. La expresion “tradicion angloamericana™ designa a Ia ilosofia
britanica v norreamericana
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hasta DErrIDA v QUINE (por muy diferentes que sean las tradiciones en que se
inscriban estos dos ultimos autores, por ejemplo).

I[I. LA METAFISICA COMO PROGRAMA

Empecemos ahora sin mas preambulos un examen del contenido de la obra
intitulada Merafisica. Lo que se encuentra en la Verafisica esta constiruido, en
términos generales v segun mi interpretacion, por dos momentos, los cuales
marcan a proposito los dos siguientes puntos de mi exposicion. Se encuentra,
de un lado, la cuidadosa presentacion de un programa para una posible ciencia
que llevaria el nombre de “filosofia primera” (no el de “metafisica”, el cual,
repito, es posterior) v, por otro lado, se encuentra la ejecucion del programa.

A, HACIA UNA DELIMITACION DEL
OBJETO DE L& FILOSOFIA PRIMERA

Como parte fundamental de la elaboracion del programa encontramos el in-
tento de definir cudl es el objeto de conocimiento de dicha ciencia. Ta delimi-
tacion del objeto de una nueva ciencia es un problema que ha tenido que ser
abordado cuidadosamente innumerables veces, desde la época de la Grecia cla-
sica hasta hoy, cada vez que se ha avisorado la consolidacion de una nueva dis-
ciplina cientifica. Tuvieron que abordarlo, por ejemplo, en el siglo xi1x aquellos
que quisieron convertir a la psicologia en una ciencia independiente, pues por
aquella época la psicologia era simplemente una rama de la filosofia. Asi; en
general, quien quiere concederle estatus de ciencia a una determinada discipli-
na debe comenzar por definir claramente su objeto. Eso es justamente lo que
ARrisToTELES Intenta al comienzo de la Vetafisica: definir el objeto de la filoso-
fia primera.

El proposito es, entonces, en un primer momento, identificar lo que ha de
distinguir a esta ciencia con respecto a todas las otras ciencias. Con tal proposi-
to en mente, ARISTOTELES procede de la siguiente manera: busca una ciencia
que pueda definirse como la ciencia suprema, una ciencia que fuese mas ciencia
que las demas, bajo los respectos que resulte relevante considerar; pero para
esto tltimo, esto es, para encontrar bajo qué aspectos resulta relevante conside-
rar a una ciencia como superior a otras, 0 COmMo suprema con respecto a todas
las demas, ARISTOTELES tiene que examinar cuidadosamente qué es una ciencia
y de qué elementos esta compuesta. Tal investigacion le es imprescindible para
obtener criterios que le permitan determinar qué ciencia rebasa v supera a las
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otras en cuanto ciencia, vy para determinar cual de las ¢ciencias va existentes, o
bien qué ciencia posible, pudiera corresponderse con esa desceripeion.

1. EL CONCEPTO DE CIENCIA EN ARISTOTELES (MET. I, 1-2)

La caracterizacion mas basica que tenemos de Ia filosofia primera es, pues, la
siguiente: se trata de una ciencia que debe ser suprema en cuanto tal ciencia.
Teniendo como meta dicha ciencia, ARISTOTELES realiza un analisis del con-
cepto mismo de ciencia. Pero formulando las cosas de esa manera incurro en
una imprecision. Lo que ARISTOTELES busca es el saber supremo, v para cllo
despliega una cantidad de formas de saber v determina provisionalmente que
de entre dichas formas, esto es, la sensacion, la experiencia, el arte v la ciencia,
esta ultima es *mas saber” que todos los otros tipos de conocimiento. Sin em-
bargo, ARISTOTELES procede a preguntarse si existe una ciencia en grado super-
lativo. ARISTOTELES aborda entonces la cuestion acerca de si, dentro del ambito
delo que es acencia, se pueden jerarquizar las diferentes ciencias bajo el eriterio
de la superioridad de unas con respecto a otras.

L2s aqui donde resulta importante para ARISTOTELES definir cudles son exac-
tamente los caracteres esenciales de una ciencia¥. Una ciencia es para
ARISTOTELES ante todo un saber de caracter explicativo. El trabajo de determi-
nar cuiles son los hechos a explicar es preliminar a la ciencia misma. Por otro
lado, es conocimiento de lo universal'®. En forma algo dogmatica, pues no me
puedo detener a dar la explicacion de esto, afirmo simplemente que ese rasgo
(el de la universalidad) se deriva del hecho de que toda ciencia busca explica-
ciones, v las explicaciones, para ARISTOTELES, deben siempre remitirse a con-
ceptos universales bajo los cuales han de quedar subsumidos los fenomenos
que se busca explicar, Se encuentran algunos ejemplos muy claros de lo ante-
rior en el libro 1 de la Merafisica''. Menciono muy tangencialmente uno de
cllos, para que quede mds o menos sugerida la conexion entre causalidad v
universalidad dentro de toda ciencia: un hombre con clerta experiencia, un
simple “empirico”, puede saber perfectamente gue a CALIAS v a SOCRATES la
ingestion de cierta infusion les ha servido para restablecer su salud en cierta

o Enaras de la brevedad no me detendre a examinar ¢l concepro aristotélico de ciencia. Hay todo un
rratado de Aristorrres dedicado al temas los Seenndoy Analiticos. Al comienzo de la VMetafisiea
ARISTOTLLES Se ve obligado a comprimir en unas cuantas Tineas todo o dicho alli

ro Dichosea de paso, para ARISTOTLELS no existe cienetede lo particular.

v Gl Mec 1198 ran-hag,
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condicion de enfermedad. Cada vez que aparece una persona que parece estar
en condiciones semejantes a las de Socryres v Chnias, el empirico en materia
de salud aconseja ingerir esa infusion, porque por experiencia sabe que ella tiene
un efecto curativo. De lo que carece ¢l empirico, ¢l hombre que simplemente
tiene clerta experiencia sin llegar a poseer un arte ni una ciencia, es de una
descripeion universal de las diferentes personas que se han sometido a ese tra-
tamiento. El solamente puede afirmar que a Carias le obro, que a SOCRATES le
obrd, que a LEvcieo e obro, en fin, que todos aguellos a quienes les suminis-
tramos dicha bebida, bajo ciertas circunstancias, experimentaron una recupe-
racton. Pero no posec una descripeion unificada v wniversal de esas personas
que identifique aquello que ellas tienen en coman y e virtud de lo cual puede
explicarse por qué dicha infusion obra ¢n ellos de tal manera. Si, por ejemplo,
la descripeion fuera “son flematicos™ y se dijera que “a los flematicos, en tales
v tales circunstancias, tal infusion les produce tales v tales efectos”, se tendria
entonces una explicacion de por que tal infusion obra de tal manera sobre tales
personas. Las explicaciones deben remitir siempre a conceptos universales, en
este caso al concepto de “flematico™. Hay, pues, una conexion imtrinseca entre
el esfuerzo de una ciencia por explicar y el hecho de que toda ciencia opere con
conceptos universales.

2. NATURALEZA DE LA FILOSOFIA PRIMERA

Dados los dos anteriores rasgos fundamentales de toda ciencia (aun cuando
hay algunos rasgos mas que, curiosamente, no se mencionan al comienzo de la
Vetafisica), ARISTOTELLS se plantea seguidamente la pregunta acerca de la na-
turaleza de una filosofia primera como ciencia suprema. La forma como la re-
suclve es la siguiente: si toda ciencia se ha de ocupar de causas v principios, v si
toda ciencia es clencia de lo universal, entonces una ciencia suprema debe ser,
por un lado, una ciencia de las primeras causas v principios. Por otro lado, debe
ser, mas que ninguna otra, una ciencia de lo umiversal; esto es, universalidad
debe haber por principio en cada ciencia, pero la ciencia en cuestion, la ciencia
suprema, ha de ser una ciencia universal en grado superlativo. Tal ciencia no es
otra distinta a la que ARISTOTELES caracteriza, al comienzo del libro 1y como

“ciencia de lo que es en tanto que es”'2; esta es, evidentemente, una forma de
darle el mdximo de amplitud a una ciencia que debe ser abarcadora por ser
|

universal. Surge, en este punto, la pregunta acerca de como unificamos los dos

12 Gfr. Aeronons

Hy
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rasgos antes mencionados (caracter explicativo y universalidad). Pues bien, si
la conjuncion de tales rasgos es caracteristica necesaria de la ciencia suprema,
resulta natural que tal ciencia deba ocuparse de las primeras causas v princi-
pios de lo que es en tanto que es. Con lo cual pareciera asumirse que pueden
existir unas mismas causas para todo lo que existe. Esto es problematico v
ARISTOTELES lo sabe; pero por ahora ¢l estd esbozando la sola idea de una cien-
c1a suprema a partir de nuestra comprension basica v compartida de lo que es
una ciencia y de lo que a la luz de dicha comprension rendria que concebirse
como una ciencia suprema con independencia de su realizabilidad. Fventual-
mente tendria, sin embargo, que ponerse ARISTOTFELES en el trabajo de mostrar
que dicha ciencia no solo es pensable sino realizable. Por lo pronto se tiene tan
solo una elaboracion meramente especulativa de una ciencia que s hubiese de
ser concebida como ciencia suprema debiera tener tales y tales caracteristicas.

B. SOBRE LA POSIBILIDAD DE LA FILOSOFIA PRIMERA

ARISTOTELES juzga que toda investigacion debe comenzar por plantearse las
dificultades que ha de resolver'i. Para que una investigacion cualquiera tenga
un curso claro y definido ha de plantearse primeramente cuidles son los proble-
mas que dicha mvestigacion se propone resolver. Para el caso que nos ocupa, el
de la filosofia primera, a/gunos de tales problemas tienen que ver con la posibi-
lidad misma de la metafisica como ciencia. Me concentraré en el mas promi-
nente de ellos.

La ciencia suprema debe ser una ciencia de las primeras causas v principios
de lo que es en tanto que es, es decir, debe ser una ciencia universal, entendiendo
por tal una ciencia que de cierto modo se ocupe de rodo, aunque desde un deter-
minado aspecto: en tanto que ¢s. Uno podria preguntarse si una ciencia seme-
jante realmente existe (0 puede siquiera existir), pues tanto en tiempos de
ARISTOTELES como hoy en dia lo que incuestionablemente se da es una canti-
dad de ciencias particulares que se ocupan de las causas (o explicaciones) den-
tro de un determinado ambito de fendomenos, dentro de una delimitada region
de lo que es. ;Existe acaso una ciencia que, a diferencia de las ciencias particu-
lares, se ocupe en cierto modo de todo lo que es? :Como resolver el asunto de la
posibilidad de una ciencia universal?

ARISTOTELES mismo habia expresado va sus propios reparos ante la posibi-
lidad de una ciencia universal en escritos anteriores, especificamente en Segun-

13 Ctr e, 1.995a24-by.
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dos Analiticos'+ (obra que, como antes les decia, esta dedicada expresamente a
examinar como debe estar constituida una ciencia o, mejor, toda ciencia en
general). En dicho texto ARISTOTELES concluye, haciendo uso de los resultados
de su investigacion acerca de las caracteristicas fundamentales de una ciencia,
que no puede existir una ciencia de lo que es porque lo que es no constituyve un
genero. ;Qué se quiere decir con esto? ;Qué significa “‘género”? Es este un asunto
complejo que me veo obligado a abordar aqui con rapidez y ligereza. Se llama
“género” a un conjunto o “familia” de cosas o fenomenos que exhiben un com-
portamiento unificado, el cual permite dar explicaciones comunes para tal con-
junio de cosas o fenomenos. Es decir, tengo un género de cosas cuande, en el
intento de explicarme qué sucede con tal conjunto de cosas, puedo siempre
apelar al mismo tipo de explicaciones, al mismo conjunto de principios expli-
cativos's.

Cuando ARISTOTELES dice, en Segundos Analiticos, que el ser no es un géne-
ro, quiere implicar que las cosas que son no poseen todas una misma definicion
en tanto cosas que sow: lo que para algunas de ellas significa ser no es lo mismo
que para otras significa ser. Por ello surge la sospecha de que no puede haber
un mismo conjunto de principios a partir de los cuales sea posible explicar los
rasgos que le corresponderian de suvo a todas las cosas que son en tanto que
son. No puedo explicar a partir de los mismos principios la constitucion de un
hombre en tanto que es, de una magnitud en tanto que es y de una cualidad de
un objeto en tanto que ella es.

ARISTOTELES afirma que “el ser se dice de muchas maneras™ (Mer. 1v, 2,
1003a33). Es ésta una de las frases mas citadas de ARISTOTELES. La relevancia
de ella estriba precisamente en que parece poner en entredicho la unidad de
una ciencia que se define como ciencia de lo que es en tanto que es. Lo gue es se
dice de muchas maneras: esto quiere decir (en una formulacion no muy
aristotélica en términos de palabras v sus significados) que la palabra “es™ no
tiene una unica significacion sino que tiene muchas. Para no ir mis lejos, tiene
tantas significaciones cuantas categorias hay (substancia, cualidad, cantidad,
relacion, lugar, tiempo, ete.)'".

14 Sobre la no-unidad del ser efr. Ve, 1w 3, 098b22, v Seg. An. 1, 7, 92h3-14. Sobre el género como
condicion de posibilidad de cualquier ciencia, cfr. See. n. 1, 28, 87a38-by, v Top. vi 3, 140a22-33.

15 Notese que estoy invirtiendo la situacion (por no decir que me estoy moviendo en un circulo), pues
estoy afirmando que ¢l hecho deque exista una ciencia indica que hay un conjunto de cosas, abjeto de
su estudio, que puede calificarse come “genero”, entendiendo como ciencia un conjunto unificado y
articulado de explicaciones.

1h Cfr. Aler v, 2, 1003bs-10. Para la lista de caregorias efr. Cat. 4, 1b25-2a10.
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Para hacer grafica la dificulrad en que se encuentra ARISTOTELES una vez
advierte la hromonimia (término téenico propiamente aristotelico) del ser'7, me
permitire caricaturizar un tanto la cuestion. Podriamos pensar en una determi-
nada ciencia, por ejemplo en la zoologia, la cual estudia los animales, entre
cllos, a los gatos. Obviamente seria problematico incluir todo lo que llamamos
“gato” bajo una ciencia que haga parte de la zoologia, porque dentro de estas
cosas (que llamamos “gato”) las hay que no son mamiferos ni tienen cuatro
patas, v cuvo estudio pertencee al imbito de la mecanica o a cualquicr otro tipo
de disciplina que se ocupe de como levantar un peso considerable haciendo uso
de engranajes'®. Si existe también para el caso de lo que es una homonimia tal
como la que se presenta para el caso de los gatos, esta claro que meurririamos
en un error fundamental al pretender incluir bajo una misma ciencia todo aguello
alo que nos referimos como “lo que es”™; pues aparecerian como objeto posible
de esa ciencia cosas de una disparidad semejante, o acaso mayvor, a la del ¢jem-
plo anterior. Y, ;como vamos a explicar los rasgos propios de cada una de esas
cosas (en tanto que son) dentro de una misma cienciia?

He dicho antes que la afirmacion de que no hay ciencia sino de aquello que
constituye un género'™ v la afirmacion de que el ser no es un género®® provie-
nen de Segundos Analiticos, texto cuva anterioridad cronologica con respecto a
la Metafisica ha sido generalmente aceptada. No obstante, en el libro n de la

VIezafisica su afirmacion es tajante v palmaria: /ey una ciencia que estudha lo
que es, en tanto que algo que es” (1003 a 18, la cursiva es mia). Podria pensarse
que ArisTorires ha olvidado lo que dijo en Segundos Analiticos, y que tal
“amnesia” Ie ha hecho las cosas faciles a la hora de constituir una ciencia que
habia considerado imposible ¢n un estadio previo. Pero, obviamente, esto no es
ast. ARISTOTELES tiene plena conciencia de que ¢l primer obstaculo que tiene
que remontar, si quiere demostrar la posibilidad de una ciencia universal, cs el
de la homonimia del ser. De hecho, aunque comienza afirmando tal posibilidad
(Mer. v, 1), ofrece seguidamente (e v, 2) sus bucenas razones para sustentar
esa posibilidad enfrentando, repito, ¢l problema de la homonimia del ser.

1.a solucion de ArisTOTELES recurre a lo que los intérpretes Haman signifi-
cacron focal. F] Iistagirita es especialmente ingenioso en este punto, pues da a

Y3

18 Garto: “Maguina compuesta de un engranaje de pinon y eremallera, conun tringuete de seguridad que

Se Maman homonimas las cosas que tenen ef nusmo nombre pero distinta defimicion (el Car 1, 1ar-2),

sirve para Jevantar grandes pesos A poea altura™ (Ryar oy Esesson o Diccwnarn e fa fensine
espuiiofi. 23" od L Nadnd, Espasa Calpe, 200100,
vy Cire Sem Ay 1. 28
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entender que hay varios tipos de homonimia. Unas cosas son homonimas por
aceidente*', como ocurre en el caso de los gatos (gatos-felinos y gatos-herra-
mientas); otras cosas, por el contrario, son homonimas mas no por mero acci-
dente. El ser es justamente para ARISTOTELES un ejemplo de homonimia
no-accidental, v la prueba de ello es lo siguiente: hay diferentes tipos de cosas
que son, p. ¢j., cualidades, cantidades, relaciones, estados, cte. Pero todas ellas
se dicen en relucion a una sola cosa que es lo que ARISTOTELES denomina subs-
tancia (ousie)*?. En el momento de definir las cosas que son en tanto que son,
ellas exhiben definiciones diversas. Sin embargo, tales definciones no son ente-
ramente inconexas. Por ¢l contrario, todas remiten de una u otra manera a la
nocion de substancia. Asi, dicha nocion se constituve en algo asi como un foco
en el que eonvergen las diversas definiciones. En este punto, valga decir, hay
que entender por substancia aquello que es sujeto wltimo de predicaciones: aquello
que no puede ser nunca predicado de ninguna otra cosa. Esto es lo que
ARISTOTELES denominaba va en Calegorias como substancia®s.

Haciendo uso de una analogia de procedencia aristotchica, puede exponer-
se la solucion que a nuestro problema ofrece la doctrina de la significacion focal
del ser de la siguiente manera. Son muchas las cosas que llamamos saludables,
v son evidentemente de diferente tipo. Decimos, por ejemplo, de una dicta que
es saludable; de un determinado color de piel que es saludable; de una determi-
nada medicina que es saludable; de un determinado consejo que es saludable;
de un determinado organismo que es salubable; ete. Llamamos a estas cosas
saludables por diferentes razones: a unas porque mantienen la salud, a otras
porque son signo de salud, a otras porque reestablecen la salud v a otras porque
es en ellas justamente en las que se da la salud. No obstante, todas estas cosas
competen de una u otra manera a una misma ciencia, la medicina, pues todas
ellas remiten siempre aalgo fundamental, que no es otra cosa que la salud (o lo
saludable) del organismo. De la misma manera que llamamosa un medicamen-
to “saludable™ no por ser ¢l mismo ¢l poseedor de la salud, sino porque
reestablece la salud en algun organismo; asi, en ¢l momento de definir que es lo
saludable de un cierto medicamento (o de los medicamentos en general) ten-
dremos necesariamente que hacer referencia en dltimo término a la condicion
saludable del organismo. Sucederd algo semejante cada vez que hagamos uso

20 Cfr. Sea btk 7, m2biesig. Cho B Fad w801 2i5bez-35
21 Sobre la nocion anistatehica de aecudene; efr Mer v 30,
23 Otra traducaon kabiwial de st cs:enfiddd

1
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No me pucdo, sin embargo. detener aquien los detalles de esta coneepeion de L substanciia, ni pucdo
tampoca detenerme agui a espeetficar que es Toque Aris pon s enviende por Ssujeto ulimo™.
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del adjetivo “saludable™, pues hay, digamoslo asi, un significado fundamental
de “saludable™, a saber, lo que para un organismo es ser saludable, que explica
por qué otras cosas, distintas a un organismo, son catalogadas por extension
como “saludables”. Ahora bien, se supone que lo mismo que sucede con todo
lo que tiene que ver con la salud, de la cual se ocupa la medicina, sucede tam-
bien con fo que es. He aqui entonces la analogia a la que ARISTOTELES recurre
(Met. v, 2) para clarificar la significacion focal del ser: ast como la salud de un
organismo es ese punto de referencia comun de rodas (las definiciones de) las
cosas que calificamos como saludables, asi mismo la substancia es el punto de
referencia comun de todas (las definiciones de) las cosas que queramos decir
que son. St bien es cierto que lo que une a lo saludable, como lo que une a lo que
es, no es la unidad cabal de lo que AristoTELES entendia como género (del cual
solo podia haber una y la misma definicion), también lo es que la refativa unidad
de lo que siendo homonimo posee, sin embargo, una significacion focal nos
permite aun hablar de una y la misma ciencia que se-ocupa de todo lo que queda
acogido bajo dicha unidad relativa. Sino fuera posible garantizar de esta mane-
ra la unidad de una ciencia, tendriamos entonces que cuestionar la posibilidad
misma de la medicina, ya que lo saludable se dice también en varios sentidos.
Aunque, claro esta, no a la manera aceidental como “gato” se dice tanto del
felino como del conocido artefacto mecanico.

IT1. 1.A EJECUCION DEL PROGRAMA: FILOSOFIA PRIMERA
COMO INVESTIGACION SOBRE LA SUBSTANCIA (“oUsia™)

I'ijemos ahora nuestra atencion en aquello a lo que anteriormente me referia
como la ¢jecucion del programa de investigacion mas alla de susimple presenta-
cion, motivacion v justificacion. En esta parte de la conferencia me interesa no
tanto esclarecer la solucion que ARISTOTELES ofrece a los problemas centrales
que debe enfrentar la filosofia primera, como esbozar su forma de proceder en
busca de una solucion, esto es, la manera particular como ARISTOTELES hace
filosofia. Haré, en otras palabras, muy poco ¢nfasis en las respuestas que ¢l
filosofo ofrece a sus grandes preguntas, entre otras razones, porque para com-
prender medianamente ¢l sentido de dichas respuestas se requeriria ocuparse
cuidadosamente de conceptos de dificil inteleccion tales como: sujeto, substrato,

Jforma, esencia, materia, etc, v, por limitaciones de tiempo, no podria en todo

caso cumplir con esta tarea. Lo que si se puede intentar, como digo, es explicar
someramente como procede ARISTOTELES. Creo que eso tiene, por lo demas, un
cierto interés mas alla de la lectura de la Merafisica. No solo porque el método
o procedimiento que ARISTOTELES aplica aqui ¢s practicado por ¢l en muchos
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otros de sus textos sino porque algunos otros autores, sin que se los tenga por
ello que coneebir como aristotélicos, lo utilizan,

Procedo a contextualizar la problematica de la substancia en ARISTOTELES,
Digamos, en primer lugar, que en la Vetafisica, mediante el mentado recurso a la
significacion focal, ARISTOTELES convierte a la ontologia en ousiologia (utilizo este
término porque “substanciologia” suena atn peor). Ousia, recuérdeselo, es el
termino griego que suele traducirse al castellano (en principio, al latin) como
“substancia”. De modo que lo que se propone en la Vetafisica como filosofia
primera es, st no exclusiva, cuando menos si primordialmente, el desarrollo de
una ousiologia. ARISTOTFLES atirma que tal upo de investigacion va se venia desa-
rrollando de tiempo atras; “la cuestion que se esta indagando desde antiguo v
ahora y siempre, v que siempre resulta aporetica, qué es “lo que que es’, viene a
identificarse con esta: ;qué es la entidad®+? [... ] Por ello, también nosotros hemos
de estudiar, sobre todo, en primer lugar v —por asi decirlo— exclusivamente, que
es‘lo que es’ en el sentido indicado™ (cfr. Mer vu, 1, 1028b2-7). Desde los inicios
de la filosofia los pensadores han estado haciendo, sin saberlo, filosofia primera,
mas exactamente, ousiologia. ARISTOTELES concibe la investigacion que realiza en
Metafisica como punto de llegada de un desarrollo que arranca, por tarde, con
Tares pr MiLETO?. Ya los fisicos jonicos, los primeros filosofos presocraticos, se
planteaban la pregunta de que es lo que es en el sentido de que es lo que primera-
mente es. Hay muchas cosas que son. Pero, zqué es /o que primeramente es, €sto es,
aquello de lo que todo lo demas deriva su ser? Iista es justamente la pregunta por
la substancia o entidad (vusia), o mas bien, ella es la vieja pregunta que ARISTOTELES
formula en términos de substancia.

Pues bien, al realizar para el caso especifico de la investigacion de la subs-
tancia la caracteristica revision historica de los puntos de vista de sus predece-
sores, que ARISTOTELES suele anteponer a tantas otras de sus multiples
indagaciones, ¢l Estagirita piensa que aquello que ellos estan buscando (sin ser
plenamente conscientes de qué es exactamente lo que se encuentran buscando,
como si lo seria va ARISTOTELES) es, (1) 0 bien algo que cumpla con la condicion
de ser un “sujeto Gltimo”, es decir, algo que no se predica de ninguna otra cosa
mientras que, por el contrario, todo lo demas se predica de ello, (i1) o bien algo
que cumpla con la condicion de ser “la forma especifica de cada cosa™ (et v,
8, 1017b23-26).

24 Véase supra nota 22, Al voeablo griego ousia se lo traduce normalmente como substancra pero también
(recientemente) como entudud.

235 A partirdeeste momento y para tode lo gue tiene que ver con lainterpretacion v eritica de ARISTOTELES
al pensamicento de los filosofos anteriores a ¢l cfr. Mer. 1, 3-10.
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Pasemos ahora a examinar la primera parte de esta tentativa aristotélica de
una “reconstruccion” de la historia de la filosofia precedente: la que presume
en sus predecesores un afan por encontrar el sujeto ultimo. Para comprender el
sentido de esta presuncion sera preciso tener en cuenta que el concepto de
sujeto (hupokeumenon), esto es, de “lo que subyace™ o “lo subyacente™, no tiene
en ARISTOTELES una significacion puramente logica como sujeto logico de pre-
dicados (p. ¢j., SOCRATES es el sujeto de “SOCRATES ¢s joven”) sino a la vez una
connotacion fisica como substrato del cambio: bien sea como substrato del cam-
bio “cualitative”™ que se opera cuando algo, por ¢jemplo, SOCRATES, pasa de
tener una cierta propiedad, p. ¢j., ser joven, a tener otra, p. ¢j., ser vicjo, bien
sea como substrato del cambio “substancial™ que se opera cuando algo se gene-
ra a partir de algo (la estatua a partir del broncee).

Ciertamente, afirmar que los filosotos buscaban, sin ser claramente cons-
cientes de ello, aquello que cumpliera de la mejor manera con la condicion de
ser 1o que en Wltimo término subvace a lo demas, ¢l sujeto-substrato ultimo,
implica una generalizacion v una correspondiente vaguedad. Pero justamente
¢l proposito de ARISTOTELES parece ser el de cubrir una gran cantidad de pen-
sadores bajo una caracterizacion general vy abarcadora de lo que ha estado suce-
diendo desde el comienzo de la historia de la filosofia. Entendida como una
basqueda de fo que primeramente es, la filosofia anterior a ARISTOTELES habia
encontrado diferentes respuestas. TAes DE Nie1o habia dicho que tal cosa
era el agua; ANAWINENES dijo que era el aire, HERACLITO juzgaba que ella era el
fuego, ete. ARISTOTELES percibe que todos estos pensadores estan buscando, si
no una misma cosa, si, en todo caso, un mismo #/po de cosa: lo que constituye cl
substrato tltimo del cambio, en ¢l sentido de lo que constituve la materia de la
que todas las cosas estan constituidas en ultimo término. De tal manera que los
filosofos anteriores a ARISTOTELES s¢ podrian considerar materialistas, aun cuan-
do no havan llegado a hacer uso del concepto mismo de “materia™. Para
ARrISTO1ELES todos ellos buscaban fa materia de Ia que esta hecho el universo.

De igual manera, ARISTOTELES detecta una corriente alterna dentro de la
historia previa de aguello que ¢ viene aidentificar como “filosofia primera™,
una corriente que, de mi parte, voy a caracterizar muy ligeramente como dea-
lismo, valiendome para ello meramente del significado etimolégico del termino
griego idea. Idea v eidis son vocablos griegos que significan, originalmente,

Jforma. Comao bien es sabido, /dea es el concepto central de la ontologia, episte-

mologia, cosmologia v ética platonicas. Con todo, desde la aguda v totalizante
mirada historica de ARISTOTELES, no fue PLATON el primero que buscara erigir
a la(s) forma(s) en realidad primera. En efecto, Aristoreres clasifica a log
pitagoricos dentro de esta misma tradicion. Como va lo indicaba, no puedo
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detenerme a esclarecer el significado del concepto de forma en ARISTOTLLES,
como tampoco el de otros conceptos centrales de la ousiologia aristotélica. Bas-
te decir aqui que, en el grado de generalidad en que ARISTOTELES esta compro-
metido a usarlo dentro de su vision sinoptica de la historia previa de la filosotia
(primera), este termino ha de significar algo asi como aquello que le imprime a
las cosas su caracter determinado, su particular identidad: por ejemplo, para el
caso de un hombre, aquello que hace que tal hombre sea hombre. Fllo no pue-
de ser, a todas luces, la simple materia de la que esta constituido, pues ella va
existe antes de que llegue a ser hombre y le sobrevive cuando deja de serlo. Ello
seria la forma de hombre. Para ARISTOTELES la forma seria la particular confi-
guracion (o estructura) que adquiere el material del que algo esta conformado,
aunque con esta indicacion (cercana a una simple parifrasis) estamos aun lejos
de comprender qué ha de entenderse por forma.

En este punto bien podria preguntarse st ARISTOTELES €8 justo con sus pre-
decesores al dividirlos en dos grandes corrientes del pensamiento con sus res-
pectivas soluciones al problema de la substancia, al problema de cual es la realidad
ultima v basica. Desde un punto de vista historico tal forma de proceder crea
un problema, el cual quisiera plantear desde la perspectiva de ARISTOTELES.
:Por qué razon conciben los fisicos al agua o al aire como la realidad Gltima?
cPor qué los pitagoricos v los platonicos se reficren, aquéllos a los nameros v
¢éstos a las ideas platonicas, como la realidad dltima® La razon estriba, segun
nuestro autor, en que los primeros suponen que la ousia es substrato v que ¢l
substrato es materia, mientras que los segundos suponen que la ousia ¢s aque-
llo que hace que las cosas sean eso que respectivamente son, v que aquello no es
otra cosa que la forma. ;Como se ha de tomar entonces partido en esta vieja
disputa? A fin de dirimir este asunto, ARISTOTELES podria haber razonado como
sigue: “0O me pongo del lado de los idealistas o me pongo del lado de los mate-
rialistas; ahora, una vez que me hava puesto de un lado o de otro, tendré que
decidir, con base en el criterio que haya adoptado, €l de materia o el de forma,
cuales cosas en ¢l mundo se adaptan mas a dicho criterio. Ahora bien: ;con base
en que tipo de consideraciones he de tomar partido por uno u otro criterio?”.

Este problema se puede formular nuevamente en términos de homonimia.
Se podria decir que el término substancia, tal v como ¢l mismo ARISTOTELES lo
utiliza para reconstruir la historia de la filosofia, se le convierte ¢n un término
equivoco porque en algunos casos significa materia v en otros, forma. Seria
entonces factible que una ciencia como la metafisica, la cual se ocupa de la
substancia, quiza no fuera una sola ciencia ella misma. Habria algo asi como
dos filosofias primeras: una ¢l materialismo, otra el idealismo. Y no habria uni-
dad en ellas, puesto que se puede entender la substancia como materia, por un
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lado, v como forma, por el otro. ;Hay acaso una conexion entre sujeto v formar
ARISTOTELES se resiste, en efecto, a pensar que la filosofia primera se halle aqui
ante una franca dicotomia: por el contrario, inquiere por una posible conexion
entre sujeto v forma.

Asi pues, en Jugar de darse a la tarea de escrutar tales o cuales candidatos
especificos al titulo de substancia con base en consideraciones acerca de su
adecuacion a uno u otro ¢riterio (materia, forma) para su eleccion, ARISTOTELES
opta mas bien por retlexionar sobre 1a relacion que estos criterios podrian guar-
dar entre s1, para asi pasar a considerar la posibilidad de que se complementen
v no se excluyan, ARISTOTELES reformula entonces las cosas de tal manera que
Se Ve que €sas no son posiciones irreconciliables, v es aqui en donde se puede
ver por qué el pensamiento de ARISTOTELES ha sido interpretado como una
gran sintesis del pensamiento griego®”,

De hecho, nuestro filosofo piensa, v lo dice abiertamente en la Metafisica,
que nadie verra completamente, que los hombres no caen nunca por completo
en el error. Dicho en otras palabras, supone que todos los hombres de algan
modo aciertan. Los materialistas lo hicieron, los platonicos v los pitagoricos
tambicn. Se trata, para ARISTOTELES, de formular esas intuiciones fundamen-
tales de los unos y de los otros de tal manera que se pueda ver que cada uno de
ellos se¢ hallaba por €l buen camino y en cierta medida en posesion de la verdad
o, mejor, en posesion de parte de ella, s1 bien cada uno confudiera la parte con
el todo al defender cada uno su atisbo en forma unilateral. El error consiste
entonces en la unilateralidad. Asi pues, el esfuerzo de ARISTOTELES estd enca-
minado a superar la unilateralidad v parcialidad de las concepciones de sus
predecesores, a entrever la unidad v complementariedad dentro de aquello que
parece irreconciliable. Para ArisTOTELES la mejor solucion a un problema sucle
ser aquella que logra integrar como partes de la solucion final las diferentes
respuestas que se han ofrecido. Esto es, que una solucion a un problema es
tanto mas contundente cuanto mas logre recoger de las opiniones que creaban
el problema; cuanto mas logre mostrar que, en tanto solucion, las respeta de
cierta manera. ArRISTOTELES llega a sugerir incluso en algiin lugar que tal e
justamente el criterio de la verdad v contundencia de la solucion a un proble-
ma*7. El caso que nos ha ocupado es ejemplar, pues lo que cada uno dijo sobre
el asunto quedo incluido dentro de la respuesta de ARISTOTELES.

26 De tal manera que, como creo, ARISTOTE 1S s¢ puede convertir en un punto de referencia para HEGET
cuando este intente hacer con toda la historia de la filosofia hasta comienzos del siglo Niv lo que hizo
ARISTOTLLES con la filosofia griega hasta el siglo v a C

27 Er Nie vin 1, 1145h2-7: " Es menester, por tanto, ast como en otros casos lo hemaos realizado, establecer
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Enellibro viide la Metafisica ARISTOTELES realiza una cuidadosa investiga-
cion tendiente a aportar evidencia en favor de la tesis de que la forma es la
substancia. Aunque esto es aun asunto de controversia entre los intérpretes,
una lecrura plausible del libro vii consiste en colegir que ARISTOTFLES desea
defender u lu ves laidea de que el sujeto sea ahora concebido como forma.

Pues bien, una vez llegados hasta este punto en que a la realidad primera se
la concibe como forma y sujeto, ARISTOTELES pasa a preguntarse por la existen-
cta de una forma pura. ARISTOTELES constata que hay formas que solo existen
en conjuncion con la (respectiva) materia, cual es ¢l caso de las cosas sensibles,
en las cuales la forma siempre esta “encarnada™ en un substrato material. Pero
existe, segun €l, también la entidad no sensible, lo divine, que es forma pura ¥
que, por lo tanto, constituye por excelencia el objeto de estudio de la meta-
fisica como onto-teologia, esto es, de una disciplina filosofica que tiene por
tema ¢l estudio de lo divino en tanto suprasensible.
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El hombre es un animal politico por naturaleza






I. E.. LUGAR COMUN

En este ensayo quisiera hacer una somera presentacion de los fundamentos de
la ética v la politica aristotélicas examinando, v devolviendo a su contexto origi-
nal, una de las frases mas citadas v conocidas del Estagirita. Se trata, sin duda,
junto con formulas como “solo s¢ que nada s¢™ o “conocete a t1 mismo”, de
uno de los lugares comunes, legados por la Antigtiedad, mas recurrentes. Su
sentido, ademas, como el de todos los lugares comunes, parece obvio a primera
vista v no da lugar, en principio, a ninguna discusion. Si juzgamos, sin embar-
go, por la variedad de versiones que se han dado de la frase en cuestion en las
lenguas modernas; esta primera impresion puede tal vez cambiar,

En su traduccion mas corriente, nuestro lugar comun reza asi: “el hombre
es un animal soctal por naturaleza”. De acuerdo con esta version, todos los
individuos de la especie humana tenderian, por una razon calificada aqui de
“natural”; a vivir en sociedad, a crear comunidades. Fsta version, por mas co-
rriente que sea, plantea un problema bastante serio, pues no traduce exacta-
mente ¢l sentido original de la frase. ARISTOTELES, en efecto, no pretende con
ella afirmar, en general, el caracter social de los hombres, sino que busca sentar,
por el contrario, la tendencia natural de estos a congregarse en un tipo especi/i-
co de comunidades, tipo-que en gricgo recibe el nombre de po/is. Dado esto, hay
quien prefiere verter la frase transhterando el término que en la version ante-
rior creaba problemas. 1 hombre, de acuerdo con esta transliteracion, es “un
animal politico por naturaleza™. Aunque esta traduccion rescate la filiacion
etimologica entre polis v politikon (que es el término original) y pueda, gracias
a ello, restringir convenientemente el alcance de la afirmacion aristorélica, no
esta exenta de problemas. Baste con pensar en el sentido, supremamente limi-
tado, que nuestra lengua da usualmente a la palabra “politico™. ARISTOTELLS,
con toda seguridad, no pretende plantear que la tendencia natural de todo ser
humano consista en convertirse en un pretendido servidor pablico profesio-
nal. Para evitar este posible equivoco, hay quien propone cambiar “politico™
por “civico”. Esta propuesta, rescatable para un latinista, tampoco tendria mucho
eco en el comun de los mortales, que le da a este término el sentido de “com-
prometido con ¢l bien comun”. Lo mismo ocurriria con la variante “civil™ que,
en el leguaje corriente, designa mas bien un estado, entre otros, que dificilmen-
te podria calificar a toda la humanidad. Una buena parte de ella quedaria tam-
bién por fuera si en vez de “civil” traducimos “urbano”, ademas de que en este
caso ni siquiera contaramos con ¢l aval del latinista.

Nuestro lugar comun se nos ha vuelto asi un tanto mas problematico. Pero
este caracter, hasta ahora, le viene de atuera, de nuestras dificultades para tra-
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ducir uno de los términos que lo componen. Tal vez la mejor manera de solu-
cionarlas, para seguir adelante ¢ intentar problematizar la formula desde aden-
tro, consista en adoptar desde va una version convencional. Acordemos, pues,
que la frase plantea que el hombre es, por naturaleza, un animal politico, v que
con ello AriSTOTELES no pretende que el hombre sea un animal a lo Stre,
URIBE y compafiia, sino tan s6lo un animal que constituye un cierto tipo, bien
especifico, de comunidades. Puesto que la palabra polis, que designa ese tipo de
comunidades, supone tantos problemas de traduccion como su derivado politikon
(hay quien habla de “ciudad™, otros de “estado”, otros, finalmente, de “ciu-
dad-estado™), también tomar¢ en este caso un partido convencional, gue con-
sistira en adoprar la palabra griega tal cual.

Hasta ahora, entonces, nucstros magros resultados se resumen en lo que
puede parecer un simple juego de palabras: si el hombre es un animal politico
por naturaleza, es porque tiende naturalmente a agruparse en poless. Pero, ;por
que, segun ARISTOTELES, tiende a agruparse de esa manera v no de otra? ;Por
qué, ademas, “por naturaleza’?

I[I. EL. “NATURALISMO POLITICO"™ DE ARISTOTELES
A. LAS DOS VERTIENTES

Para responder estas preguntas, para interrogar desde adentro nuestro antiguo
lugar comun, la unica manera ¢s situarlo en el contexto en el que, originalmen-
te, fue enunciado. Tal contexto se encuentra en los dos primeros capitulos del
libro primero de ese texto magnifico y multiforme del Estagirita que la tradi-
cion nos lego con el nombre de La Politica'. La frase, como tal, aparece en el

1 Bl adjetive *
“multiforme™, en cambio, no 1o ¢s, v responde a una caracteristica que comparte no $olo ¢ste texto,
sino ambien una buena parte del corpus aristotehco (esto es, una buena parte de los textos gque la
tradicion nos lego s que suponemos fucron redactados por ¢l misma ARstoOTLLs). \ diferencia de

‘magnifico™ con gue califico a la Politica es una mera apreciacion personal, El adjetivo

Provros, de quien nos Hegaron casi todos sus didlogos en una yersion definitiva, la mavor parte de la
obra que conoeemos del Estagirita esta compuesta por notas de clase o versiones prelimimares. Las
natas de un profesor s las primeras versiones de un trabajo son textos que, por definicion, no estan
terminados v que pueden recibir modificaciones en distintos momentos de la existencia de suautor, no
necesartamente cercanos unos de otros. Tos “borraderes™ aristotélicos son, pues, trabajos difieiles de
leer, con un estilo no muy cuidado v cnlas que se superponen a veces diferentes fases de su produe-
c1on, no siempre compatibles, A esta descripeion general hay queanadirle un hecho determinante. En
elsiglota. Coo AsproNico 1 Ropas realizd la primera edicion del corpus. edicion quesupuso una seric
de manipulaciones importantes v, en particular, ¢l establecimicnto de una organizacion, realizada con
criterios que no eran de ARISTO TS, pero que tuvieron una importancia capital para la compresion
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segundo capitulo v esta en intima relacion con otra, menos citada pero no me-
nos problemartica, cuyvo sujeto no es “el hombre™ sino “la polis™: “a partir de
todo lo anterior”, nos dice ARISTOTELES, “es claro que la polis hace parte de las
cosas que existen por naturaleza, v que el hombre es un animal politico por
naturaleza” (1253 a 1-3)*. Designemos ambas frases, para distinguirlas, como
[ 1]y [2], respectivamente.

1 énfasis, en ambos casos, esta puesto en la nocion de “naturaleza™. De la
polis, segun la afirmacion | 1], se nos dice que ¢s un elemento de un conjunto
llamado “las cosas que existen por naturaleza™; del hombre, de acuerdo con la
afirmacion [2], se afirma que tipo de animal es por natiraleza. Ambas [rases
hacen parte, de hecho, del corpus de lo que los especialistas han dado en Hamar
“¢l naturalismo politico aristotélico™. A este corpus pertenecen también otras
dos afirmaciones, hechas unas lineas antes:

[3] La polis existe por naturaleza (1252b 30);

[4] La polis es la naturaleza de las otras comunidades (1252b 31-32).

Hay también, finalmente, una quinta afirmacion, de la cual hablar¢ mas
adelante. Ocupémonos por ¢l momento de estas cuatro v hagamos, para co-
menzar, dos constataciones. La primera, que tende a simplificarnos el asunto,
es que las afirmaciones [ 1] v [ 3] son (palabras mas, palabras menos) equivalen-
tes o, cuando menos, que la una se infiere analiticamente de la otra sin ningtn
problema. St se prueba que la polis existe por naturaleza se prueba tambicn,
obviamente, que ella hace parte del conjunto de las cosas que existen por natu-
raleza.

ulterior del anstotelismo, Por ejemplo, haju la etiqueta o mera e physiko (literalmenee; “libros que
estan depues de los de fisicn™ ) Aspirosico organizo una sene de tratados, bastante heterogencos, gue
no solodieron Tugar a un tule celebre sino tambicn, v sobre todo. a una nocton que ARISTO LS o
conocia, pero que es ahord indisociable de ¢l (v sin T eual, por lo demas, sérn mmpensable Ta filosotia
ocetdental): Ta de metafisica. i lo que respecta a la eniqueta za pofitika (hievalmente: “libros pohiti-
cos™), la iweryencion de Axproxicosupusoagrupar ocho tratidoss gue no.desarrollan en su comunio
un plan unico v que, eon toda seguridad, fueron redactados en distintos periodos de la vida de
Ais o s Elvesultado es, por tanto, como decia, tan magnitico como multitorme,

Nuestro ARISTOTILLS, como alirmaba en la nota anterior; es mseparable del trabajo de ANDrRoxc o )

[

Ropas, También lo es, pero de orra manera, de los resultados de otro editor que, veinte siglos despucs
de Axproxico. trato de darle formia al corpas difuso- del Estagina. Enelecto, en 1831, aparecio la
edicion hasta ahora mas completa del corpus, realizada en la Academia de Ciencias de Berling bajo la
responsabilidad de Ivvaast 1n Brkir, Una sana costumbre académica obliga a citar refiriéndose a
estaedivion. La “pagima Biks k™ estadividida en dos columnas (¢ ¥ 0) 3 contiene un promedio de 30
lineas: En la referencia que acabo de dar, = 12537 designa propramente la pagina, “a” la primera colum-
na vy *1-3" las lineas precisas de donde saqué la cita. Cualguier edicion o traduccion serias de la obra de
ARISTOL s vendran ;1L‘(uﬂ1|).lﬁ.1t.l;l\ de esta p.l{.{innuu‘m dereferencia.
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Lasegunda constatacion, por ¢l contrario, tiende a complicarnos seriamente
el asunto. Obscrvese que en [ 1], [2] v 3] la nocion de “naturaleza™ supone un
mismo uso lingiiistico. Se trata, en efecto, de la formula adverbial “*por natura-
leza™, que determina va el verbo “existir™ (“ser™ en el original, pero el uso es
claramente existencial) en el caso de [1] v [3], va el verbo “ser” (¢l cual tiene
aqui un uso claramente copulativo): “ser, por naturaleza, un animal politico”
(en el caso de |2]). Asumamos (pese a los problemas metafisicos a los que esto
puede dar lugar) que la diferencia entre el uso existencial v el uso copulativo
del verbo “ser” no es pertinente aqui v que, por tanto, estamos autorizados a
darle a la formula adverbial “por naturaleza™ ¢l mismo sentido en estos tres
casosd. Formalmente podriamos, pues, reducir las tres frases en cuestion a algo
asicomo: “X es v por naturaleza”, donde “X” representa la podis (en [ 1] v [3]) v
el hombre (en [2]), v “Y7, por su parte, designa los predicados “ser una cosa
existente” v “ser un antmal politico”, respectivamente.

;Podemos, sin embargo, hacer ¢l mismo tipo de reduccion en lo que con-
cierne a [4]7 La respuesta inmediata es que no, v ello porque la nocion de “na-
turaleza” supone aqui un uso que no es adverbial. En la frase “la polis es la
naturaleza de las otras comunidades”, la expresion “la naturaleza™ no estd de-
terminando el verbo “ser”, no esta especificando la manera como un atributo
se da en un sujeto dado. “La naturaleza” esta, mas bien, complerando el verbo
“set”, haciendo las veces de atributo del sujeto dado. Aqui “naturaleza™ apare-
ce, pues, en un tipo de construceion que corresponde a “X es ", de la que no
podemos inferir automaticamente, y que no podemos tampoco hacer equivaler
a, “x es v por naturaleza”. “La naturaleza”, ademas, no es aqui un predicado
completo. La frase en cuestion, en efecto, noafirma que la po/is es la naturaleza
sin mas (lo cual, dicho sea de paso, seria totalmente absurdo). Afirma que la
polis es la naturaleza de otra cosa, o serie de cosas —en este caso, de las otras
comunidades—. La construccion, pues, corresponde mas exactamente a “x es la
naturaleza de v —y de ella tampoco podemos inferir directamente, o hacerla
equivaler a, “x es v por naturaleza”—.

Nos enfrentamos, puies, cn cstas cuatro afirmaciones de nuestro corpus “po-
litico-naturalista™ de ARISTOTELES (en las tres, si se acepta mi primera observa-
¢ion), a dos construcciones distintas (de seguro relacionadas, pero de cualquier
manera independientes) que incluven la palabra “naturaleza”™. Puesto que no
podemos hacer equivaler de entrada esas dos construcciones, hablaremos, en lo

3 Dichode atra manerasasumao gue Ii existencia es una propiedad. Este presupuesto estal vez incorrec-

o, PLTO Creo que es anistorelico
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que sigue, de dos “vertientes” del “naturalismo-politico aristotelico™. La una
incumbira a las afirmaciones | 1], [2] v [3] v dicho naturalismo s¢ manifestara
mediante la formula adverbial “por naturaleza™. La otra solo tendra que ver
con la afirmacion | 4] v la construccion “X es la naturaleza de Y.

B. SER LA NATURALEZA DE X

Comencemos con la vertiente mas facil, v digo “facil” tan solo porque
ARISTOTELES se toma ¢l trabajo de definirla. Si la polis es la naturaleza de las
otras comunidades es porque, segun el Estagirita, “ella es su fin, y la naturaleza
es fin; en efecto, decimos que la naturaleza de cada cosa (p. ej., <la naturaleza>
de un hombre, de un caballo 0 de una familia) es aquello que esa cosa es, una
vez terminado su desarrollo |genesis|” (1252b31-34). De acuerdo con esto, al

A

decir que “x es la naturaleza de v" se asume, en primer lugar, que pueden
distinguirse, para v, una serie de momentos o estadios de su desarrollo. Si po-
demos, pues, hablar de “la naturaleza del hombre”, es porque podemos distin-
guir ¢l bebé del nifo, del adolescente v del adulto, Ademas, al afirmar que “x ¢s
la naturaleza de " se asume, en segundo lugar, que X constituye precisamente
uno de esos momentos o estadios, pero no cualquiera: \ es el punto final del
proceso de desarrollo. Habria, pues, que decir, volviendo a nuestro e¢jemplo:
“el adulto es la naturaleza del hombre™.

Ahora bien, puesto que se asume que X constituve ¢l final de todo el proce-
so, s¢ asume también que en cada uno de los momentos anteriores a €1y no era,
propiamente, un v legitimo v completo. Ni el bebé ni el nifio ni el adolescente
son, pues, hombres, en ¢l sentido pleno del término. Solo podemos afirmar que
un individuo cualquiera ¢s un hombre cuando accede a su estado adulto, cuan-
do ha desarrollado va plenamente todas las capacidades o disposiciones (inte-
lectuales v fisicas) con las que nacio. Ademas, si se asume la precariedad o
legitimidad de todos los estados de v diferentes de \, se asume también que
todos esos estados tienen su razon de ser safo en la medida en que lleven a X, Il
bebe es un hombre incompleto, pero ¢s un hombre al fin v al cabo (no una roca
0 una tasa), porque en condiciones normales dara lugar al adulto. Inversamente,
v para terminar, s1 X es el final de un proceso en el que participaron los otros
estados de v, hay que asumir tambi¢n que cada uno de ellos es una condicion
necesaria, mas no suticiente, para acceder a X. Dicho de otra manera, no hay
adulto st antes no ha habido bebe v nino v adolescente.

Ahora podemos tal vez entender qué quiere decir ARISTOTELES cuando afir-
ma que la polis es la naturaleza de las otras comunidades. Dejemos de lado, por
el momento, el problema de cuales son precisamente esas otras comunidades.
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Tan solo voy a especificar que se trata, obviamente, de comunidades humanas,
v no de bandas de pajaros o rebanos de ovejas. Si estov en lo cierto, tal afirma-
€10n supone asumir, a la vez:

1. Que la polis hace parte de un proceso de desarrollo de las comunidades
humanas.

2. Que la polis es precisamente la culminacion de dicho proceso.

3. Que las otras comunidades que participan en ¢l son comunidades preca-
rias o incompletas.

4. Que si, pese a ser precarias o incompletas, son comunidades humanas, es
porque levan a la polis.

5. Que st llevan a la polis es porque son condiciones necesarias, mas no
suficientes, para que ella fenga Jugar.

“w

De acuerdo con lo anterior, una primera vertiente del “naturalismo politi-
co™ aristotelico (que constituye el contexto original del lugar comun que esta-
mos examinando) implica concebir la po/is como la comunidad humana “adulta”,
que necesita de las otras comumdades (las comunidades “bebés™, “ninas™ o
“adolescentes™), pero que a la vez les da a éstas su sentido v su razon de ser.
Todavia nos falta por explicar cuales son esas otras comunidades “no adultas”™,
queé justifica ese doble vinculo de dependencia que ellas suponen con la polis y
por que esta puede ser presentada como la Gnica que responde a todos los eri-
terios de madurez. De todo esto nos ocuparemos en un momento.

(. SERES Y PROPIEDADES NATURALES

Paso ahoraa examinar la segunda vertiente del “naturalismo politico™ aristotelico
(la que se desprende de las afirmaciones [ 1], [2] v [ 3], v que se manitiesta en la
construccion adverbial “por naturaleza™). n contraposicion con la anterior,
esta vertiente ¢s mucho mas dificil de entender, v ello porque el fildsofo no nos
da practicamente ningan clemento de juicio. Un atisbo de explicacion se en-
cuentra en la frase que sigue a la formulacion de [1]: “es por esto que toda

as comunidades primarias

ctudad existe por naturaleza, stes que prec
<de Tas que procede> existen también asi” (1152b 30-31). Segun esto, la exis-
tencia, por naturaleza, de las comunidades “adolescentes™ de las que hablaba-
mos hace un momento justifica la existencia, por naturaleza, de la comunidad
“adulta™. Puesto que nuestro problema consiste en entender qué quicere decir
agui “por naturaleza™, este atisho no nos avuda en nada. La formula en cues-
non es de hecho sumamente ambigua. Iin el corpuy aristotélico encontramos,
en efecto, al menos tres usos distintos:
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a. Algo que existe por naturaleza ¢s algo que no es artificial, algo que no es
el producto del trabajo humano. Una vaca o una roca existen de tal manera; un
Jarron o una mesa, not,

b. “Por naturaleza™ o “naturalmente™ se¢ oponen también a “por la fuerza™
o “violentamente”s. De la misma mancera que vo puedo tender, naturalmente,
sin que nada ni nadie me fuerce, a beber mucho vino v a comer mucho queso,
hay quien debe ser llevado, por la fuerza, a mgerirlos. En otro plano, ARISTOTFLES
diria, por ¢jemplo, que mientras un objeto pesado que cae cae naturalmente, €l
mismo objeto, impulsado hacia arriba, esta realizando un movimiento forzado
o antinatural. Asi como mi relacion con ¢l vino puede justificarse por una seric
de razones que me conciernen a mi v s6lo a mi, ¢l caso del objeto que cae
también puede explicarse por sus propiedades: se trata, en efecto, de un objeto
pesado. Dicho de otra manera, “naturalmente” determina aqui un estado de
cosas que es concebido como narmal, dadas las caracteristicas del o los elemen-
oS que entran en juego.

¢. Finalmente, “por naturaleza™ puede equivaler a la formula “conforme-
mente a la Naturaleza™. Tal como lo entiendo, ¢ste uso supone a la vez
“objetivizar” v generalizar ¢l uso anterior. Si antes afirmiabamos que lo que
ocurria naturalmente ocurria de conformidad con el objeto incumbido, en vir-
tud de sus propiedades v caracteristicas, ahora debemos suponer que se esta
postulando aqui también una cierta normalidad de comportamiento, justificada
sin embargo por razones que van mas allia de las propiedades de dicho objeto.
Eso es lo que estoy llamando aqui, a falta de un mejor término, “objetivizar™.

.

Ahora bien, si hablo de “generalizar™ ¢l uso anterior, ¢s precisamente porque
esta “objetivacion” supone establecer una norma que vale, en principio?, para
todos v cada uno de los objetos que conforman lo que Arisrorrrrs Hama *Na-
turaleza™ (esto es, muy scguramente, ¢l conjunto de cosas naturales en el pri-
mer sentido expuesto).

Examinemos ahora cudl o cuales de estos sentidos pueden aplicarse a las
proposiciones que buscamos entender, a saber: | 1] “la po/lis existe por naturale-

1 Cfr, en particular, Fhrca 1, 1, 1920 8y ss Vetafisica v, S torsh ro-13200, 2, 1028h 8- 3.

ol

Lavexpresion adverbial plyser que es Ta que agqur traduzeo por “por naturaleza”™, sucle equnaler, ¢n
checto, a la formula kara phyan (Smaturalmenie™, “seain Ta naturaleza™). Clr De Anima qoba 222 De
Cutla 3735 1o, Historn de fos anonales 1800 20, Fisicd 2540 13, cte.

L ciertos contextos, ARISTO LIS Ppersonifiea” claramente a la naturaleza (e, por ejemplo, frases
coma “la naturaleza nada hace en vano™ en Politiea 12530 ). Fn dichos contextos, la formula Kata
physin (cfr., nota anterior) podeia tener este tereer sentido.

7 Mis reservas se justifican porgue hay Ta posibilidad degue algo que exista por paturaleza ten ol pripner

sentido) no sed, sin embargo, conforme a la Naruraleza (por ejemplo; los Hlamados *fendmenos de la
naturaleza™ —monstruos, ele.-),

()
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za” [1] v [2] “el hombre es un animal politico por naturaleza”. De estos tres
usos, hay uno que podemos descartar de entrada para la primera de cllas —el
segundo—. En efecto, si la afirmacion “la polis existe por naturaleza” lo Unico
que quiere decir es que ella existe de conformidad con su propia constitucion,
se trataria de una verdad de Perogrullo sin ningin interés. Ella equivaldria a
afirmar que la polis existe como polis, y sentar esto no merece esfuerzo ni argu-
mentacion. En cambio, ninguno de los otros dos usos puede, pienso, desecharse
tan facilmente. Por una parte, afirmar que la polis no es un mero constructo
humano, que no es el simple resultado de la puesta en practica de un saber
dado, de acuerdo con el primer uso, supone tomar posicion con respecto a un
viejo debate sobre su origen —debate del que se ocupa PLATON—, pero que ten-
dri gran eco entre los modernos. Por otra parte, si se postula la existencia de un
cierto orden universal preestablecido v se sitaa la polis dentro del conjunto de
cosas regidas por €I, lo menos que puede decirse es que la existencia de la polis
es acorde con tal orden, hace parte de los planes que la Naturaleza ha fijado. S1
tal es el caso, nuestro tercer uso de “por naturaleza™ quedaria también valida-
do, porque aceptar que el primer uso es pertinente implica aceptar, en princi-
pio, que el tercero también lo cs.

E1 hecho de que sea precisamente el hombre v no cualquiera otro ser quien,
por naturaleza, esté abocado a agruparse en poleis parece apovar fuertemente,
en el caso de [2], el segundo uso. De hecho, las lineas que siguen (1253a 3-18)
presentan un argumento que muestra, primero, que un hombre que no viva de
tal manera no es realmente un hombre (es un hombre degradado o un dios) y,
segundo, que ¢l hombre posee una caracteristica exclusiva (la palabra o el dis-
curso) que justifica por si sola la conformacion de poleis. El argumento, pues,
pone en evidencia que el caracter politico del hombre es completamente acor-
de a su propia constitucion.

En medio de este pasaje, sin embargo, aparece explicitamente la Naturale-
za, con N mayvuscula, en la formulacion de un principio general que parece
justificar de hecho el argumento en cuestion. Si el hombre, a diferencia de
todos los otros animales (incluso los mas gregarios, como las abejas) posee la
palabra, v es precisamente gracias a ella que puede contormar polers, es porque,
nos dice AristoreLes, “la Naturaleza nada hace en vano™ (12532 9). Asi, pues,
el que la constitucion propia del hombre dé para que su vida en coman se lleve
a cabo dentro de una polis es también, a fortiors, un hecho conforme al orden
universal preestablecido. Si tal orden dotd a la especie humana de palabra, es
porque dentro de sus planes estaba el que ésta se congregara en paleis. El tercer
uso que distinguiamos hace un momento queda, pues, validado también: el
hombre es un animal politico, ¥ este hecho ¢s conforme a la Naturaleza. En
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cambio, ¢l primer uso de la formula “por naturaleza™ no parecen aqui perti-
nente, v ello porque la formula no esta determinando, como st lo hacia en la
afirmacion anterior, un tipo de existencia. La formula no pretende establecer,
en efecto (v tampoco tendria que hacerlo, por lo demas), que ¢l hombre es un
ser nartural, en contraposicion con los seres artificiales.

Si nuestros analisis son correctos, podemos desde va determinar la relacion
entre estas dos proposiciones. Silo que la primera esta sentando es que la polis
no es el mero resultado de acuerdos, convenciones o cualquier otra prestacion
de las artes v ciencias humanas, la mejor defensa de esta posicion naturalista
consiste en afirmar que los seres que en ultumas la componen, los hombres, no
solo vienen al mundo dotados de todo lo indispensable para vivir politicamen-
te, sino que también este tipo de vida es el unico que les es propio. Y esto es,
precisamente, lo que esta estableciendo nuestro lugar comun. Si se me permite
la comparacion, lo que esta proposicion sienta es que el patrimonio genético de
los humanos esta cargado de entrada con genes politicos. Si tal es el caso, la
constitucion de poleis seria analoga al acto de comer o reproducirse: asi como
las necesidades que motivan estos dos Gltimos son completamente naturales, la
necesidad que da lugar a la primera no podria tampoco ser calificada, por nin-
gun motivo, de artificial.

T.a segunda vertiente del naturalismo politico aristotélico nos obliga, pues,
a concebir la polis no como ¢l resultado de un proceso de desarrollo, sino como
el ambito propio v exclusivo de lo humano. La polis; segiin esto, no es la comu-
nidad humana adulia, que resultaba de la primera vertiente; es /fa comunidad
humana por excelencia. Esta segunda vertiente, ademas, justifica el caracter
natural de la pofas invocando un rasgo esencial de todos v cada uno de los seres
que la componen: lo politico es lo propiamente humano porque el hombre es el
Gnico ser que, por su propia constitucion, puede generarlo.

[D. LA ANTERIORIDAD NATURAL

Preguntémonos ahora, para terminar con esta seccion, si s posible vincular las
dos vertientes del “naturalismo politico™ aristotélico que hemos identificado.
Es obvio que no son en absoluto incompatibles; pero, ;como ponerlas ¢n rela-
cion? Una respuesta plausible podria consistir en decir que la vertiente
“genealogica”, la que presenta el proceso de desarrollo que termina en la polis,
describe la manera como se despliega la vertiente “genética™, la del hombre v
sus “genes” politicos. Segan esto, para que el programa con el que los hombres
vienen cargados al mundo se ponga en funcionamiento, seria necesario pasar
previamente por una serie de estadios intermedios. El programa solo estaria en

o1
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pleno funcionamiento al acceder al estadio final, pero cada uno de esos estadios
imtermedios constituiria una condicion necesaria para Hegar a ¢l Esta respues-
ta me parece buena, pero nunca es sostenida tal cual por el Estagirita. FHay, en
cambio, una quinta y ultima afirmacion del magro corpus politico-naturalista, a
la que hacia referencia cuando comence esta larga explicacion, en la puede en-
contrarse un esbozo de solucion a nuestro problema. e acuerdo con ella:

[5] La polis es anterior por naturaleza a las otras comunidades y a cada uno
de los individuos que la componen (12353a 18-19)%

Aunque muy seguramente podriamos hacer en este caso el mismo ejercicio
que hace un momento, no vale pena preguntarnos aqui qué sentido hay que
darle a la formula adverbial “por naturaleza™. Y ¢llo porque ¢l problema no esta
solo en esa formula, sine en la expresion completa “ser anterior por naturale-
727, Afortunadamente, ARISTOTELES nos da todos los elementos necesarios para
poder entenderla. Las lineas que siguen presentan, en efecto, la siguiente defi-
nicion de la anterioridad natural:

v es anterior por naturaleza a i siy solo si la destruccion de A supone necesariamente
la destruccion de iy pero no a kv inyversa.

I'sta definicion, ademas, es complementada, por una parte, con un ¢jemplo, v,
por otra, con la explicitacion de un principio teleoldgico que justifica tanto la
ilustracion como la tesis que plantea ARISTOTELES en [5]. EI ejemplo es el si-
guicmc: ¢l cuerpo entero ¢s anterior por naturaleza a las manos o a los 0jos,
porque una vez muere el primero, los segundos dejan de ser, automaticamente,
manos v 0jos —sc trata tan solo de manos v ojos de nombre, de manos v 0jos
“meramente homonimos” (1253a 20-22)—. ;Por qué el pedazo de carne con
forma de mano o de 0jo va no ¢s, una vez muerto ¢l cuerpo, propiamente una
mano o propramente un ojo’ Simplemente, responde ARISTOTELES (v ¢ste es ¢l
principio que nos faltaba enunciar), porque “todas las cosas se definen por su
funcion v virtud™ (12332 23). Esto quiere decir, simplemente, que el “ojo” del
MUErto va no ¢s un 0jo porque va no sirve para ver, v que la “mano™ del occiso
Vi 10 €5 Ul mano porque no sirve para aprehender. La esencia del ojo v la
mano, asi como la de todas las cosas, consiste, de acuerdo con este principio, en
aquello para lo cual estin puestas en el mundo, en aquello con miras a lo cual
fueron concebidas —en su funciin—. Si tal es el caso, afirmar que el ojo del muerto
no es un 0jo no tiene nada de extrano.

8 La trase origingl dice: “ademas, la pofis ¢s por naturaleza anrerior a una familia y a cada uno de noso-
tros™. A parte de la pafis, la unica comunidad explicitamente mencionada es, pues, T frmilia, FIcon-
tento; me parece, autoriza la generalizacion que propongo dqut.
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Apliqguemos ahora la definicion de anterioridad v el principio que ella su-
pone para entender [5]. De acuerdo con la definicion, el que la pofis sea natu-
ralmente anterior a las otras comunidades v a los individuos implica que sin
polis vano hay propiamente ni comunidades primeras ni individuos. De acuer-
do con el principio; esta aniquilacion generalizada se justifica porque, sin polis,
ranto individuos como comunidades pierden su esencia, su razon de ser.

Ahora bien, ;por qué, como sostenia hace un momento, pienso que esta
frase puede articular las vertientes genealogica y genética del naturalismo poli-
tico? Stmplemente porque, por una parte, el plantear, en esos términos, la an-
terioridad natural de la po/is con respecto a las otras comunidades supone aceptar
el vinculo de dependencia entre ¢stas v aquélla del que hablibamos cuando
explicamos la vertiente genealogica. Deciamos que 1 tales comunidades po-
dian ser calificadas de “comunidades humanas™, aun cuando fueran precarias ¢
incompletas, era simplemente porque ellas daban lugar a la po/is. La afirmacion
[5] esta sosteniendo eso mismo con otras palabras: la funcion del tales comuni-
dades, su razon de ser, consiste en llevar a la constitucidon del ambito politico.
Si éste desaparece, aquéllas pierden su lugar en el mundo.

Por otra parte, la afirmacion | 5] también plantea la anterioridad natural de la
polis con respecto a los individuos —individuos que, obviamente, solo pueden ser
humanos—. Dicha afirmacion, por tanto, toma una posicion con respecto a lo que
hace que dichos individuos sean humanos, toma una posicion con respecto a la
esencia de la humanidad: sin pelis no hay individuos humanos, porque ¢stos ¢s-
tan en el mundo para convivir politicamente —esa es “su funcion y virtud™—. La
vertiente genética, por su parte, plantea exactamente ¢so mismo, de nuevo con
otras palabras. Ese es, en efecto, el sentido que hasta el momento hemos podido
darle a la frase: “el hombre es un animal politico por naturaleza™.

III. EL FINALISMO POLITICO

Nuestros analisis solo nos permiten entender hasta ahora uno de los elementos
del lugar comun con que comenzamos. Detras del “por naturaleza™ hay, si es-
toy en lo correcto, una consideracion supremamente fuerte sobre lo que signi-
fica ser hombre, de la que se infiere ¢l caracter natural de esa institucion llamada
polis. Poca luz hemos aportado, sin embargo, sobre eso que hace que un indivi-
duo humano pueda ser considerado tal; no hemos dicho nada, o practicamente
nada, sobre lo que es ser un animal politico. Puesto que definir tal caracter
supone previamente entender qué es una polis (el animal politico es el que vive
en e¢lla), debemos en primera instancia tratar de caracterizar ¢sta ultima. El
comienzo de la Politica puede ayudarnos en esta tarea:

93
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Puesto que vemos que toda podis es una comumdad v que toda comunidad ha sido cons-
tituida con miras a un cierto bien (pues todos los hombres actdian en todas sus cosas con
miras a lo que ereen que es un bien), ¢ claro que todas las comunidades apuntan a un
cierto bien y, sobre todo, que la comunidad suprema v que contiene a todas las otras
<apunta> al mas supremo de todos los bienes. ista comunidad es la Tlamada palis, es
decir, la comunidad politica (1252a 1-7).

No podemos, infortunadamente, ocuparnos de todos los problemas a los que
este pasaje da lugar. Bastenos con las siguientes observaciones:

a. Il texto ofrece un argumento que nos permite definir la pofis como “la
comunidad que apunta al mas supremo de todos los bienes™.

b. Ista definicion es pertectamente acorde con ¢l principio teleologico que
citabamos antes: “todas las cosas s¢ definen por su funcion v su virtud”. Ella
expresa, en efecto, el para qué de la polis —la polis estd en ¢l mundo para poder
alcanzar el bien supremo—. Es precisamente ese para que el que permite distin-
guirla de todas las otras comunidades.

¢. Ademas de esa definicion, el pasaje ofrece una doble caracterizacion de la
polis. Se trata, por una parte, de la “comunidad suprema’”; es, por otra, “la
comunidad que contiene a todas las otras comunidades”.

d. Stqueremos hacerle justicia al pasaje, hay que intentar poner en relacion
esta doble caracterizacion con la definicion que propone de polis. No hay nin-
gun problema en hacerlo en lo que respecta a la primera caracteristica. Que la
“comunidad que apunta al mas supremo de todos los bienes™ sea calificada de
“suprema” parece algo logico, en particular si es precisamente el hecho de es-
tar constituida con miras a alcanzar tal fin lo que permite definirla.

¢. En cambio, el texto no aporta ningan elemento que nos permita entender
por quc la polis “contienc a todas las otras comunidades™.

Dos son las preguntas que hay responder s1 queremos entender esta tltima
caracteristica. En primer lugar, obviamente, cudles son esas otras comunida-
des. En segundo lugar, que quiere decir que la polis Tas “contenga”. Lo que
queda del capitulo primero (1152a7-23) no va a responder ninguna de estas dos
preguntas explicitamente. ARISTOTELLS presenta en esas lineas una critica a
una posicion, de seguro socratica, que tiende a caracterizar la polis no por su
finalidad, sino con base ¢n consideraciones puramente materiales (cuantos ha-
bitantes la conforman). Istas lineas constituyen, pues, una confirmacion criti-
ca de la definicion propuesta. Para encontrar respuestas precisas a nuestros dos
interrogantes hay que pasar al segundo capitulo, al pasaje que precede la for-
mulacion de la serie de tesis que conforman el corpus natural-politico del
[stagirita. De hecho, todo este corpus, del que tan largamente hablamos hace
un momento, es un corolario del argumento que expone ARISTOTELES en la
primera parte de ese segundo capirulo.
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¢Cuiles son, entonces, esas comunidades? Dejando de lado la comunidad
continente, ARISTOTELES distingue dos comunidades contenidas. 1.a primera
es la familia u hogar. Ella es el resultado de dos relaciones distintas, pero com-
plementarias: la una es la relacion hombre/mujer; la otra, la relacion amo/
esclavo. La segunda comunidad contenida por la polis es la aldea o puceblo, que
es el resultado de la reunion de varias familias.

Ahora bien, fiel a su principio teleologico, el Estagirita no se limita a carac-
terizar estas comunidades en funcion de sus componentes materiales. Cada
una de cllas posee una finalidad propia, v es esa tinalidad la que de hecho per-
mite distinguirlas una de otra. La familia permite suplir una serie de necesida-
des que reciben ¢l curioso apelativo de “cotidianas™ (1252b 15-16). Si digo
“eurioso” es porque dentro de dichas necesidades se encuentra ni mas ni me-
nos que la reproduccion, asegurada por la relacion hombre/mujer. A parte de
esa necesidad, podemos suponer que el apelativo “cotidiano™ designa una serie
de necesidades bisicas como el abrigo o ¢l alimento.

La finalidad de la aldea o pueblo, por su parte, es resumida por un mote
exclusivamente negativo, bastante dificil de entender. Esta comunidad se cons-
tituye, en efecto, con miras a suplir “necesidades no cotidianas™. Las explica-
ciones del Estagirita no son del todo claras, pero por los capitulos con que
termina el libro primero de la Politica podemos inferir que es gracias a la aldea
que aparece €l comercio, que puede plamiticarse convenientemente la produc-
cion agricola, que pueden crearse sistemas de almacenamiento v conservacion
de los alimentos, ete. Lo no cotidiano parece, pues, corresponder a lo que, sin
dejar de ser material, no constituye sin embargo ¢l minimo vital —la racion de
pan vy agua con la que a penas se puede sobrevivir—.

Los dos bienes que permiten alcanzar la familia v la aldea (lo cotidiano y lo
no cotidiano, respectivamente) son a su vez agrupados bajo un unico bien. Ambas
comunidades, en efecto, tienen globalmente por funcion el permitir vivir, “Vi-
vir”, en el texto, se opone a “vivir bien”, y es esta formula la que va a caracteri-
zar la finalidad propia de la pofis (1252b 27-31). Ambas nociones s¢ oponen,
pero es claro que la una no es el contrario de la otra; es claro que no se trata de
una disyuntiva exclusiva, en la que hay que optar por uno u otro termino. El
vivir bien supone, en efecto, el vivir; el vivir bien es una cualificacion, un grado
superior, del mero vivir. Puesto que cada uno de estos téerminos determina las
respectivas finalidades de las comunidades contenidas y de la comunidad con-
tinente, ¢llos deben también permitirnos entender en qué consiste la relacion
de inclusion que planteaba el comienzo del libro. Sila pelis “contiene a todas
las otras comunidades™ ¢s, entonces, porque su tinalidad propia implica las
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finahidades de éstas pero, a la vez, las supera. “Contener” significa aqui tanto
“depender de™ como “perfeccionar” o “exceder™.

Como es de suponer, las comunidades “adolescentes™, a las que hacia refe-
rencia al explicar la vertiente genealogica del naturalismo politico, son las mis-
mas comumdades “contenidas™ que acabo de mencionar. La polis, por tanto, es
a la vez comunidad “adulta” v comunidad “continente”. Los modelos de los
que resulran cada uno de estos calificativos no son exactamente 1dénticos. Una
cosa es concebir la polis como el resultado de un proceso de desarrollo; otra,
pensarla como el tope de una jerarquia. Mientras que en el primer caso parece
absolutamente indispensable hacer distinciones cronologicas, puesto que todo
proceso de desarrollo es necesariamente diacronico (la comunidad humana fue
primero famihia, luego aldea, para terminar siendo, despuds y finalmente, polis), en
el segundo caso tales distinciones son superfluas, dado que no hay ninguna
relacion de pertenencia que no sea sincronica.

ARISTOTELES no parecio haberse dado cuenta de estas diferencias, puesto
que maneja ambos modelos como si se tratara de una misma cosa. Podemos sin
duda reprocharle tal error, pero también podemos, creo, justificarlo. La tesis,
en ¢l fondo, pese a sus dos presentaciones, es la misma: no hay polis sin casa y
aldea —éstas son condiciones necesarias, mas no suficientes, de aquélla—; pero
tampoco hay ni casa ni aldea si no hay polis —la casa v la aldea ticnen sentido
solo en tanto elementos subordinados o en tanto estadios del desarrollo de la
comunidad humana por excelencia—.

Fon esta seccion buscaba aportar elementos para entender una parte, hasta
entonces inexplorada, de nuestro lugar comun, a saber: ;que quiere decir “ser
un animal politico™? De acuerdo con todo lo anterior, ser un animal politico
significa ser un animal que aspira al bien supremo, y aspirar al bien supremo,
por ahora, quiere decir aspirar no solo a vivir sino tambi¢n a vivir bien. Tal vez
la respuesta pueda parecer un tanto obscura, puesto gue poco o nada he dicho
sobre ese “vivir bien”. Podemos, sin embargo, caracterizarlo negativamente
(vivir bien no es reproducirse ni suplir necesidades materiales basicas o mas
complejas); podemos también afirmar que el vivir bien no implica negar el
mero vivir (vivir bien es, entonces, reproducirse v suplir necesidades materia-
les, pero también algo mas). Espero poder aportar, en la siguiente seccion, ele-
mentos que permitan entender ese “suplemento”.

IV. LA FELICIDAD

Para solucionar nuestro problema vamos a abandonar la Politica v a acudir a
otro texto del Estagirita, tan soberbio como el anterior, conocido como la Etica
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a Nicomaco, vamos a servirnos, mis precisamente, del libro primero de tal tra-
rado. Todo este libro primero esta, de hecho, consagrado a sentar la posicion
aristotélica en torno al bien supremo, al fin altimo?, aquél al que apunta la
constitucion de la polis v que permite definirla'®,

Il texto se abre con un argumento en ¢l que se establece la posibilidad de
existencia de un ral fin. En ltimas, ¢l argumento sienta la posibilidad de un fin
altimo (definido, formalmente, como aquel fin que se busea, solo v necesaria-
mente, por si mismo v no con miras a otro fin) apelando a un principio general:
s1 no existe un bien supremo, mas alla del cual no haya ningun otro bien supe-
rior, “nuestro deseo seria vano ) vacio” (1ogga 21). Dicho de otra manera: si al
conjunto de nuestras acciones no ¢s posible establecerle un tope, que le dé
sentido a toda la cadena (s1 buscamos X con mirasa v, vy con miras a w, v W con
miras a 7... v asi hasta el infinito), nuestra vida, ¢l conjunto de todas nuestras
acciones, no tendria ningun sentido. Fl bien supremo es, en efecto, como se nos
dira mas adelante (1097b 14-15), aquello que hace que la vida valga la pena de
ser vivida.

Otro pasaje del mismo texto le da un nombre, que pasara a la historia, a ese
nos dice ARISTOTELES,

3

bien supremo: “sobre como hay que HNamarlo™, cast
todo el mundo esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como Tos cultos dicen que es
la felicidad, y piensan que vivir bien v obrar bien es lo mismo que ser feliz”
(ro9sa17-20). .o queaqui se traduce por “felicidad™ corresponde a la palabra
griega cudaimonia, v se¢ escuchard caracterizar, muy a menudo, la propuesta
¢ricaaristorélica de “eudaimonista®™. 1] problema con esta caracterizacion, como
nos indica el texto que acabo de citar, es que como “eudaimonista” puede ser
considerada no solo la propuesta aristotelica, sino practicamente cualquier pro-
puesta ctica griega. El acuerdo en torno a tal nombre es cast total. Mas grave
aun: caracterizar como “eudaimonista” la propuesta aristotelica supone desco-
nocer, como nos dira inmediatamente el Fstagirita, que ese consenso nominal
no va de la mano de un consenso conceptual: “pero sobre lo que es la felicidad,
el vulgo v los sabios discuten v no lo explican del mismo modo; pues unos

g “Bien™ s in” noson propiamente sinonimos, pero el uso aristotclico de ambos términos permite que
pasemos de uno a otro sin mavores complicaciones, Fnprincipio, si A busea i (st es un fin para \),
debe ser algo bueno para v (aun s1 4 estd compleramente equivocado alasumirlo). Solo se busca lo que
es tdeseable”, o que es digno de ser escogido™ v esto salo puede ser un bien o, mas exactamente, algo
que se suponga (correctamente o no) que es un bien.

10 Llegaron hasta nosotros dos tratados ¢iicos-con contenidos muy similares, pero no del todo idénticos:
la Etiea a Nicomaco s 1a Eroa a Endemo. E1 primer libro de este altimo tambicn esti consagrado al bien
supremo

07
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creen yue ¢s alguna de las cosas tangibles v manifiestas, como el placer, la ri-
queza o los honores; otros, otra cosa; muchas v eces, incluso una misma perso-

M

na opina cosas distintas,..” (10952 21-23).

La constatacion de este desacuerdo generalizado, pero velado por la exis-
tencia de un nombre comun, es de suma importancia. ARISTOTELES dedicara
algunas paginas a presentar, con cierto detalle, las posturas en conflicto (1095b
i4-1097a 14). Al hacerlo, sin embargo, el Estagirita no actda como un doxografo.
No pretende recoger, por el simple placer de hacerlo, esas opiniones encontra-
das. El filosofo tampoco lo hace con un espiritu exclusivamente critico. Fl ejer-
C1C10 No consiste, en efecto, en mostrar tan solo hasta que punto sus predecesores
v contemporaneos estaban equivocados. Dicha presentacion buscard mas bien,
por el contrario, rescatar lo rescatable del naufragio conceptual. La nocion de
felicidad que defendera mas adelante respetara, de hecho, los minimos consen-
suales, los elementos compartidos, de una u otra manera, por aquellos que han
hablado sobre la felicidad, elementos que tal presentacion ha puesto en eviden-
ciat!.

ARISTOTELES agrupa en tres conjuntos las opiniones en conflicto. Fistos tres
conjuntos son tres tipos distintos de vidas, tres maneras diversas de concebir la
existencia individual v colectiva, que, de acuerdo con esta presentacion, s¢ ex-
cluyen mutuamente. La primera es la llamada “vida de placer™ (rogszb 16-22).
Sus defensores, “el vulgo v los mas groseros”, identifican la felicidad con la
mera satisfaceion, con la obtencion de confort material. Ta segunda, defendida
por gente “mas culta” que la anterior, es la vida politica (10935b 22-1096a 4).
Quienes la practican cifran todas sus esperanzas en el reconocimiento publico.
Ahora bien, dado que tal reconocimiento no puede obtenerse si dichos perso-
najes no obran virtuosamente, hacer de los honores ¢l bien por excelencia su-
pone poner en alto la importancia de Ta virtud. I's mas, de acuerdo con
ARISTOTELES, este tipo de vida supone, a la larga, hacer de la virtud ¢l bien
supremo. Finalmente, esta la vida contemplativa o de estudio. Fl filosoto poco
nos dice sobre ella pero, por lo que sigue (una critica de la teoria de las ideas),
podemos suponer que se trata del tipo de vida que defiende el Pryvrox de la

rr Esta busquedade “minimos consensuales™ noes exclusiva del libro primero de la Lrea a Nocomien ni
del tratanmento aristonchico de La felicidad, Oreo ]).l\uiu del mismo tratado (Vi 1,1 lJﬁhl'T) ”k":id inclu=
50 a semlar que. al menos en o que respecta a los problemas ¢ricos, la confrontacion de las diversas
opitones v ¢l descubrimiento de rasgos comunes pueden ser una condicion suficrence pard la obren-
cion de una solucion satisfactoria, Ademas, b practica lilosofica de ARISTOT) ] 18 muestra claramente
Jue este prncrpro metodologico weneral no careee de importaneia en ambitos del conoeimiento distin-
Los de la ereas
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Republica o del Fedon, un tipo de vida que desdena el cuerpo y los honores por
estar dedicada a la aprehension de realidades que nada tienen que ver con nin-
guno de los dos.

Ninguna de estas tres determinaciones de la vida feliz es, seguin ARISTOTELES,
correcta; ninguna s, sin embargo, totalmente incorrecta. Los hedonistas, los
politicos y los filosofos estan en lo cierto al asumir que el placer, los honores, la
virtud v el conocimiento son bienes. Iis mis, cada uno de ¢stos es un bien que
puede elegirse por st mismo, un bien por el que en priacipio se puede optar sin
tomar en cuenta ningun benetficio suplementario. El problema es que ninguno
de ellos puede aspirar al alto titulo de bien supremo. Un tal bien cumple con
una serie de notas que ninguno de estos candidatos posee, ni por separado ni
junto con los demas. La felicidad debe ser, a la vez:

1. Un fin propio y exclusivo de los humanos.

2. Un fin completo o perfecto, esto es, un fin que no se alcanza de ninguna
manera para conseguir otro fin, porque de hecho los incluyve a todos.

3. Un finautosuficiente, es decir, un fin que se basta a si mismo, un fin cuya
obtencion es suficiente para no descar nada mas.

Ls claro que también los animales sienten placer, por lo que una vida que
hiciera de ¢l el bien supremo no seria una vida propia v exclusivamente humana.
La virtud v 1a sabiduria si pueden, en cambio, ser consideradas como atributos
exclusivos de los hombres. Pero ninguno de los dos cumple, segin ARISTOTELES,
con las otras caracteristicas del “fin finalisimo™. Por una parte, no basta con po-
scer la virtud (con ser generoso, en abstracto, por c¢jemplo); hay tambicn que
ponerla en practica (hay que compartir con los amigos). Y esta puesta ¢n practica
supone una serie de condiciones, materiales v fisicas, que hartan de la virtud un
fin incompleto (en el caso de la gencrosidad, si no se tiene que compartir, no s¢
podra compartir nada). Por otra parte, seria intuitivamente muy dificil de aceptar
que un sabio, sometidoa los tormentos de la enfermedad, por ejemplo, pudicra
ser considerado como teliz, 1 conocimiento, pues, por st mismo, no puede tam-
poco constituir un fin perfecto ni autosuficiente. ;Cual es el bien que si puede
cumplir con esas tres caracteristicas?

La formula con la que ArisToTrIES define la felicidad es la siguiente: “el
bien del hombre consiste en la actividad del alma de acuerdo con la virtud™
(L1 Nie. 1, 7, 1098a 16-17). Muchas cosas podrian decirse a proposito de esta
definicion. Bistenos con las siguientes observaciones, necesariamente breves:

a. La tormula ¢l bien del hombre™ designa aqui, obviamente, ¢l bien su-
premo o felicidad. I.a expresion “actividad del alma™, por su parte, reemplaza,
de manera menos obvia, a la nocion de vida.
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b. ArisTOTELES anade a su definicion un par de precisiones. a primera
consiste en afirmar que si en lugar de una virtud hay que hacer referencia a
varias virtudes, el bien del hombre supondria vivir “de acuerdo con la mejor 3
mas perfecta” de ellas. La segunda precision disuelve una posible ambigtedad
de la formula “actividad del alma™. No se trata de una actividad puntual y
precisa, sino de una actividad desarrollada “en una vida complera™.

¢. La definicion es Ia conclusion de un dificil razonamiento conocido con ¢l
nombre de “argumento de la funcion™ (rog7b 22-1098a 16). Este argumento
(que busca ni mas ni menos que precisar la funcion del hombre) pone ¢l énfasis
en ¢l primer rasgo del bien supremo que senialé hace un momento: su cardcter
propio y exclusivo. Especificar para qué esta el hombre en ¢l mundo supone, en
efecto, encontrar un tipo de actividad que solo pueda ser llevada a cabo por los
humanos en cuanto tales. De la misma manera, determinar cudl es la funcion
de los zapateros consiste en especiticar que ellos, a diferencia de los jardineros
o los alfareros, estan para hacer zapatos.

d. ARisTOTELES apela a Ta nocion de funcion porque supone que ella esta en
intima relacion con la de bien: “de la misma manera que [ ... | en general, para
todas aquellas cosas que poseen una funcion y una actividad <propia>, lo bue-
no y el bien dependen de la funcion, asi también pareceria ocurrir en ¢l caso del
hombre, si es que acaso existe una funcion suva™ (1097b 25-28). Asi como se
puede distinguir entre zapateros v buenos zapateros v, en general, entre fun-
cionarios v hbuenos funcionarios, asi también podemos distinguir entre hom-
bres y buenos hombres. El tipo de vida de estos tltimos correspondera, segtin
esto, a la vida feliz.

e. Elargumento de la funcion comporta, grosso modo, tres momentos. En ¢l
primero (1097b 24-33), ARISTOTELES intenta poner en evidencia que si €s posi-
ble hablar de una funcion del hombre. En el segundo (1097b 33-1098a 7), ca-
racteriza esa funcion en los siguientes términos: “es una actividad del alma de
acuerdo con la razon o que no excluya la razon™. El hombre, pues, estd en ¢l
mundo para llevar una vida que ponga de manifiesto ese rasgo que lo distingue
del resto de seres vivos: la razon. Esta vida no serd, obviamente, una vida ca-
rente de todo componente irracional (el hombre tendra sed, hambre, ete.). Pero
incluso en tal caso la razon tendra, para ¢l hombre, una importancia capital.

f. En ¢l tercero momento (1098a 7-16), ARISTOTELES realiza el paso de la
funcion al bien. Llevar una vida conforme a la razon, o que no la excluva, es tan
solo una condicion necesaria, mas no suficiente, para llevar una vida buena 3
feliz. Si, como vimos, el buen funcionario es, en este caso, el funcionario que
vive “de acuerdo con la virtud™ es porque, en general, la o las virtudes son
precisamente “modos de ser que llevan a término la buena disposicion de quien
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los posee v que le permiten realizar bien su funcion™ v, en particular, porque
“la virtud del hombre es tambicén el modo de ser por ¢l cual el hombre se hace
bueno v por el cual realiza bien su propia funcion™ (£ Nic 11, 6, 1106a 15-24).

g. Como ya senale, el argumento por el que se obtuvo la definicion *el bien
del hombre consiste en la actividad del alma de acuerdo con la virtud™ pone el
¢nfasis en el caracter propia v exclusivamente humano de la felicidad. Fl resto
del libro primero de la Etica a Nicimaco (al menos los capitulos 8 a 12) buscara,
por su parte, poner en alto ¢l cardcter perfecto v autosuficiente de ella, tal v
como se la ha caracterizado en el capitulo 7. La prueba consistird ¢n mostrar
que Ia formula en cuestion no excluye siino que, por ¢l contrario, supone todas
aquellas otras cosas que puedan ser consideradas legitimamente como bienes.
Dicho de otra manera, la prueba buscara mostrar que la propuesta aristotélica
no contradice las determinaciones de la felicidad corrientes o propuestas por
otros pensadores.

Volvamos a nuestro lugar comun y veamos que nos aportaron todos estos
desarrollos. Si la po/is, como dijimos en la seccion anterior, es aquella comuni-
dad creada con miras a alcanzar el bien supremo, v este tltimo es esa cosa que
casi todo el mundo esta de acuerdo en Hamar “felicidad”, afirmar que “el hom-
bre es un animal politico por naturaleza™ equivale a algo asi como “el hombre
busca ser feliz por naturaleza™. T.a polis, pues, no es tan solo la comunidad
humana adulta, o la comunidad que contiene al resto de comunidades huma-
nas. ks también, v sobre todo, la comunidad en la que el hombre puede desple-
gar plenamente aquel tipo de vida que le pertencce solo y exclusivamente a €l
Fis elambito en donde los “asuntos humanos” (ta anthropina, ctr. Er. Nic. 11124
28, 11350 4, 1136a 9, ete.), segln la formula consagrada, alcanzaran su auge.

V. 1.LOS ASUNTOS HUMANOS

Una vez obtenida la formula de la que acabamos de hablar, AristoTELES decla-
ra que ¢sta constituve, de todos modos, un mero “esbozo del bien” (1098a 20).
I'n tanto esbozo, la formula podra ser completada mis adelante. Sin embargo,
ni al esbozo ni a sus subsecuentes v posibles mejoras se les deberd exigir un
grado de exactitud o rigor que, de cualquier manera, no podran tener nunca
(rog8a 26-33).

Pese a las apariencias, estas declaraciones no son meras excusas de su autor.
ARISTOTELES no pretende, en efecto, disculparse por la pobreza o absoluta ge-
neralidad de sus resultados. Busca, por el contrario, defenderlos y mostrar su
pertinencia. Dicha pertinencia resulta no solo de la validez, o supuesta validez,
del argumento que lo llevo a obtenerlos. Depende también, v sobre todo, del
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hecho de que el Estagirita considere que los topicos que mvestiga (v de los que
el resultado en cuestion puede constituir un principio general) no admiten, por
su naturaleza propia, frutos distintos a esbozos o formulas esquematicas. Poco
antes de presentar su coleceion critica de opiniones, en el capitulo tercero, cuando
apenas esti indicando sobre qué va hablar y de qué manera, ARISTOTELES afir-
ma:

Nuestra discusion sera suficientemente satisfactoria si alcanza ¢l grado de claridad
que le corresponde a la materia <de que tratamos>; pues no hay que buscar el mismo
grado de exactitud en todos los argumentos, asi como tampoco <se lo busca> en los
productos de los artesanos. Las cosas bellas y justas, sobre las que investiga la <cien-
cia> politica, suponen tanta diversidad ¢ irregularidad que parceen existir, no por
naturaleza, sino por conyeneion; las cosas buenas suponen tambicen esa misma irregu-
laridad, porque de ellas resultan perjuicios para mucha gente (hay, cn efecto, quien ha
muerto por su riqueza o por su valentia). Asi, pues, dado que vamos a hablar sobre v a
partir de esas cosas, habra que contentarse con mostrar la verdad burda y esquemati-
camente. Y es que cuando se habla de v a partir de cosas que ocurren casi sicmpre
[ pero no stemprel, se saca ¢l mismo tipo de conclusiones (1094b 11-22).

Quien est¢ desarrollando una disciplina como la que el Estagirita busca exponer
aqui no puede, pues, pretender elaborar demostraciones v conseguir resultados
como los que se obtienen, por ejemplo, en matematicas. Las finas y exactas prue-
bas de un gedometra se basan en principios v premisas que no solo son verdaderos,
sino también necesarios v universales, Sus conclusiones, en consecuencia, ten-
dran tambi¢n (si no hay problemas logicos en la demostracion) el mismo caracter.
Una prueba en ciencia politica (pues ésta es disciplina de la que ARISTOTELLS
quiere sentar aqui las bases) se ocupa, en cambio, de asuntos sobre los cuales no
existira nunca un consenso total. Se basara, por tanto, en premisas que no puc-
den ser asumidas de entrada como verdaderas, v mucho menos como necesarias
v universales. A lo sumo, el “politologo™ podra aspirar a obtener, como materia
para sus razonamientos, premisas que valen en casi todos los casos, “cosas que
ocurren casi siempre” (fa hds epi to poly). De tales razonamientos solo se obten-
dran, obviamente, conclusiones del mismo tipo.

Esta aceptacion del cardcter necesariamente “burdo v esquematico™ de la
verdad ético-politica es perfectamente acorde con las consideraciones
metodologicas que presenté en la seceion anterior. La busqueda de “minimos
consensuales™, el respeto critico por o que otros han dicho a proposito de la
felicidad, v el intento final de conciliacion entre estas opiniones v la propuesta
aristotélica, adquieren, ante tales limitaciones, todo su sentido. Por una parte,
las cosas “bellas, justas v buenas™ no son, segun esto, valores absolutos e ina-
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movibles. Se trata, por el contrario, de valores esencialmente relativos, defendi-
dos por ciertas personas v que s¢ manifiestan en sus acciones, obras v opinio-
nes. s, pues, necesario que ¢l “politologo™ tenga en cuenta esas opiniones:
ellas constituyen la materia prima de su disciplina.

Por otra parte, ¢l ¢jercicio de ARISTOTELES no consistira en volver absoluto
lo que es relativo, en fijar de manera definitiva lo cambiante. St uno se toma ¢n
serio la “diversidad e irregularidad™ que, segun el filosofo, caracterizan el obje-
to de la ciencia politica, tan solo podra esperar conseguir motivos comunes,
patrones repetidos. Eso es, precisamente, lo que llamdé antes “minimos consen-
suales™.

Finalmente, a partir de esos motivos v patrones se podran forjar esquemas,
moldes que los acojan a todos. Si, una vez forjados, queremos mostrar su per—
tinencia, debemos entonces volver a la materia prima de la gue partimos, para
ver si ella se amolda, de hecho, a nuestros resultados. El ejercicio, pues, es re-
flexivo. Partimos de las opiniones (tenemos que partir de ellas), obtuvimos un
esquema general que nos sirve de principio (en eso consiste nuestro esfuerzo) v
ahora, para terminar, volvemos a las opiniones para ratificar la importancia de
nuestros logros.

El método empleado por ArisToTELES se acomoda perfectamente, enton-
ces, a las irregularidades de su objeto. Aceprar estas ultimas, no obstante, pue-
de parecer algo irreconciliable con las consideraciones naturalistas con las que
comence este ensavo. (Como entender, en efecto, que lo que califiqué de “pa-
trimonio genético™ de la humanidad se realice de tal manera que solo podamos
aspirar a recogerlo en formulas esquematicas v generales? ;Como conciliar, por
una parte, una vision del hombre caracterizada por ¢l determinismo v la nece-
sidad, resultantes de la postulacion de un orden universal preestablecido, v, por
otra, una vision de lo humano totalmente dominada por la contigencia?

Resolver la tension entre estas dos concepeiones aristotelicas de lo huma-
no es algo que no podria hacer en unas cuantas lineas. Me limito, pues, a sena-
lar el problema v a dejar que la curiosidad de mis lectores los haga buscar una
solucion. Solo de esta manera se podria entender verdaderamente el sentido de
la frase que dio pie a este ensavo. Depuds de todo, “el hombre ¢s un animal
politico por naturaleza™ es la proposicion que sintetiza una de esas dos coneep-
ciones que entran en conflicto. El hecho de no sugerir ninguna salida a csa
tension tiene, al menos para mi, una ventaja importante. Si mis argumentos
fueron mas o menos claros, v si logré mostrar cual es realmente ¢l problema,
estoy seguro de que la frase en cuestion habra dejado de ser, para mis lectores,
un lugar comun.
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Etica antigua






Lista conferencia esta dividida en dos partes. Fa la primera se clarificaran cier-
tos conceptos centrales de la ¢tica antigua en general v de la ¢tica platonica en
particular. En la segunda se realizara una comparacion entre la etica antigua
la ¢tica filosofica moderna.

I. LA “PREGUNTA SOCRATICA”

La pregunta fundamental de la ética platonica es la pregunta: “;como he de vi-
vir:™, Esta es la pregunta que domina el dialogo La Repiblica desde su primer
libro. “No es un tema cualquiera” el que alli se debate, aclara SocraTEs, “sino
que concierne a cual es el modo en que se ha de vivir” (Republica, 352d; cfr. 344¢,
578¢). A esta pregunta bien puede denominarsela como “la pregunta socratica”.
Ista cuestion parece ser no $olo un punto de partida muy obvio para la filosofia

practica, o para la ¢tica filosofica, sino también uno muy conveniente.

La pregunta de SOCRYTES ¢s ¢l mejor comienzo para la filosofia moral. I's mejor que
“zeual es nuestro deber?™ o *;como podriamos ser buenos?™ o incluso “zcomo podemos
ser felices?™: cada una de estas preguntas da mucho por sentado a pesar de que no todos
coincidirian en que ¢s aguello que dan por sentado?,

Con todo, como BErNArD WiT11AMs concede, la pregunta socratica no carece de
SUs Propios presupuestos, pese a su comparativa neutralidad. Mas adelante se
advertird que ella no es el punto de partida corriente en la tilosofia moderna ni en
la filosofia contemporanea. Es un punto de partida que, pesea su aparente obviedad
inicial, resulta ser mayormente disuntivo de la ¢tica filosofica pre-moderna,

Lin todo caso, vale la pena detenerse en el examen de la pregunta: “*;como he de
vivirs”, Destaco, en primer lugar, que no es esta una pregunta que pueda calificarse
de entrada como una pregunta “moral”. Puede, en efecto, distinguirse entre ¢tica y
moral, v aunque no existe en el lenguaje corriente, como tampoco ¢n el lenguaje
filosofico, un significado univocamente adherido a cada uno de estos dos términos,
pucde hacerse sin embargo la siguiente distincion. Fn su vaguedad, la pregunta por
como he de vivir, que denominaremos una (o /«) pregunta ética, es mas ampha que
la pregunta: “:qué tipo de vida debo yo moralmente Uevar?"3. La primera es una
pregunta que admite, al menos en principio, la posibilidad de que uno opte, al

1 Cfr Bresoarn Winnisses, Eehies ad the Lemits of Philosophy, Cambridge, Flarvard University Press,
1985, pp. 13 ss. CEe JeivANsas, The Morahiny of Hlappiness, Oxford, Oxford University Press, 1993,

Pp. 27 ) ss.
2 Wanws O at,, p.g.
3 Ibid.p s
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responderla, por una vida inmoral, si bien mantiene tambien como posible la op-
cion por una vida moral. Puede decirse entonces, utilizando la palabra “¢tica™ en el
sentido amplio que aqui se sugiere, que la opeion por una vida moral (o inmoral)
constituye una respuesta particular a una (o /a) cuestion ética, en tanto que respon-
de a la pregunta: *:como debe uno vivir?”,

La pregunta socratica deja abierta la posibilidad de un examen del valor de
lo moral v lo inmoral desde una optica que no tendria gue ser ella misma la
optica de la moral. De hecho, la optica que se adopta en el pensamiento gricgo
no es de entrada una optica de este tipo, sino una optica que se ha dado en
[lamar prudencial+ v que, mas ampliamente, ha de calificarse como una éptica
eudemonista. Fsta Gltima optica es la optica de la felicidad (eudaimonia). Es ¢n
este contexto que surge la crucial pregunta por el valor de la moral como pre-
gunta por el papel v el valor que pueda corresponderle a la moral en la busque-
da de la felicidad. Tal vez no exista una pregunta mas persistente v mas
importante para la ética griega en su conjunto que esta.

Se tiene, pues, que para ¢l pensamiento griego la pregunta “;como he de
vivir?” se plantea de inmediato como la pregunta *¢como he de ser feliz?”. Para
ilustrar esto, podemos remitirnos a un conocido pasaje del ibro 1 de la Republi-
ca en el que TrasnCo, el interlocutor de SOCRATES, pone en cuestion el valor
de la moral; mas exactamente, ¢l valor de la justicia, v lo hace precisamente ala
luz de la pregunta: “zes la vida del justo una vida feliz?™:

Es necesario observar, mi muy candido amigo Sockares, que en todo sentido el hom-
bre justo tiene menos que el injusto. En primer lugar, ¢n los contratos entre unos
otros, allh donde este se asocia con aquel, al disolverse la asociacion nunca hallardas que
el justo tenga mas que el injusto, sino menos. Después, en los asuntos concernientes al
Estado, cuando se establecen impuestos, aunque sus bienes sean iguales, el justo paga
mas, ¢l injusto menos. Pero cuando se trata de cobranzas, aquél no recibe nada, ¢ste
cobra mucho, Y cuando cada uno de cllos ocupa un cargo, al justo le toca, a falta de otro
perjuicio, vivir miserablemente por descuidar sus asunros particulares, sin obtener
provecho alguno de los asuntos publicos, en razon de ser justo; v ademas de eso, ¢s
aborrecido por sus parientes v conocidos, por no estar dispuesto a hacerles un servicio
al margen de la justicia. Al injusto Ie sucede todo lo contrario. Hablo de aquél al que
hace un momento me referia, que es capaz de aleanzar los mas grandes privilegios. A
¢ste debes observar, si¢s que quieres discernir cuanto mas le conviene personalmente
ser injusto que justo (343d-344a)%.

4+ Ctroopogn Ernsy Tearsoust. orfesangen aiber Ethik, Frankfurta. N, Subrkamp Verlag, 1993, p. 39
5 Deaquienadelante tnda cita textual de la Republica, salvo que seindigue Jo contririo, provendra de la
traduccion de C. EGairs Lax,
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La cuestion que TrasivAco plantea aqui es la pregunta por ¢l valor de la
justicia a la luz de la felicidad. Aunque SOCR vIES v PLATON no comparten con
Trasivivo la respuesta, comparten, no obstante, la pregunta acerca del valor
que hava de adjudicarsele a la moral a la luz de la busqueda de la felicidad:
comparten una optica eudemonista.

Pues bien, dicha cuestion podria interpretarse como indicativa de una cier-
ta radicalidad en la tilosofia practica antigua, a saber: la filosofia antigua busca
una justificacion de la vida moral) a diferencia de otras éticas filosoficas que,
mas que mtentar justificar la moral, simplemente examinan su naturaleza, su
estrucluri, sus presupuestos, sus condiciones, La filosofia practica griega, v la
de Prarox en particular, intenta ofrecer una valoracion de esa vida moral y
ofrecer ast una (0 /) motivacion ultima v determinante para una opeion por la
vida moral. La moral tiene ciertamente formas propias de justificar witerna-
niente los juicios v acciones morales. T.a pregunta socratica ha de entenderse,
sin embargo, como una pregunta acerca de la justificacion de tal forma de just-
ficar juicios v acciones desde ¢l punto de vista de la 27dd humana en su conjun-
to como una vida que aspira a la felicidad como fin dlamo.

I'n este punto quisicra imtroducir una primera comparacion entre la ¢tica
antigua v la ¢tica moderna y, concretamente, con la ¢tica de Kanr, Esta ultima
rechaza frontalmente ¢l punto de partida eudemonista. Sostiene que lo moral-
mente bueno es vahoso por st mismo. .o moral no requiere o, mejor, no puede
por principio ser evaluado, p. ¢j., justificado, desde un punto de vista externo i
la moral misma. El mtento mismo de una justificacion semejante se funda en
un error. EI bien moral se distingue por ser un bien incondicionado. La simple
tentativa de querer determinar para qud nos sirve ¢l bien moral equivale, desde
¢l punto de vista kantiano, precisamente a negar de plano su caracter incondi-
cionado v a degradar su valor intrinseco a un valor instrumental. Asi pues, la
pregunta de la Republica por el valor de la moral para la vida feliz, entendida
como la vida buena, parece suponer que lo moral posee tan solo un valor condi-
cionado v que ¢l cardcter de lo incondicionalmente bueno le corresponde a algo
distinto: a la vida tomada en conjunto. Desde un cierto punto de vista puede
decirse, entonces, que la pregunta ética que he denominado la pregunta socritica
es una pregunta radical en el sentido en que no da por supuesto el valor de la
moral como absoluto al buscar sustento para la moral por fuera de la moral, «
gr., en consideraciones prudenciales o eudemonistas. Desde otro punto de vis-
ta, puede decirse, por ¢l contrario, que la pregunta socratica, al menos ¢n su
interpretacion cudemonista, parece prejuzgar va sobre ¢l tipo de bien que la
moral representa: prejuzga que la moral no s un bien incondicionado y podria
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serlo (como resulta serlo para K aN), prejuzga que la felicidad es el bien supre-
mo y podria no serlo (como resulta no serlo para Kasr)”™.

II. ETICA GRIEGA: ALGUNOS CONCEPTOS CLAVE

Habiendo yva determinado cual es la pregunta central de la ética platonica tal v
como ella aparece expuesta en La Repuiblica, estudiemos seguidamente que sig-
nifican los términos involucrados en ¢lla a fin de determinar mejor cudles son
sus presupuestos. Como lo sugeria antes por via de contraste, es ella una pre-
gunta gue se presenta primeramente como muy bisica pero que, guiérase o no,
le da va una orientacion muy particular a la filosofia que de ella parte (como lo
muestra ¢l contraste-con Kaxr), especificamente al unirse al punto de vista del
cudemonismo,

A, VIVIR HACIENDO LO QUL ME ES PROPILO

Adviertase, en primer lugar, ¢l caracter personal de la pregunta “;como he de
vivir ye?”, a diferenera del cardacter impersonal de la pregunta *“:como se ha de
svivir?” Iin La Republica la exposicion que Gravcos hace a comienzos del libro
1 (la exposicion de la tesis de que el mjusto perfecto es mas feliz que el justo
pertecto) sugiere que para todo hombre que estuviera en condiciones reales de
vivirla, la vida fehiz serfa Ta vida de quien detenta poder sobre los otros hom-
bres. La medida de poder requerida radica en la capacidad de obrar libremente
en funcion de la satistaccion irrestricta de todos los descos individuales, sin el
temor de sufrir retaliacion o castigo por las transgresiones que con respecto a
otros hombres necesariamente ha de implicar tal sausfaccion irrestricta. En la
exposicion de Gratcoy, para un hombre semejante, para ¢l hombre de gran
poder, clactuar moral, concretamente el obrar con justicia, no constituiria una
condicion sine, mas bien, un impedimento para la consecusion de su feheidad.
T'rRASINV O constata, sin embargo, que solo unos pocos hombres pueden llegar
a detentar el poder v a ponerse en condiciones reales de vivir una vida semejan-
te. A los demas, a Tos debiles o impotentes (por asi Hamarlos) les conviene Nlevar

6 Tratamos hasta agui la postura cudemonista —segun la cual lo moral ticne un valor condicionado— 1y la
kantiana —segun la cual lo moral tiene un valor meondicionado- como st fueran excluventes. Cahe, sin
embargo, la posibilidad logica de que a lo maoral le corresponda tanto un valor incondicionado como un
cierto vilor condicipnado. Podria por cjemplo acontecer que, siendo o moral un valor en st mismo,
cantribuvese, ademias, a la consecucion de Ja felicidad,
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un tipo de vida distinto al que seria descable si fuesen tambicn lo suficiente-
mente poderosos. Asi pues, para ‘TRASINVACO [a pregunta *;como se ha de vi-
vir?” (entendida micialmente como una pregunta que admitiese una misma
respuesta para la vida de cualquier hombre) se convierte en la pregunta *2como
he de vivir yo2”) v el paso de una a otra esta determinado por lapregunta acerca
de mi pertenencia al reducido grupo de los poderosos o al amplio grupo de los
deébiles. Mi identidad, va como débil va como poderoso, define el tipo de vida
que he de vivir, No obstante, como lo dectamos hace un momento, para GLAUCON
es posible establecer una comparacion entre estos dos tipos de vida en razon de
que para todo hombre la vida mas deseable seria precisamente la del poderoso.
Pues tado hombre, *antes™ de que quede definida su pertenencia factica al gru-
po de los poderosos o de los impotentes, desea por naturaleza Ta miaxima y mas
irrestricta satistaccion de sus deseos individuales. Asi puces, la pregunta *;como
se ha de vivir?” admitiria en un primer momento una misma respucsta para
todos los hombres, aunque en una segunda instancia se imponga para los déhi-
les una respuesta distinta en la que se define lo que para ellos resulta conzemen-
te segun su condicion fictica de impotencia.

Al enfrentar ¢l reto que le impone Giaccox con su intento de mostrar que
la vida del injusto perfecto es mas deseable que la del justo perfecto, SOCRVIES,
por su parte, s¢ ocupa tambicn implicitamente de la cuestion “zcomo se ha de
vivir?”. Socr s decide responder a ella elaborando la imagen de una ciudad
1deal, laast Namada kalipolis de La Repiblica. S adentrarnos en los detalles de
esta claboracion teorica de una cindad ideal, mencionemos que SOCRVIES reco-
noce que la vida del hombre se orienta en principio a la satistaccion de aquellas
necesidades que podriamos denominar basicas o primarias (alimento, techo,
vestido). A estas necesidades se las puede satisfacer tanto mejor si cada cual
orienta su actividad a la produccion de aquel tipo de bienes para la cual cada
uno resulta ser mas aventajado por constitucion v si a los diversos productos de
este trabajo se los convierte en objeto de intercambio. Este estado de cosas
eshoza la idea de un bien comun: en funcion de lo que para cada quien ¢s
descable por naturaleza, a saber, en funcion de la mavor satisfaccion de las ne-
cesidades primarias, a fodos conviene ya en principio VIivir en una asociacion de
produccion eficiente v de intercambio dentro de la cual “cada quien hace lo
suvo™; esto es, cada quien se dedica a aquello para lo cual es mas competente en
términos de la produccion de bienes encaminados al disfrute de otros hombres
consagrados a una actividad andloga orientada hacia la reciprocidad del inter-
cambio.

Fsta no es, claro estd, una respuesta acabada a la pregunta por como se ha
de vivir. Se la trae aqui, sin embargo, no como ejemplo de una respuesta acaba-
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da sino como ejemplo de como la pregunta admite por una parte una respucsta
relevante v, mas aun, vinculante para rodo hombre (*he de yivir haciendo lo que
me es propio’’) y, por otra parte, una respuesta que exige de una opeion parti-
cular en la que en este caso defino mi identidad dentro de una comunidad (“he
de vivir la vida del artesano”, “he de vivir la vida del agricultor™, ete.) en térmi-
nos de una funcion que adopto en razon de lo que es propio de mi condicion
natural.

B. 1A VIDA BUENA

Auténdase, por otra parte, a la remision al concepro de vida o de “vivir™ que
aparece tambicn en la pregunta socratica. Se puede percibir a traves suvo la
preocupacion por el mundo de la accion en su totalidad, mas alla de la preocu-
pacion por tal o cual opeion adoptada en forma aislada?. Pues bien, la idea de

v

que s¢ puede plantear a pregunta “;como he de vivir?™ como una pregunta
que no se refiere simplemente a esta decision conereta que he de tomar en este
momento v en esta situacion particular, sino a la vida tomada como una totali-
dad, presupone una articulacion entre las diferentes opciones que vo pueda
tomar. Supone, en algunos casos (en el caso de PLATON v ARISTOTELES con toda
seguridad), no solo la posibilidad de establecer vinculos entre ellas sino de cons-
truir una jerarquia entre ellas. A ¢sta cuestion regresaremos ¢n conexion con
una elucidacion del concepto que permite hacer esta jerarquizacion: el concep-
to de bien.

Pasemos pues ahora a un analisis de la conexion entre ¢l concepto de “vida™
v el concepro de “bien”, tal v como ella s¢ da en el concepto de una “vida
buena™. Ilsta claro que, st la pregunta es *;ecomo se ha de vivir?™ o bien ¥ como
he de vivir?”| suena apenas obvio que una respuesta trivialmente correcta, por
ser justamente una respuesta vacia, podria ser algo asi como *“se ha de optar por
la vida buena o por la vida mejor™. Usamos las palabras “bueno™ v “mjor™ en
contextos en los que tenemos que efegir entre varias opeiones v calificamos a lo
preferible dentro de esas opciones como “lo bueno™ o *lo mejor”. Este es un
sentido basico posible de la expresion “bueno™ v su comparativo “mejor”. Pue-
de decirse, entonces, que la pregunta por como se ha de vivir (entendida como
la pregunta por como es preferible vivir) es trivialmente equivalente a la pre-
gunta por la vida buena o por la mejor vida. De aqui puede uno pasar a la

<= Clr ANNs, The Morahv of Hlappoessccitcpp, 28 a 33 v ss.

i
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cuestion de por qué habriamos de privilegiar, entre todo lo bueno, a la vida
buena. Es aqui donde necesariamente interviene la idea de una posible jerar-
guia entre los diferentes bienes. I.a manera como procede la filosofia antigua
en este punto es la siguiente. Puede trazarse en primer lugar una distincion
entre (1) aquello que se elige sd/o en aras de otra cosa v (11) eso en aras de lo cual
aquello otro se elige. Podria ser, sin embargo, que aquello en aras de lo cual elijo
algo fuese en todos los casos algo que a su turno elijo so/o en aras de otra cosa
que, por ende, tampoco eligiera por si mismo. Todo lo que cligiéramos nos
remitirta a algun otro objeto de nuestro deseo o de nuestra voluntad que a su
vez nos remitiria a algun otro objeto, v ast indefimdamente. No habria pues,
por asi llamarlos, objetos ultimos de opeion. El pensamiento antiguo supone,
sin embargo, que hay una pluralidad de objetos ltimos de opcion, esto es,
cosas por las que opto por st musmas. Estas cosas son, sin duda, mas valiosas
para nosotros que las demas. El pensamiento antiguo hace, sin embargo, una
suposicion mas: de todas estas cosas por las que opto, por ser deseables en si
mismas, pucdo decir que se cligen ¢ la ves siempre en aras de otra y en aras de
solp otra muy particular: en aras de la felicidad. Este dlumo bien, la felicidad,
por ¢l contrario, es algo que se desea por $1MISTO ) #uicd POr NINgUnNa otra
cosa. Y como queda sugerido, ella es el anico bien que corresponde a esta des-
cripaon. Por otra parte, es el anico bien del que puede decirse ademas que
quien va lo posevera no desearia ningtn otro. Es un bien que se basta a si mis-
mo (es autarquico, como lo Hama ARISTOTELES: fr. Eltica nicomdqueda, 7, 1097b14
v ss.). Ahora bien, si aquello que se ama por si mismo ¥ no por ninguna otra
cosa ¢s la felicidad v solo la felicidad, st aquello que “por si solo hace deseable la
vida™ (idem) es la felicidad v solo la felicidad, entonces tendriamos situada,
dentro de la antedicha jerarquia, a la felicidad como el bien supremo, como el
bien mas alto. La felicidad no es wn bien supremo dentro de un conjunto de
bienes supremos: va fuese ¢l un conjunto de bienes supremos endre si incon-
mensurables, ya fuese ¢l un hipotético conjunto de bienes supremos igualmente
valiosos. La fehcidad es ef bien supremo, v lo es subsumiendo o mcluyendo a
todo otro bien.

He aqui cumplido el esfuerzo de la filosofia antigua por presentar su pre-
ocupacion por la vida buena como preocupacion prioritaria para quien se ocu-
pe en absoluto del bien. Pues la vida buena resulta ser lo mismo que la vida feliz
v ella es, por ende, el sumo bien. Se puede constatar, en efecto, que para el
pensamiento antiguo existe una conexion insoslavable entre las dos cosas, co-
nexion que, a proposito, se establece hacia el final del libro 1 de la Repiiblica.
*Quien vive bien es feliz v bienaventurado”, dice SOCRATES, sin que de alli s¢
requiera argumento o explicacion de ningun tipo (cfr. Rep. 1, 354a1). Al respec-
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to, puede resultar también esclarecedor 1o que ARISTOTELLS dice, preguntan-
dosce por “cudl ¢s el bren supremo entre todos los que pueden realizarse™

Sobre su nombre casi todo ¢l mundo esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como los
cultos dicen que es la felicidad, y prensan que vieir bien y obrar bien son lo mismo gue ser
Jeliz. Pero sobre lo que es la felicidad discuten v no lo explican del mismo modo el
vulgo 1 los sabios (Ltica nicondqued 1, 4, 1095a16-21, ¢nfasis mio),

Teniendo en cuenta esta estrecha conexion entre vida buena v felicidad, regre-
semos ahora al concepto de felicidad o cudaimonia. Una primera diferencia
entre nuestro concepto de felicidad, o por lo menos entre ciertos usos que ha-
cemos corrientemente de ¢l, v el concepto griego de cudaimonia ¢s que este
altimo es un concepto totalizante. Tal vez la mejor forma de marcar dicha dife-
renciaes planteando una pregunta que para el griego tiene pleno sentido v que
para nosotros suena completamente extrana; la pregunta es: 2s¢ puede ser feliz
despucs de la muerte? Esa es una pregunta que suena para nosotros como un
contrasentido v, sin embargo, es una pregunta que ARISTOTELES s¢ plantea ha-
cia el final del libro primero de la FEtica nicomdguea (cfr. 1, 11). No es en el
presente contexto importante la respuesta que se dé a esa pregunta, sino lo que
ella misma presupone. Sor.ox, el famoso legislador ateniense, sostenia que de
nadie se puede decir que es feliz sino hasta que ha muerto, es decir, que necesi-
tamos tener una imagen completa de la vida de una persona para poder juzgar
sobre su felicidad. La pregunta acerca de si uno puede ser feliz despucs de
muerto, claro esta, lleva las cosas mas lejos, pero es evidente que, para Solon,
no se puede evaluar una vida como buena si esa vida no ha llegado a su culmi-
nacion, a su final. Esto marca una diferencia con respecto a nuestro concepto
corriente de felicidad. Nosotros podemos preguntarle a alguien directamente
en un solcado dia domingo si en ese momento es feliz, v nadie pensaria que es
una pregunta absurda o que no viene a lugar. Es decir, nosotros habitualmente
no concebimos nuestro concepto de felicidad como un predicado que ha de
servir para calificar a la vida en su conjunto aunque, claro esta, tambien lo
utilizamos ocasionaimente en ese sentido. El concepto de cudaiimonia es tan
totalizante como el concepro “vida™, es decir, se coloca por encima de los even-
tos v las circunstancias puntuales v trata de poner los ojos sobre la totalidad de
las acciones integradas dentro de una vida.

Otro aspecto que vale 1a pena resaltar de este concepro griego es que tiene
una connotacion ebjetiva que, tal veéz, no tiene nuestro concepto de felicidad.
Para nosotros, me atrevo a aventurar, la pregunta acerca de si alguien es feliz o
no, no puede resolverse sensatamente si no tomamos en cuenta el estado subje-
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tivo de la persona. La felicidad de una persona esta para nosotros a tal punto
vinculada con el estado correspondiente a un sentimiento subjetivo de bienes-
tar global que nos resulta imposible pensar, por ejemplo, en una situacion en la
que alguien le preguntara a otra persona: “ceres feliz?”, ésta respondicera: “si,
me siento dichoso, feliz”, v aquella otra pensara, no obstante, para sus adentros
que ¢l interrogado, pese a la indudable sinceridad de la respuesta, no es des-
pués de todo feliz. No sucede lo mismo con el concepro griego de endaimonia,
¢l cual tiene una connotacion que he denominado objetiva. Justamente por ¢llo
tiene todavia pertinencia la pregunta acerca de st se puede juzgar a una persona
feliz despues de muerta; porque lo que esta pregunta plantea es la inquictud de
st la vida de dicha persona ha sido 0 no una vida lovrada. Y saberlo es algo que
dado el caso solo es posible st uno, por ¢jemplo, toma en cuenta la situacion en
la que ha quedado su familia después de que la persona ha muerto: ¢llo supo-
niendo que el bienestar de [os mas allegados hace parte de los bienes propios de
una vida lograda. Asi, en este mismo orden de ideas, la vida de una persona
podria evidenciare como malograda despucs de que la persona ha muerto. Cla-
ro esta, para realizar este tipo de juicio no viene para nada al caso tomar e¢n
cuenta la situacion subjetiva por la que atraviesa la persona cuya vida se con-
templa: ella bien podria estar muerta. De donde proviene esa connotacion ob-
jetiva del concepto de felicidad, es algo que se hard un poco mas claro en un
momento. Detengamonos, sin embargo, todavia un momento en el término
“bueno” a proposito del concepto “vida buena”.

Laretlexion que en seguida introduzceo apunta a una cierta ambigliedad en
el uso del concepto “bueno”, tanto en Praron como en Aristoriies. Al final
del libro 1 de la Republica, Socry1rs introduce un concepto crucial en su argu-
mentacion, el concepto de “funcion™, v lo hace en los siguientes términos:

—[Socryres:] 2Te parece gue hay una funcion propia del caballo? — | Trasiviwo: | Me
parece que si. — [ Socr vies:| Y o que admices como funcion del caballo, al igual que en
cualquier otro caso, ino es lo que solo aquel hace, o lo que ¢l hace mejor? — [ TrASIvVCO: |
No comprendo, alego. — Veamos de este modo: Zpuedes ver con otra cosa que con los
0jos? — No, por cierto. — 2Y puedes oir con otra cosa que con lo oidos? — De ningtin
modo. — En tal caso, zseria correcto que dijéramos que ver v oir son funciones de esos
organos? — Ciertamente. — Ahora bien, ;podrias cortar un sarmiento de una vid con un
cuchillo o con un cincel o con otras hervamientas andlogas? — (Si que podrial — Sin
embargo, me parece que con ninguna de ellas se podaria la vid tan apropiadamente
como con una podadera, que ha sido fabricada para cllo. — Es verdad. — :Admitire-
mos, ¢n consceuencia, que podar la vid es funcion de la podadera? —Admitimoslo

(352d-353a).
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Lste concepto de funcion no aparece por casualidad. Aparece con el propo-
sito de introducir un determinado concepto de “excelencia™ o “virtud” (arere),
que es otro de los conceptos centrales de la ética antigua (la cual ha sido consi-
derada como una ética de las virtudes, a diferencia de una ética deontologica de
las normas o de las reglas, como pueden serlo algunas éticas modernas). De
cada cosa de la cual pueda decirse que posee una funcion, puede decirse ade-
mas que posee una excelencia (aréré), continua diciendo SOCRYTES. Excelencia
es aquello que hace que una cosa logre cumplir con su funcion (esto es, con una
actividad propia y distintiva), aquello que hace que, dado el caso, pueda cum-
plir con esta funcion de manera optima. La introduccion de este concepto de
excelencia o virtud parece inofensiva. Pero a fin de que se vea de qué manera
este paso ¢s congruente con todo lo que he venido diciendo de la ética antigua
v platonica, comienzo por subravar que el concepto de arérd (virtud o excelen-
cia) hace parte de aquella parte del vocabulario de la lengua griega que designa
potencalidades a diferencia de (las respectivas) actividades. Si bien toda exce-
lencia (como toda potencialidad en general) implica una necesaria referencia a
una actividud propia que emerge de ella, lo cierto es que el concepto de aréié se
refiere a la potencialidad para realizar tal actividad. Se vera que este concepto
de excelencia explica el hecho de que la ética griega haga un énfasis mavor en el
cardcter Virtuoso mas que en las aceiones virtuosas: antes que evaluar acciones,
la ¢tica griega busca evaluar el caracter de quien las realiza. Ahora bien, el con-
cepto de una accion buena no lo hemos siquiera introducido todavia en este
analisis. Otras ¢ticas, en ello divergentes de la antigua, comienzan con un exa-
men de los juicios por medio de los cuales evaluamos una accion como buena y
con un examen del sentido que tiene la expresion “bueno” en tales juicios, es
decir, como predicado de las acciones. Por nuestra parte, al hilo de la ¢tica
antigua, hemos analizado hasta ahora tan s6lo el concepto de una “vida buena™
y ahora, a través del concepto de “funcion”, nos allegamos apenas al concepto
de excelencia. A partir de él se podra ver que existe un conjunto de excelencias
atribuibles al cardcter de un hombre vy que permiten hablar de ¢l como el buen
hombre. 1as acciones virtuosas seran entonces discernidas como las acciones
propias del hombre virtuoso, no a la inversa.

De una cosa que posee una determinada excelencia, reiterémoslo, puede
decirse que es buena si esa excelencia logra garantizar en la cosa o en ¢l objeto
un desempenio 6ptimo. Hablamos, por ejemplo, de un buen cuchillo o, para
utilizar el ejemplo de SOcry1ES en Republica 1, de una buena podadera, v aqui
la palabra “buen™ o “bueno/a” significa que la cosa asi calificada cumple con
las condiciones requeridas para realizar idoneamente una actividad propia v
especifica en razon de poseer una determinada excelencia. Esta es, pues, la sig-
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nificacion que tiene la palabra “bueno” cuando esta asociada a sustantivos que
suclen denominarse “tuncionales™, como lo son los sustantivos “cuchillo”,
“podadera”, ete. Se puede hacer un analisis muy particular del uso de la pala-
bra “bueno”™ en dichos contextos. Algunos autores v filosofos lo han hecho: el
adjetivo “bueno™ utilizado, por ¢jemplo, en conexion con un jugador de fatbol
v (v es un buen jugador de tatbol™) es un adjetivo que, como ya lo han senala-
do algunos logicos, se comporta muy distinto al predicado “amarillo™ cuando
vo digo de un pajaro que es amarillo. Dicho muy brevemente, un adjetivo atri-
butivo, como lo es “bueno™, se diferencia de uno predicativo como “amarillo™
por lo siguiente: s vo digo “v es un buen jugador de fitbol™| esta afirmacion no
se puede analizar diciendo “x es un jugador de fithol™ v *x ¢s bueno” (como si
se tratase en ¢l caso de este ultimo juicio de una afirmacion con sentido propio,
que simplemente se agregara a la anterior); como si se lo puede hacer para el
caso de “amarillo™: “x ¢s un pajaro amarillo™ quiere decir “v es un pajaro” y “'x
es amarillo™, como dos adjetivos que se le pueden adjudicar independiente-
mente el uno del otro a cierto x. Por el contrario, en el caso del buen jugador de
fatbol el caso es que, para saber qué significa el adjetivo “buen™, necesito saber
previamente qué es un jugador de futbol, qué hace, qué debe reahizar, cual es su
funcion dentro del juego. Llamemos a este concepto de “bueno”, lo “bueno
funcional™.

Pues bien, a lo que todo esto apunta es a que el concepto de bueno tiene,
dentro de la expresion “vida buena™, una connotacion funcional. Podemos to-
mar como un caso claro del uso funcional de la palabra “bueno™, hablando a
proposito de vida buena, el caso de ARISTOTELES cuando se pregunta —en Etica
nicomdquea, 1, 7— en qué consiste la felicidad del hombre, procediendo de la
siguiente manera: se pregunta si el hombre tiene una funcion v responde que el
hombre no es un ser ocioso en el orden de la naturaleza, que efectivamente
tiene una funcion determinada: esa funcion es vivir, pero no es vivir de cual-
quicr manera sino vivir de una manera muy especifica, v esa manera especifica
como ¢l hombre despliega su actividad en el mundo como ningun ser vivo la
despliega es una actividad que podemos caracterizar como una actividad gura-
da por la razon. De tal manera que, en una conclusion muy general pero no
completamente vacia, ARISTOTELES sostiene que la funcion del hombre es vivir
de acuerdo con la guia de la razon, v de esa manera concluve que para el hom-
bre existe una funcion v existen respectivas excelencias relacionadas con esa
funcion.

Por falta de espacio dejo apenas planteada aqui la pregunta de en qué relacion
se encuentra la nocion de “bien™ que habia introducido mucho antes, segin la
cual lo bueno es aquello que es objeto preferencial del deseo o del querer, v esta

TIy



Evea antigua

concepeion del bien entendido funcionalmente®. El asunto es que, tanto en la
Ltica nicomdquea como en ¢l pensamiento de Praron, esas dos connotaciones de
bien se funden en los conceptos antiguos de “vida buena” v “felicidad™.

C. ALMA

Otro concepto clave es el de “alma™. Is relativamente ficil entender como apare-
ce ese coneepto en el pensamiento socratico v platonico. Quienes hayvan leido la
Apologia de SOcry1Es recordarin que, para el maestro de Prarox, la preocupa-
cion fundamental ¢s la del cuidado del alma. La preocupacion por la vida buena
se traduce en el cuidado del alma, Esto no tiene, despucs de todo, nada de miste-
r10SO $1se tiene en cuenta que para el pensamiento griego “alma™ significa, en
principio v fundamentalmente, aquello que constituye el principio y ¢l asiento de
la vida. De modo que si aqui la pregunta es por la vida buena, ella equivale a la
pregunta por el aima v, mas exactamente, por ¢l alma buena; puesto que ¢l alma
se entiende como aquello que da origen a la vida, no solo entonees en el hombre
sino ¢n todo aquello que tiene vida habra alma. De tal manera que la pregunta
por la vida buena es tal que, para los griegos, ella conecta necesariamente con la
pregunta por la funcion o funciones —en caso de ser varias— del alma. Y dicha
pregunta se formula tanto en plural como en singular; es decir, se pregunta por la
funcion v/o las tunciones del alma, porque es una cuestion crucial en toda esta
problematica ¢l determinar si ¢l alma es una unidad o es una pluralidad. T.a pos-
tura clara de PLyroN v ARISTOTELES a este respecto es que ¢l alma es una unidad
compuesta de una pluralidad, es un todo compuesto de partes; es a la vez, de
clerta manera, una, v, de cierta otra, multiple; es algo asi como un organismo que
tiene partes, miembros, los cuales no estan disgregados sino, por ¢l contrario,
integrados dentro de una unidad. El asunto es, entonces, como se integran esas
diferentes funciones que uno puede detectar en el alma, en una sola funcion. Se
trata de establecer una funcion que sea algo asi como el sentido de laactividad del
alma, la cual no podra ser, por lo antes dicho, cosa distinta del sentido de la acti-
vidad de la vida prapia del hombre,

Para Pryrox v ARISTOTELLES, por lo visto, no hay ¢rica sin la correspondien-
te antropologia v sin la correspondiente psicologia, esto es, no hay ética sin
resolver la pregunta “;que o quien es el hombre?” | ;qué tipo de vida le corres-
ponde levar al hombre como tal?”. Fsa pregunta se resuelve, en la ¢tica anti-

8 Ce Tvarspnve. Parlesungen iber Ethik, et p. 243
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gua, mediante una concepeion funcional del hombre v de su bien. Esto ultimo
es algo que a nosotros nos resulta profundamente extrano hoy por hov. Nuestra
concepeton dominante de la naturaleza no ¢s una concepeion teleologica: no
creemos que la naturaleza se encuentre ordenada segun fines y metas que fuese
ademas posible fijar. No pensamos que la naturaleza esté orientada hacia el
cumplimiento de una pluralidad de funciones organicamente entrelazadas. El
caso de Prarox es exactamente el contrario, lo cual nos conduce de regreso a la
reflexion que quedo pendiente en ¢l parrafo anterior relativa a la psicologia de
Pr.yrox. Para Praton, la virtud de la justicia, su funcion, tanto en ¢l alma
como en ¢l Estado, ¢s la de garantizar la adecuada vy armonica delimitacion v
coordinacion de finnciones. Asi como la ciudad esta constituida por estamentos,
cada uno con su respectiva funcion, v asi como estos estamentos cstan integra-
dos entre si en funcion de una meta que trasciende a cada uno v que la justicia
politica como funcion coordinadora de funciones se encarga de garantizar, asi
mismo ¢l alma esta dividida en partes con diferentes funciones; v la justicia
animica, la justicia del alma, ¢s aquella funcion que permite coordinar esas
diferentes partes para hacer confluir su actuvidad propia ¢n una finalidad co-
mun. Isas partes del alma son 1a parte racional, 1a fogosa v la apetitiva, como
recordaran quicnes han leido la Repuiblica. La justicia es la virtud que permite
poner en armonia las diferentes excelencias de cada una de aquellas partes. La
justicia, entonces, es una especie de armonia interior en ¢l hombre, armonia
animica entre las diferentes partes de su alma. Con base en ello, al final del libro
1y, Prvrox eree dar sustento a la tesis de que dicha armonia constituve la felici-
dad del hombre (efr. Rep. v, g27d-444a).

Permitaseme aqui un nuevo paréntesis relativo al contraste entre la ética
antiguay la filosofia moral moderna: adviertase que la definicion que se da de Ia
justicia en el individuo es una definicion que termina en una caracterizacion de
la estructura animica de la persona justa. Es decir, lo que se describe cuando se
dice que alguien es justo es su cardcter (su éthos); no se caracterizan directa-
mente ¢l tipo de aeciones que esa persona realiza. De hecho, 1o que va a suce-
der, como lo plantea Pivrox al final del libro 1v, ¢s que una persona con tal
constitucion animica, con dicho caracter, va a realizar necesariamente aquellas
acciones que, normalmente, en el sentido corriente v desde el lenguaje comun,
se entienden por justas. No se halla aqui [a idea de que a un hombre lo llama-
mos justo por realizar acciones justas, sino que, por el contrario, las acciones
son denominadas justas porque provienen de un hombre justo. Nuevamente
tenemos aqui ese particular énfasis de la ética griega en el caracter, en la virtud.
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[IT. VIRTUDES HOMERICAS Y VIRTUDES CIUDADANAS

Las reflexiones con las que se micio esta charla y que ocuparon la mitad de ella
tienen un caracter que podria caracterizarse como sistemitico: establecen co-
nexiones entre determinados conceptos fundamentales dentro de la ética filo-
sofica griega. Quiero ahora hacer un intento de “aterrizar”™ esa reflexion
sistematica sobre un plano historico, v para ello me referiré a cierto contraste,
mas atn, a cierto contlicto entre virtudes homéricas v virtudes ciudadanas.
El mundo homérico es, social v economicamente hablando, un mundo de
umidades relativamente autarquicas Hamadas orko:. Un orkos es un conglomerado
de hogares integrados por plulor, familiares v allegados, bajo el liderazgo de un
jefe local al que le corresponde el honroso apelativo de agathos: ¢l bueno. Este es
¢l término con el que se confiere a un hombre el adjetivo de la mayor aprobacion.

[eathos y esthlos denotan v exaltan en Hovirro a los hombres que son contendientes
|fighters] efectivos v exitosos va sea propiamente en la guerra o en la defensa de su oikos
en lo que cuenta para esta soeiedad como tiempos de paz, Estas palabras exaltan a
hombres que son prosperos v de buena cuna. No se trata aqui, sin embargo, de “signi-
ficados™ diferentes de los términos. Agathos v esthlos denoran v exaltan todas estas
cualidades conjuntamente porque las necesidades del orkos exigen que que todas cllas
sc encuentren reunidas enciertos individuos. Para efectos de su continua superviven-
¢, el grupo—esto es, el vikas en condiciones de paz, o el contingente militar que sigue
a su agathos local en tiempos de guerra— necesita ser defendido de la manera mas
cficiente posible. La defensa eficiente requiere de las mejores armas disponibles. stas
debe suplirlas ¢l individuo mismo de tal modo que el individuo mejor armado tiene
que ser necesariamente acaudalado. Los poemas homéricos describen una economia
sin dinero ¢n la que la riqueza consta de la tierra y sus productos, casas, enseres, [a
tierra estd en manos de un nimero restringido de grandes propietarios v se adquicre
por herencia. Los que estan en condicion de defender eficientemente al grupo, por
tanto, deben unir necesariamente valor [valentia|, fuerza, riqueza y cuna [high birth|; v
puesto que ellas eran las cualidades de las cuales la sociedad sentia la mayor necesidad,
ellas eran denotadas v exaltadas con agathos, esthlos v arete™,

Agaihos es, pues, quien esta en capacidad de velar por st mismo v por los suvos.
No esta de mas recordar aqui que la Grecia arcaica no vive ni mucho menos
bajo la égida de algo asi como un Estado que asuma para cada individuo la
defensa de su honra, vida v bienes. Esto corre por cuenta de la unidad familiar
o, mejor, gentilicia (genos), por cuenta del clan al que se pertencee v, claro esta,
ante todo por cuenta de su cabeza.

g A Ankess Moral Lalwes amd Politweal Belazwur. New York, Norton & Company, 1972, p. 12,
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Un revelador indicio de que esta capacidad de hacerse valer (v de hacer
valer alos suvos) es la que entra en consideracion en ¢l momento de establecer-
se quién merece para si el calificativo de agathos, resulta de examinar ¢l uso de
Ja palabra opuesta a agathos, a saber, el término kukos. Resulta, en efecto, signi-
ficativo que cuando alguien injuria a otro, asi sea injustamente, el término bakos
(que podriamos traducir correspondientemente por “malo” o “vil”) se aplica
7o a quien injustamente produce la injuria sino a quien, habiéndola padecido,
se muestre impotente para responder a la ofensa recibida: malv (0o mejor seria
traducir bakads por desgraciado, mfeliz) es quien s¢ muestra incapaz de defen-
derse, incapaz de hacerse valer. EL (érmino 