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Introduccion

La diferencia entre contenidos abstractos y concretos, que se revela
‘idéntica a la diferencia hecha por Stumpf entre contenidos no-independientes
e independientes, es de gran importancia para todas las investigaciones
fenomenoldgicas; de suerte que parece indispensable ante todo someterla
a un andlisis profundo. Ya en la investigacién anterior hube de indicar ' que
esta distincién aparecié primero en el terreno de la psicologia descriptiva
de los datos de sensacion; pero que puede ser concebida como caso especial
de una distincién general. Trasciende luego allende la esfera de los conte-
nidos de conciencia y se convierte en una distincién —muy importante en
sentido teorético— en el terreno de los objetos en gemeral. Asi, pues, el
hugar sistemético de su discusién serfa la teoria pura (aprioristica) de los
cbhjetos como tales, teoria en la cual son tratadas las ideas pertenecientes
a la categoria de objeto, como el todo y la parte, el sujeto v la prepiedad,
el individuo v la especie, el género v la especie, la relacién v la coleccién,
1a unidad, el ndmero, la serie, el nimero ordinal, la magnitud, etc., como
también las verdades 4 priori que se refieren a estas ideas 2. Nuestra inves-
tigacién analitica no puede tampoco dejarse determinar aqui por el siste-
matismo de las cosas. Conceptos dificiles, con los cuales operamos en la
Investigacién destinada a poner en claro el conocimiento y que en ella han

servir en cierto modo de palancas, no deben permanecer incontrastados.
en espera de que se ofrezcan por si mismos en la conexién sistemdtica de
la esfera l6gica. Lo que aqui estamos haciendo no es una exposicién sis-
temdtica de la légica, sino su aclaracién epistemolégica v, al mismo tiempo,
una preparacion para toda exposicidén futura de aquella especie.

Una consideracién mas profunda de la diferencia que existe entre los
contenidos independientes y no-independientes nos conduce tan inmediata-
mente a las cuestiones fundamentales de la teorfa pura —perteneciente a la
ontologia formal— de los todos vy las partes, que no podemos prescindir

entrar en ellas con cierto detenimiento.

o CL supra, pp. 378 y 5.

Sobre estas «categorias abjetivas formales» y las verdades esenciales formales-

&%@s que les son inherentes, véanse los desarrollos en €l capitulo final de los
cgomenos (§8 67 y s.).




CAPITULO 1

XS

Fgereny

ey

a diferencia entre objetos
independientes y no-independientes

%

§ 1. Objetes compuestos y simples. Objetos conglomerados y no conglo-
merados

. Puesto que la presente investigacién gira en lo principal alrededor de
relaciones entre partes, empezaremos por una exposicién general de esas
selaciones.

Los objetos pueden estar unos con otros en la relacién de todos y partes
o también en la relacién de partes coordenadas de un todo. Estas son espe-
«ies de relacién que se fundan g priosi en la idea de objeto. Todo cbjeto es
parte real o posible; es decir, existen todos reales o posibles que lo inclu-
yen. Por otro lado, no necesita acaso todo objeto tener partes; de donde
resulta la divisién ideal de los objetos en simples y compuestos.

Los términos de compuesto y simple quedan, pues, definidos por las

minaciones: que tienen partes —que ne tienen partes—. Pero también
£ ser entendidos en un segundo sentido —acaso més natural— en
e cual la composicién (como también sugiere la etimologia de la palabra)
iadica una pluralidad de partes disyuntas, de suerte que deberia llamarse
simple aquello que no puede «descomponerse» en una pluralidad de partes.
€sto es, aquello en donde no pueden distinguirse por lo menos dos partes
Jtsymfus, En la unidad de una cosa que aparece a los sentidos encontramos,
Por ejemplo, el determinado colorido rojo como momento y también el
momento genérico de color. Ahora bien, el color y el rojo determinado no
0B momentos disyuntivos. Si lo son, en cambio, por otra parte, el colorido
010 y la extensién por dicho colorido cubierta; pues estos dos momentos
R0 tienen nada de comGn en su contenido. En sentido amplio decimos que
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se hallan erlazados, en cuanto que la relacion genera] de divisién, que
aqui sirve de base, la relacién entre partes disyuntas dentro de un todo.
lleva el nombre de enmlace. Se ocurre, ante todo, dar a las partes enlazadas
€l nombre de miembros del enlace. Pero en tan amplia acepcion del tér-
mino: miembros de un todo, habria que considerar el color v la figura
como miembros enlazados en la unidad de una extensidn coloreada. A lo
cual, empero, se opone el uso del idioma. En tales casos, en efecto, los
miembros son no-independientes relativamente unos de otros y los encon-
tramos tan intimamente unidos que resueltamente hablaremos de una com-
penetracion entre ellos. Otra cosa sucede, en cambio, con los todos que
en si mismos estdn despedazados o son despedazables; hablando de éstos,
el tnico giro natural es el de miembros (o desmembracidn). Las partes no
son aqui solamente disyuntas, sino «independientes» relativamente unas
a otras; tienen el cardcter de «pedazos» o trozos enlazados unos con otros.

Asi, pues, desde el momento en que comenzamos a hablar de relaciones
entre partes, vemos €stas sujetas a formas caracteristicamente diferentes, v
vislumbramos que estas formas dependen de la diferencia cardinal entre
objetividades independientes v objetividades no-independientes, a la cual
dedicamos este capitulo.

$ 2. Introduccion de la distincion entre objetos (contenidos) no-indepen-
dientes ¢ independientes

Tomamos el concepto de parte en el sentido mds amplio, que permite
llamar parte a todo lo que pueda discernirse en un objeto o, hablando obje-
tivamente, se halle «presente» en ese objeto. Parte es todo lo que el objeto
«tiene» en sentido real, en el sentido de algo que efectivamente lo cons-
tituve —y me refiero al objeto en v por si, esto es, haciendo abstraccion
de todas las conexiones en que esté entretejido—. Segin esto, todo predi-
cado «real» gue no sea de relacién, sefiala una parte del objeto-sujeto. Asi.
por ejemplo, los predicados rojo v redondo; pero no los predicados existente.
ni algo. Igualmente toda forma de enlace, que en el mismo sentido sea
«real» —por ejemplo, e] momento de la configuracién espacial—, vale como
parte propia del todo.

Fl discurso comiin no suele tomar el término de parte en un sentido
tan amplio. Si intentamos precisar las limitaciones que distinguen su con-
cepto de parte y el nuestro, tropezamos con esa distincién fundamental.
que va hemos sefalado, entre las partes independientes y no-independientes.
Cuando se trata pura v simplemente de partes, suelen entenderse las partes
independientes (que llamamos pedazos). Ahora bien, toda parte puede con-
vertirse en objeto propio (o como también suele decirse, en «contenido»!
de una representacién referente a ella y. por tanto, puede ser llamada obieto
(contenido). De donde resulta que la distincién, que acabamos de indica.
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entre las partes, sefiala una distincién entre los objetos (contenidos) en
general. El término objeto estd tomado aqui en su més amplio sentido.

Sin duda, cuando hablamos de objetos —como cuando hablamos de
partes— solemos involuntariamente pensar en objetos independientes. En
este sentido el término contenido es menos limitado. En general, hablamos
también de contenidos abstractos. En cambio, el término de contenido suele
moverse en la esfera de la mera psicologia, limitacién de la cual, en la
distincién ahora investigada, debemos hacernos cargo, aunque no permanez-
camos atenidos a ella '.

La distincién entre contenidos independientes y no-independientes ha
nacido histéricamente en el terreno de la psicologia o, mas exactamente, en
el terreno de la fenomenologia de la experiencia interna. En referencia po-
lémica a Locke, habia dicho ya Berkeley ?: que tenemos la aptitud de reme-
morar las cosas singulares anteriormente percibidas, pero también la de
componerlas o dividirlas en la imaginacién. Podemos representarnos un
bombre con dos cabezas o un cuerpo de hombre con extremidades de caba-
llo, o pedazos singulares: una cabeza, una nariz, una oreja. En cambio, es

‘imposible formar una «idea abstracta»; por ejemplo, separar la «idea» de

un movimiento de la de un cuerpo que se mueve. Sélo podemos abstraer
—en ¢l sentido de separar, que Locke da a esta palabra— aquellas partes
de un todo representado que, aunque unidas de hecho como otras partes,
pueden, sin embargo, existir efectivamente sin ellas. Mas como para Ber-
ke!cy‘ esse significa siempre tanto como percipi, resulta que el no-poder-
existir no significa otra cosa que el no-poder-ser-percibido. Y ademiss debe-
mos tener en cuenta que para €l lo percibido son las ideas, esto es, conte-
nidos dg conciencia, en el sentido de contenidos realmente vividos.

Segin esto, pues, lo que esencialmente quiere decir la distincién de
Berkeley —si introducimos en su terminologia una variacién facilmente
comprensible— puede comprenderse en las palabras siguientes *:

. Desde el punto de vista de la coimplicacién, los contenidos que hayan
sido representados juntos alguna vez (o que hayan estado juntos en la con-
aiencia) se dividen en dos clases principales: los contenidos independientes
¥ Jos contenidos no-independientes . Los contenidos independientes existen
mﬂgldq los elementos de un complejo de representacién {complejo de con-
tenido] pueden, de conformidad con su natureeza, ser representados sepa-

redamente; en cambio existen los contenidos no-independientes, cuando no
es €ste el caso.

a .
" la confpsnén entre contenido tepresentado en el sentido de un objete repre-
cualquiera (en la esfera psicalégica: de cualquier dato psicolégico) y contenidu
" 0 en el sentido del «qué», que en la representacidn constituye la signifi-
cacitr °n, 10 es peligrosa en el circulo de la presente investigacién.

. Principles, Introduction, § 10.
der Casi literalmente tomadas de C. Stumpf, Uber den psychologischen Urspruny

tellung, 1873, p. 109.

. . . . .
. Stumpf usaba antes la -expresién: «contenido parcials. Ultimamente prefiere
decir: «oomento atributivor. .
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'§ 3. La inseparabilidad de los contenidos no-independientes

Para caracterizar esta posibilidad (o imposibilidad) de ser representado
separadamente, podemos indicar lo siguiente —utilizando agudas observa-
ciones de Stumpf, que no han sido suficientemente atendidas— °:

Con respecto a ciertos contenidos tenemos la evidencia de que la modi-
ficacién o anulacién de uno al menos de los contenidos dados juntamente
con ellos (mas no incluso en ellos) los modificaria o anularfia. En cambio.
en otros contenidos nos falta dicha evidencia, y el pensamiento de que cual-
quier modificacién o anulacién de todos los contenidos coexistentes con
ellos los dejaria intactos no implica ninguna incompatibilidad. Los conte-
nidos de la primera especie no son pensables mds que como partes de todos
mas amplios; en cambio, los de la segunda especie aparecen posibles, aun
cuando nada existiese fuera de ellos, nada, por lo tanto, que se uniese con
ellos para formar un todo.

Separadamente representable, en este sentido que acabamos de precisar.
son todas las cosas fenoménicas y todos los pedazos de las mismas. Pode-
mos representarnos la cabeza de un caballo «separadamente» o «por si»;
es decir, podemos mantenerla en la fantasia, cambiando v haciendo desapa-
recer a voluntad las demds partes del caballo v todo el alrededor intuitivo.
Considerada exactamente la cosa fenoménica —o el pedazo de cosa—, es
decir, aqui lo que aparece sensiblemente (la figura espacial que aparece
llena de cualidades sensibles) no permanecerd nunca idéntica absolutamente.
en su conjunto descriptivo; pere, en todo caso, no hay en el contenido de ese
«fenémeno» nada que exija con evidencia que sus modificaciones depen-
dan necesariamente, con dependencia funcional, de las modificaciones de
loz «fenémenos» coexistentes. Podemos decir que esto es vilido no sélo
para los fendmenos en el sentido de los objetos aparentes, como tales, sino
también para los fenémenos como vivencias, en que los objetos fenoméni-
cos aparecen, v asimismo las complexiones de sensaciones «aprehendidas»
objetivamente en esas vivencias. Ejemplos favorables de esto nos ofrecen
los fendmenos de sonidos, de olores v otras vivencias, que ficilmente pode-
mos pensat desligadas de toda relacién con la existencia de las cosas.

$ 4. Andlisis de ejemplos, segiin Stumpf

Consideremos ahora ejemplos de contenidos inseparables. Como tal
pued.e, servirnos la relacidn entre la cualidad visual v la extensién, o la
relacién entre ambas y la figura limitante. En cierta manera, es seguramente

5

_tractos y concretos». {NUm. 1 de Psychologische Studi 1
Monatshefte, 1894, tomo XXX.) yehaing uddion aur <lomentaron Logike Philo:

En las exposiciones que siguen hago uso de mi articulo: «Sobre contenidos abs-
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yilido que esos momentos pueden variar indepexdientemente unos de otros.
La extensién puede seguir siendo la misma, variando el color; y el calor
puede seguir siendo el mismo, variando la extensién v la figura. Pero con-
siderada exactamente, esta variabilidad independiente se refiere sélo a las
especies de los momentos en sus géneros. Si permanece inalterado el mo-
mento del color, con respecto a la especie color, puede cambiar a capricho
especificamente la extension y la forma; v viceversa. La misma (la misma
especificamente) cualidad y matiz cualitativo puede extenderse sobre cual-
gwier extension; y viceversa, la misma extensién puede ser «cubierta» por
cualquier cualidad. Pero adn resta campo para dependencias funcionales en
la variacién de los momentos, que, como es de advertir, no quedan agotados
por lo que las especies comprenden idealmente. El momento del colorido,
como contenido parcial inmediato del concreto intuido, no es ya el mismo
en dos intuiciones concretas, cuando la cualidad —infima diferencia en el
género color— sigue siendo la misma. Stumpf ha hecho la siguiente impor-
tante observacion: «la cualidad participa exn cierto modo en va modificacion
de la extensién. Expresamos esto en el idioma, diciendo que el color dis-
minuye, se hace mds pequefio hasta desaparecer. Crecer v menguar es la
designacion de modificaciones cuantitativas».

«En realidad, la cualidad es afectada también por la modificacién de
la extensién, aun cuando el modo de modificacién, que le es peculiar, per-
manece independiente de aquélla. No se hace menos verde o menos roja;
no tiene grados, sino sélo especies; no puede en si misma crecer y men-
guar, sino s6lo cambiar. Pero, sin embargo, cuando la dejamos inalterada
—en ese su modo peculiar—, es decir, verde, es, a pesar de todo, afectada
también por la modificacién cuantitativa. Y esto no es una expresién im-
propia del lenguaje o una traslacién engafiosa, como lo demuestra el hecho
de que disminuye hasta desaparecer, y de que, finalmente, se convierte en
eero, por simple modificacion de la cantidad» ®.

Hacemos nuestra esta observacién. Sélo tenemos que anadir que no es
propiamente la cualidad la que es afectada, sino el momento inmediato que
le pertenece en la intuicién. La cualidad deberd ser concebida ya como
abstracto de segundo grado, lo mismo que la figura v la magnitud de la
extension. Pero justamente por la regularidad, que aqui estames dilucidan-
do, el momento en cuestién sélo puede ser nombrado mediante los concep-
tos determinados por los géneros cualidad v extensién. Lo que diferencia
la cualidad con respecto a este momento presente de la cualidad, no estd
va delimitado por el género colar; por lo cual decimos con razén de la
cualidad (por ejemplo, de este matiz determinado de rojo) que es la diferen-
¢ic_infima dentro de esa especie. De igual modo la figura determinada es
infima diferencia del género figura, aun cuando el momento inmediato co-
rrespondiente de la intuicidn estd ain mds diferenciado. Pero el enlace de
dos diferencias infimas dentro de los géneros figura v celor determina ple-

¢ Op. cit, p. 112.
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namente los momentos, determina regularmente, al mismo tiempo, lo que
en cada caso puede aun ser igual v desigual. La dependencia de los momen-
tos inmediatos se refiere, pues, a una cierta relacién regular de los mismos.
que viene determinada puramente por los abstractos a que inmediatamente
estdn subordinados dichos momentos. .

Stumpf afiade la siguiente consideracidén, que para nosotros es valio-
sisima 7:

«De aqui [esto es, de la antes caracterizada dependencia funcional de
los momentos cualidad v extensién] se sigue que los dos son inseparables
por su naturaleza, que los dos en algtin modo forman un contenido total,
del cual ambos son tan sélo contenidos parciales. Si fueran solamente miem-
bros de una suma, acaso fuera pensable que —hablando en absoluto— si la
extensién se acaba, también la cualidad se acabe (no existan independien-
tes); pero seria inconcebible que la cualidad disminuvese de esa suerte poco
a poco y desapareciese por simple disminucién v desaparicién de la can-
tidad, sin modificarse como cualidad a su modo... En todo caso, no pueden
ser contenidos independientes; no pueden, por su naturaleza, existir en
la representacion separada e independientemente uno de otro.»

Otro tanto podria decirse de la relacién entre la intensidad y la cua-
lidad. La intensidad de un sonido no es algo indiferente a su cualidad.
algo, por decirlo asi, ajeno. No podemos conservar por si la intensidad.
como siendo lo que es, v cambiar a voluntad o incluso anular la cualidad.
Con la anulacién de la cualidad queda inevitablemente anulada la inten-
sidad; v viceversa, con la anulacién de la intensidad queda anulada la
cualidad. Y evidentemente, esto no es un mero hecho empirico, sino una
necesidad aprioristica, que se funda en la esencia pura. También en lo
que sucede con la modificacién se ofrece, por lo demds, cierta analogia con
el caso primeramente discutido: una aproximacién continua de la intensidad
hacia el limite cero es sentida por nosotros como una disminucién de la
impresion cualitativa, mientras que la cualidad como tal (especificamente)
permanece incambiada.

Otros ejemplos nos ofrecen en gran nimero los momentos de unidad
en los contenidos intuitivos, esto es, los momentos que, construidos sobre
los elementos primariamente discernibles, constituven el enlace —ora ho-
mogéneo, ora heterogéneo— de aquellos en todos, que son susceptibles de
ser intuidos con intuicion sensible. En referencia a ellos adquirimos los
primeros y mds estrictos conceptos del todo, del enlace, etc., v después los
conceptos diferenciales de distintos géneros v especies de todes sensibles.
exXternos o internos.

Es notorio que los momentos de unidad no son sino aquellos contenidos
que Ehrenfels ha llamado «cualidades de figura», vo momentos «figurales»
v Meinong «contenidos fundados» ®. Pero hace falta afiadir la distincion

Op. cit., p. 113, o
Véase Ehrenfels, Uber Gestalqualititen, Vierteljabrsschrif f. wiss. Philosophic
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entre los momentos de unidad feromenoligicos, que dan unidad a las vi-
vencias 0 a las partes de vivencias (a los datos reales fenomenoldgicos) v
los momentos de unidad objetivos, que pertenecen a los objetos v partes
de objetos intencionales y en general trascendentes a la esfera de la vi.
vencia. La expresién «momento de unidad» que me fue propuesta en una
wcasién por Riehl tiene en su inmediata inteligibilidad tan evidentes ven-
tajas que fuera deseable su aceptacién general.

§ 5. Determinacion objetiva del concepto de inseparabilidad

Mientras Stumpf dispone reflexiones de esta especie, con el fin de de-
mrostrar la reciproca inseparabilidad de la extensién v la cualidad, esto es,
su no-independencia, nosotros intentaremos sacar de ellas provecho para
d;fiﬂir la inseparabilidad o no-independencia (o por la otra parte la separa-
bilidad o independencia). Stumpf mismo nos proporciona los medios para
ello en el ltimo punto de la cita anterior (véanse las palabras subrayadas
por nosotros). ¢Qué significa eso de poder representar un contenido «por
sf» «separadamente»? ;Significa esto, para la esfera fenomenoldgica, para
la esfera de los contenidos realmente vividos, que un contenido seméiante
pue(’ie.ser desligado de toda fusién con contenidos coexistentes, es decir,
en Gltimo término, arrancado a la unidad de la conciencia? Claro estd que
no. En este sentido todos los contenidos son inseparables. Y lo mismo
puede decirse de los contenidos-cosas —que se ofrecen en el fenémeno—
con respecte a la unidad total de cuanto aparece. Representémonos «por
si» el contenido: cabeza del caballo. Habremos de representarlo inevitable-
mente e€n una conexidn; el contenido se destacard sobre un fondo objetivo
que con €] juntamente se nos aparece; el contenido estard inevitablemente
sf!d(i\ﬁcon otres ‘much’os contenidos y unido en cierto modo a ellos. ¢Qué
I‘llgn Ca, pues, la separabilidad de dicho contenido por la representacién?

o hallaremo.s.para esta pregunta otra respuesta que la siguiente:

La separabllldad no quiere decir més sino que podemos mantener idén-
\tll:l(')iaec?(tiz C?nte'n;]do en la fepresentacion, aunque variemos sin limites (con
e comenggpl;l? 053, no 'émpedlda per ninguna lev fundada en la esencia
250 wh O'ﬁ f)s contelm 0s upldos v en general dadoslluntamente. Y esto
% Al :;z]m ca que el contenido separado permanece intacto, aun cuando

gunos o todos los contenides concomitantes.

Ahora biep, ello implica evidentemente:

“ e‘::ﬁcgz existencia de(:i.e§e contenido, con todo lo que en ¢l reside segin
e Conten}dno estd con 1c10nada/ por la_ existencia de otros contenidos; que
o, tal como es, podria existir a priori. es decir. segin su esencia,

1890

Véase Vé:is: tamll);iép mi Pbil(_;:/opbic der Arithmetik 1891, sobre todo el capitulo X1
c ong, Beitrdge zur Theorie der psychisct 'se. Zei i : v
Physiof der Stmerai&e. K e psychischen Analyse. Zeitschrifr f. Psychol. u
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aun cuando nada existiera fuera de él o todo lo que le rodea cambiase ca-
prichosamente, es decir, sin ley.

O lo que, notoriamente, es lo mismo:

cn I naturaleza del contenido mismo, en su esencia ideal, no se fundu
minguna dependencia con respecto a otros contenidos; el 1al contenido es
en su esencia, por la cual es lo que es, sin cuidarse en lo méds minimo de
todos los demds. Podra ccurrit de hecho que con la existencia de ese con-
tenido estén dados otros contenidos v segin reglas empiricas; pero el con-
tenido en su esencia idealmente aprehensible es independiente, v esta esen-
cia no exige por si misma, esto es, a priori, ninguna otra esencia tramada
con ella.

Correlativamente, el sentido de la nc-independencia reside en el pensa-
miento positivo de la dependencia. El contenido estd, segiin su esencia,
unido a otros contenidos; no puede existir si no existen con €l al mismo
tiempo otros contenidos. No hace falta insistir en que esos otros contenidos
forman wnidad con el primero. Porgue ¢hay coexistencia esencial si no hav
enlace o «fusién», por suelta que ésta sea? Asi, pues, los contenidos no-
independientes no pueden ser sino partes de contenido.

Bastard que sustituyamos a los términos contenido y parte de conte-
nido los términos objeto v parte de objeto {considerando el término conte-
nido como el més estrecho v limitado a la esfera fenomenoldgica), v tendre-
mos una distincion objetiva que quedard libre de toda referencia, por una
parte, a los actos de aprehesidn y, por otra parte, a cualesquiera contenidos
fenomenolégicos que deban ser aprehendidos. No hace falta, pues, ningund
referencia retrospectiva a la conciencia —por ejemplo, a las diferencias en
la «moduiidad del representar»— para determinar la diferencia aqui plan-
teada entre lo abstracto v lo concreto. Todas las determinaciones que hacen
uso de tal referencia son inexactas (por confusion con otros conceptos de
abstracto) o son facilmente mal entendidas, o no son méds que expresiones
subjetivas de Ja situacién puramente objetiva e ideal. Estos giros, en efecto,
se ofrecen préximos v son de empleo frecuente.

$ 6. Continuacion. Enlace con la critica de una determinacion muy usadd

Asi encontramos muchas veces expresada la diferencia entre contenidos
independientes v no-independientes por la atractiva férmula siguiente: los
contenidos o las partes de contenido independientes pueden ser representa-
dos por si; en cambio, los contenidos no-independientes sélo pueden ser no-
tados por si, pero no representados por si. A esta férmula, empero, cabe
oponer que las palabras por si desempefian un papel muy distinto cuando
estdn empleadas en la expresién diferencial: rotados por si, que cuando
estdn empleadas en la expresion: representados por si. Notado por si es o
que constituye un objeto de atencién propiamente dirigida a ello. Represen-
tado por s es lo que constituve un objeto de representacion propiamente di-
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rigids 2 ello. Al menos, mientras se dé al por si una funcién andloga en
ambos casos. Si suponemos, empero, esta funcién andloga, resulta insoste-
nible la contraposicidn entre lo que sélo puede ser notado por si v lo que
ser representado por si. ¢Quiere decirse, acaso. que en una clase de
easos €l atender distintivo v el representar son incompatibles y, por tanto
se excluyen? Pero hay momentos no-independientes, como las ’notas o la;
formas de relacién, que —como va antes dijimos— son objetos de repre-
seataciones a ellos dirigidas, lo mismo que los contenidos independientes
sentana, cabeza, etc. Si asi no fuera, no podriamos ni hablar de ellos. Notar
por si y representar por si (en el sentido supuesto) no sélo no se excluven
amo 2 Otro, sino que los encontramos juntos; en la aprebension perceptiva
Jo por si notado se convierte eo 7pso en representado al mismo tiempo; v a
snvez, €l contenido completo representado por s, por ejemplo, cabeza, es
también notado por si. , ,

i Pcro,, en verdad, las palabras por si mientan en el representar cosa muy
ésn_mn de .la que venimos suponiendo. Ya lo indica con claridad la ex-
presion equivalente representar separadamente. Es claro que se alude a la
@ﬁuiad de representar el ob]et.o como algo gue es por si, algo indepen-
diente de toda otra cosa en su existencia. Que una cosa o un trozo de una
cosa puede ser representado por 57, quiere decir que es lo que es, aun cuando
todo, s_a}vo él, quedara aniquilado. Cuando lo representamos, No SOMmos
necesariamente remitidos a otra cosa, ex la cual o sobre la cual o en enlance
con la cua] exista; o por decirlo asi, per cuva gracia exista. Si nos lo repre-
sentamas intuitivamente podra suceder que haya una conexién, un conjunto
mis amplio que lo comprenda; y aun podré suceder que este mds amplio
comjunto sea inevitablemente dado con él. No podemos representarnos el

visual cabeza sin el fondo visnal sobre el cual la cabeza se des-
taca. Pero este no-poder es completamente distinto del que se quiere usar
oo definicién de los contenidos no-independientes. Si al contenido visual
cebeza le dama_s la validez de un contenido independiente. queremos decir
que ese cuntcn{do, pese al inevitable fondo dado con €, puede ser repre-

o camo siendo por si, y consiguientemente, puede ser intuido por si,
&ddoa PEIO que nosotros no podemos llevar a cabo esta intuicién a causa

. de asociaciones primarias o adquiridas, de indole puramente

va; 1(_) cual nc menoscaba en lo mds minimo la posibilidad «18gica» de
e, por ejemplo, nuestro campo visual quedase reducido a ese vmico con-
mdn, *tC.

I}‘: que aqui expresa la palabra representar estd sefalado con mds vigor
™ palabra pensar. Una nota, una forma de enlace y demds semejantes.
o “IMOs pensarlas como smndq en si y por si, como separadas de todo

demis, mo exclusivamente existentes. Esto sélo podemos hacerlo con
P?chnld(?s que sean cosas. Cuando la palabra pemsar se ofrece en ese
3 s'imml_s::‘l?;lsﬂo:bjsw:‘rnpre poclegmo_s comprobar uno de esos giros subjetivos
comp g objetivas y a pricri, a que antes hemos aluc_hdo. Diferencias

4 de que un objeto (volvemos a emplear el término mas general,
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que comprende los contenidos de intuicién susceptibles de ser vividos)
pueda ser en si v por si, mientras el otro sélo pueda ser en o sobre otro.
son diferencias que no se refieren a hechos de nuestro pensar subjetivo; son
diferencias objetivas, que arraigan en el puro ser de las cosas, pero que.
porque existen v sabemos de ellas, nos determinan a formular el enunciado
siguiente: que es imposible un pensamiento distinto, o sea, que es erréneo
un juicio distinto. Lo que no podemos pensar, no puede ser; lo que no
puede ser, no podemos pensarlo; vy esta equivalencia determina la diferencia
entre el concepto riguroso de pensar v €] representar y pensar tomados en
sentido corriente y subjetivo.

§ 7. Mas rigurosa precisidn de nuestra definicion mediante los conceptos
de ley pura v género puro

Cuando, pues, la palabra poder aparece en conexidn con el término pre-
ciso de pensar, queda mentada no la necesidad subjetiva, es decir, la inca-
pacidad subjetiva del no-poder-representar-de otro modo, sino la necesidad
olbjetiva ideal del no-poder-ser-de otro-modo °. Esta estd dada, por esencia,
en la conciencia de la evidencia apodictica. Si nos atenemos a los enunciados
de esta conciencia, habremos de comprobar: que a la esencia de esa nece-
sidad objetiva pertenece correlativamente una legalidad pura determinada
en cada caso. En primer lugar, es védlido, con entera generalidad, que la ne-
cesidad objetiva equivale al ser sobre la base de legalidad objetiva. Una
singularidad «por si» es en su sentido mismo contingente. Si decimos: es
recesaria, entonces es que estd en conexién legal. Lo que impide el ser-otra-
cosa, es precisamente la ley, que dice: esto es asi, no sélo aqui ahora, sino
en general, con generalidad legal. Ahora bien, hay que advertir que asi
como la necesidad —de que se trata agui, en nuestra dilucidacién de los
momentos «no-independientes»— tiene la significacion de una necesidad
idea] o aprioristica fundada en la esencia de la cosa, asi también, correlativa-
mente, tiene la legalidad la significacién de una legalidad de esencia, esto
es, de una legalidad no empirica, védlida incondicionalmente, de un modo
universal. Ninguna referencia a existencia empirica debe limitar la exten-
sién del concepto de lev, ninguna posicién empirica de existencia debe mez-
clarse en la conciencia de la ley, como es €] caso en las reglas v leves univer-
sales empiricas. Las «Jeves naturales», las leyes en el sentido de las cien-
cias empiricas, no son leyves de esencia (leves, ideales, leves a prieri). La ne-
cesidad empirica no es necesidad de esencia.

E3

Con esta frase empieza a destacarse la copversién ontolégica —decisiva para el
cantenido de las investigaciones siguientes— del pensamiento de la evidencia en el
persamiento de une pura legalidad esencial. Esta conversion estd va realizada cor

precision en mi Bericht diber deutsche Schriften zur Logik. [Nota sobre escritos
ic;xa}ms acerca de logica.], en el afio 1894, en Archiv. fir svst. Philos., 111, p. 225.
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El no-poder-existir-por-si una parte no-independiente, quiere decir, por
110, que existe una ley de esencia, segin la cual, en general, la exi:t;ncia
de un contenido de la pura especie de esa parte (por ejemplo, de la especie
color,' forma, etc.) presupone la existencia de contenidos de ’ciertas Corres-
pgndzentes especies pyras, a saber (si esta adicién es necesaria): de conte-
nidos a los cuales conviene como parte o como algo inherente a ellos o en-
lazado con ellos. Més sencillamente podemos decir: objetos no-independien-
tes son cbietos de especies puras tales que con referencia a ellas existe ly
ley de esencia que dice que esos objetos, si existen, solo pueden existir
¢omo partes de todos mis amplios de cierta especie correspordiente. Y esto
justamente, es lo que quiere decir la expresién mis breve de que son partesi
que sélo como partes existen, que no pueden ser pensados como algo exis-
tente por si. La coloracién de este papel es un momento no-independiente;
10 s6lo es de hecho una parte, sino que POr su esencia, por su especie pura’
estd predestinada o ser parte. Pues una coloracién en general v tomada pui
ramente como tal, s6lo puede existir como momento en algo coloreado. Tra-
tandose de objetos independientes no se da esta ley de esencia. Estos ob-
jetos pueden incorporarse a todos miés amplios, pero no estdn obligados
aello. '

Al poner, pues, en claro lo que se quiere decir con las palabras: repre-
sentar por si, en la férmula que estudiamos de la distincién que estamos
d'eﬁx.){endo. hemos encontrado con plena precision la esencia de dicha dis-
;maon. La dJstinciép se ofrece de esta suerte como una distincién objetiva,
L_mdada en la esencia pura de los objetos correspondientes (o de los conte-
nidos pa;c}wles). Ahora bien, se preguntard: ¢qué sucede con el resto de esa
formulacpn? ¢Qué afiade a su determinacioén el enunciado de que los ob-
1etos no-independientes (o los momentos no-independientes) sélo pueden
ser {mtado: por si o s6lo pueden ser distinguidos de los concomitantes por
rcdlo de, una atencion exclusiva [ pero no pueden ser representados per si)?
2 :lStfdlssl:e pr(:%iieérrno?]comesta‘r aqui lo siguiente: abso%utamente nada. Pues
el ' ¢ al «representar por si» para excluirlo, entonces la opo-
s1ci0n exclusiva a éste lleva a cabo todo lo que hay que hacer. Si conside-
Sril:::o aéznltsmen.tedla cug;tién Vemos que la determinacion positiva estd en
Al e Jo n;);;] ependiente y la negativa en el I:ando de lo independiente.
W pomo s p;;l .[jdzros gi)mo no reﬁreglentable por sf, volvemos propiamente
it e e Fatica, o qt‘led en doble negacidn. I.)’ero sea lo que fuere de
ey pee :éste;m;); Szradnal a recurrir ‘zij éa atenci6n subrayadora, y no se
S€r representada separadaa dfe] ?Jorunnel?r(;r LLIIS la atcxi SmUdudal’ S 'cafb i puede
€N cambio, no es representable d . d fﬂﬁ "‘1 o un sabstrato. wobre
o o pL;ede > Clpl . ¢ de ese modo; necesita un substrato, sobre
pucde s, Sep;md: ;ert;e%;)&lif{ riotadg exdusxva'me.nte, pero de;l cua}l no
puede «solamente ser notada pi)ll :i:a pej:sj Ii)gévizbmleprlr?é €[D Se‘nzdg' oo
parte integrante de un campo visual total, v si no la considel,:aﬁrf;nzb iy parte

‘ ) ) ~ $ COmo parte
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integrante, si la «abstraemos» del fonde, camo algo que es objetivamente
ajenp e indiferente, no es por la particularidad del contenido, sino por las

circunstancias de la aprehensidn,

§ 7 bis. Ideas independientes y no-independientes

Nuestras distinciones referianse, en primer término, al ser —en univer-
salidad ideal pensado— de las singularidades individuales, es decir, de las
singularidades que son aprehendidas puramente como singularidades de
ideas. Pero notoriamente pueden trasladarse también a las ideas mismas, las
cuales por lo tanto, en un sentido correspondiente, bien que algo distinto,
pueden designarse como independientes y no-independientes. Una diferencia
infima de un género puro supremo puede, por ejemplo, llamarse relativa-
mente independiente con respecto a la escala de las especies puras hasta el
género supremo; y a su vez, toda especie infima es relativamente indepen-
diente frente a la suprema. Géneros, a los cuales singularidades individuales
correspondientes no pueden existir ¢ priori, sin pertenecer necesariamente
al mismo tiempo a la extensién individual, pero puramente pensada, de
otros géneros, serfan no-independientes con respecto a estos Gltimos; y asi
mutatis mutandis en otras esferas de ejemplos.

$ 8. Separacién de la diferencia entre contenidos independientes y no-
independientes y la diferencia entre contenidos intuitivamente desta-

cados v fundidos

Tenemos que precavernos comtra una objecidon, Quizd se diga: que en
el modo cémo un contenido independiente se mantiene como valido por si
v separado de todo el derredor v en €l modo cdmo por otra parte un con-
tenido no-independiente se caracteriza como algo dado sélo sobre la base
de otros contenides independientes, existe una diferencia fenomenoldgica,
a la cual nuestra consideracién no hace plenamente justicia.

En este punto podria ante todo traerse a cuento la siguiente situacién
descriptiva. Los momentos no-independientes de las intuiciones no son me-
ramente partes, sino que en cierto modo (no expresable por conceptos)
debemos aprehenderlos también como partes; a saber: no son notables por
si, sin que los contenidos rotales concretos, en los cuales estdn, lleguen a
destacarse unitariamente; lo cual, empero, no quiere decir que sean 0f-
retivos en sentido preciso. No podemos notar por si una figura o un color.
sin gue quede anulado todo objeto que tiene esa figura o ese color. A veces
parece ofrecerse sélo un color 0 una forma «notable»; pero si nos hacemos
presente de nuevo el proceso vemos claramente que también aqui es todo
el objeto el que se destaca fenoménicamente, aunque justamente, merced 4
esa particularidad, que nos result notable y que es Ia tinica que, en sentido
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Un_ cantcmdp estd, pues, intuitivamenre separado
que pmede pooeentes, en los.cuales no fluve indistintamente, de suerte
o Doece procurs € propia validez v destacarse por si mismo. E! contenido
o estd 13nutm§amemelsepa§ado ferma, en cambio, con otros contenidos
Loexis: S un todo, en el cual no se de :
e staca de ese modo: ]
‘ o C : ¢ . 0; estid con sus
wmpt:s oK e;}c; sol_((‘)1 unido. sino «fundidox. Pensemos contenidos indepen-
entido anterior, que son lo que son, suceda lo que suceda
fencia o [, Leremos que esos contenidos no necesitan poseer la in-
de una supertiei Lﬁ;g:lgz LTl-que es gie especte muy distinta—. Lag partes
: : ancura homogénea o conti i
: nuamente ms; :
Bm.sdepcn' i dientes, pero no separadas. ¢ matizada
A ora T 151
hllamas que Zeigu'mamﬁlpor }os requisitos de la separacién intuitiva.
T 5 fon o magen del «fluir» o del «confluirs nos conduce primera-
de. sobrs trOdOOSe;:n} quef los dcorlrtemd()s se escalonan continuamente, Fsto
e odo, a estera de los concretos ibl i :
pary Jos | ‘ ' sensibles (0 mds exactamente
band i cont_e’mdcvs independientes en la esfera de la sensibilidad ex-
*erna). Separacion se basa aqui casi siempre en discontinuidad. Pod
la proposicién siguiente: l e

Sabey- ;
Y- coOmo continuo «perterse en .fl’ mf.S'”ZOS»

€Sto asl: Aci
puede trasladarse de modo facilmente comprensible a una plura-

™
Véase mi Philosophi i ;
Py phie der Arith
*‘ﬂ"’k's, una «bandada» de péiarosﬂ . 'Zti”)k 181, cap. X1 p. 228 (una «avenida»

. D€ mis Psycholog; ;
1894, XXX, b 163, ogischen Studien zur elementaren Logik (Philos Monatshefte
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lidad de concretos; en la cual cada concreto particular permanece inseparado.
cuando los concretos del conjunto pueden ordenarse en una serie de tal
modo que continuamente se incluyan uno a otro, es decir, que para las
parejas limitrofes valga lo que acabamos de describir detenidamente. Aboru
bien, un concreto singular permanece tnseparado de todos los demds, cuan-
do no se destaca de uno de ellcs.

§ 9. Continuacion. Referencia a la esfere mis amplia de los fenémenos
de fusion

Sin duda estas afirmaciones ofrecen, en cierto sentido, expresiones ideali-
zadas de los hechos. La continuidad y la discontinuidad no deben tomarse,
naturalmente, con exactitud matemidtica. Los lugares de discontinuidad nc
son limites matemdticos; v la distancia no ha de ser «demasiado pequenas.

Con un poco mds de refinamiento, habria que distinguir entre separa-
cién neta y separacion confusa (o limitacién); toméndolo en el sentido vago
empirico en que en la vida ordinaria hablamos de puntas o filos agudos por
oposicién a los romos. Es notorio que las figuras esenciales de lo que estd
intuitivamente dado no pueden, en principio, reducirse a conceptos «exac-
tos» o «ideales», como son los matemdticos. La figura espacial del drbol
percibido, si la tomamos exactamente como la figura que en la percepcidén
correspondiente constituye un momento de su objeto intencional, no es una
figura geométrica, no es «ideal» ¢ «exacta» en el sentido de la geometria
exacta. De igual modo el color intuitivo como tal no es el color ideal, cuya
especie es un punto ideal en el «cuerpo cromdtico». Las esencias aprehen-
didas sobre las cosas dadas intuitivamente vy aprehendidas por ideacién di-
recta son esencias «inexactas» y no deben confundirse con las esencias
«exactas» que son ideas en el sentido kantiano y que (como el punte
«ideal», la superficie ideal, la figura espacial o la especie cromitica «ideal»
en el cuerpo cromatico «ideal») se producen por medio de una idealizacion
peculiar. Los conceptos descriptivos de toda descripeién pura, esto es, que
se adecua fiel e inmediatamente a la intuicién; les conceptos descriptivos de
toda descripcién fenomenoldgica, por tanto, son seglin esto en principio
diferentes de los conceptos determinativos de la ciencia obietiva. Poner en
claro estas situaciones constituye un problema fenomenolégico que punca
ha sido acometido seriamente y con respecto a la presente investigacién no
estd resuelto aun.

Es también seguro que esa separacidn por discontinuidad (o esa fusién
por continuidad) no abarca mds que un campo muy limitado.

Recuerdo las instructivas investigaciones de Stumpf sobre los hechos
notzbles de la fusidn ™, en cuva esfera nos movemos notoriamente aqui.

¥ Stumpf, como es sabido, define la fusion primeramente en un sentido estricto.
como una relacién entre cualidades simultdneas de sensucion; mediante dicha relacion
estas sensaciones aparecen como partes de un todo de sensacién. Pero no por esc
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Sin duda los casos por nosotros preferidos representan un papel propio en
el circulo de los fendmenos de fusién. Si ahora consideramos més detenida-
mente €s0s casos, vemos que los concretos, los «conjuntos de sensacién»
independientes, nos remiten a sus momentos inmediatos no-independientes
p-a las especies gue en primer término les pertenecen. La discontinuidad
camo tal se refiere a las diferencias especificas infimas de uno v el mismo
género purp inmediatamente superior; asi, por ejemplo, a cualidades de
color en comparacién con cualidades de color. Mas no definimos la discon-
tinuidad como mera distancia entre contenidos coexistentes, en relacién con
tales diferencias infimas. Sonidos simultdneos ofrecen distancia; pero les
falta la discontinuidad en el sentido riguroso de la palabra. La discontinuidad
se refiere a los momentos especificamente diferentes sélo en cuanto que éstos
estdn «exlendidos limitindose unos a otros» v dilatindose sobre un mo-
mento en continua variacidn, a saber,«l momento espacial o temporal. «So-
bre» un limite espacial o temporal, pasa, por ejemplo, una cualidad visual a
otra. En el trdnsito continuo de una a otra parte del espacio no vamos pro-
gresando continuamente al mismo tiempo en la cualidad que cubre dicho es-
pacio, sino que, por lo menos en un lugar del espacio, las cualidades «limi-
trofes» tienen una distancia finita (v no demasiado pequefia). Y lo mismo
para una discontinuidad en la sucesién fenoménica. Y en esto no sélo la
cualidad, por ejemplo, el color, sufre separacién, sino que mds bien podria
decirse que los concretos integros se limitan unos a otros v que el campo
visual se divide en porciones. La distancia entre colores en esta conexién de
cubrimiento (con referencia a la cual se habla de discontinuidad) conquista
al mismo tiempo los momentos concomitantes, en nuestro ejemplo, las partes
espaciales cubiertas, la separacidn. Estas no podrian de otra suerte despren-
dzrse de la fusién. La espacialidad varia por necesidad continuamente. Para
que un pedazo de esta variacion pueda hacerse notable por si y ser ante
todo «destacado» *, conformemente a la conciencia, es preciso que haya sido
creada una discontinuidad por los momentos que cubren el espacio v, por
tanto, que haya sido separado el concreto entero correspondiente.

Entendemos aqui por «espacialidad» primeramente el momento de la
Sensacion, cuya apercepcién objetiva constituve la espacialidad aparente v
Propia. Por atra parte, podemos también entender aqui por espacialidad
C} «espacio» aprehensible en la cosa aparente, sobre la base de la intuicidn;
siendo entendido, pues, este espacio como el momento intencional en el cual
a figura espacial objetiva de la cosa fisica misma —figura determinable en
medicién objetiva— se manifiesta intuitivamente v de diferente modo en
diferentes intuiciones.

de)a de referirse rambién Stumpf al concepto mds amplio v para nosotros aqui director

Veals]e Tonpsychologie, 11, § 17, pp. 64 v =

. Véase la Investigacién segunda (pp. 519 v s.), en donde hemos hablado metafs-

ticamente de una simple «acentuacién» de momentos no-independientes en la concien-

lcr‘:: de_ la abstraccig’)n ideatoria, frente a esos casos en que los momentos son objetos
encionales arendidos.
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Ahora bien, si el concreto de la intuicidn sensible debe su separacién a
la distancia entre los momentos limitrofes, entonces el fodo concreto se
destaca primero frente a los momentos —distanciados unos de otros— de
su contenido. Ello obedece sin duda a la fusién particularmente intima de
los distintos momentos del concreto, a saber: a su «compenetracién» mu-
tua, que se manifiesta por la reciproca dependencia en la variacidén y el ani-
quilamiento. Esta fusién no es un sumergirse de unos en otros en el modo
de la continuidad; pero si es desde luego una especie de coimplicacién par-
ticularmente intima que de un golpe y necesariamente hace destacarse la
complexidn total de los momentos que se compenetran, asi como sélo u#
momento ctea por discontinuidad la condicién previa para ello.

Un andlisis mds profundo v detenido pondria de manifiesto multitud de

diferencias descriptivas interesantes. Para nuestros fines bastan, empero,
estas consideraciones bastante groseras. Hemos ido lo suficientemente lejos
para ver que, con la diferencia en ellas estudiada entre contenidos que se
destacan y contenidos que no se destacan —o si se quieren usar otros nom-
bres, entre contenidos por si representables v no representables, indepen-
dientes y no-independientes, que también estas expresiones se ofrecen
aqui-—, nos movemos en la esfera de las intuitividades vagas «subjetivas»,
esfera que tiene también sus peculiaridades esenciales; v que, por tanto,
con esa diferencia no llegamos a la diferencia ontoldgica universal entre
contenidos abstractos v concretos, o como hemos prefetido llamarlos antes:
contenidos independientes v no-independientes. En el primer caso, en Ia
distincién de los contenidos que se separan unitariamente y los centenidos
que se confunden en el fondo, tratase de hechos del andlisis y de la fusion,
pudiendo ser los contenidos que se separan, tanto independientes como no-
independientes. No es, pues, licito confundir las dos distinciones, ccmo se
hace, por ejemplo, cuando se colocan en el mismo plano la no-independencia
de las partes inseparadas de una superficie uniformemente coloreada, y la
no-independencia de los momentos abstractos, que descriptivamente es, per
completo, heterogénea; o cuando se pretende fundar la esencia de la dife-
rencia ontoldgica entre concreto v abstracto mediante los hechos fenomeno-
Jégicos —pertenecientes a la esfera de los actos— de que el acto de repre-
sentar es, en el concreto, un acto mds inmediato v, por tanto, mas inde-
pendiente, en cuanto que no necesita basarse sobre ningin otro representar,
mientras que el acto de aprehender un contenido abstracto es mas mediato
v no-independiente, en cuanto que necesita tener por base la representacion
de un cencreto implicado. Pero de nuestros andlisis se desprende que lo que
hay de admisible en ess situacion descriptiva, guarda conexidn con otras
cosas muy distintas y, en todo caso, es impropio para dar luz a la esencia
de la diferencia ontoldgica.
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N 10. _Lﬂ U p l‘C“ ad d [a_f lé’ve.f qut’ pe ten d 145 ’ n D
X (/3 zll l 1d € ¥ ecen d erentes e /|
; ) ] z 1 S especies

~ Segiin las conside.raciones que llevamos hechas, Ia no-independencia tie
stempre una ley aprioristica, que encuentra sus bases conceptuales e ‘116
universal de la} parte y del todo correspondientes. Ahora bien, esta lev nedo
ser comprendida v expresada en mayor o menor determina’cién Pér;) uﬁ"e
'e_l' cancepto de la no-independencia basta con decir que un objeto r;o-inde .
dpnte sélo pue_de existir como lo que es (es decir, merced a sus determ?f:-
ciones de esencia) en un todo més amplio. En cada caso dado serd de esta o
de aquellg especie; con lo cual variard también la especie del com lemento
que necesite para poder existir. Si decimos, por ejémplo que el rF:mme to
de la cughdad sensible, verbigracia el momento del color sensible, es ?10(?
fnde;,)e'ndlem? v exige un todo en el cual encarne, resultara que la le aqui
1mphcxta,esta determinada sélo por un lado. sglo por el lado de lay (i\t”
cuyo caracter general queda indicado como cualidad sensible En Can}:?)ioe
permanece sin determinar la especie del todo; por tanto, también el modo
como semejante «cualidad» sea parte, y la especie del coriaplemento ueone(j
cestte para poder existir. Muy distinta es en cambio la cuestién si d;l(‘imOS‘
una cualidad sensible s6lo puede existir en un «campo sensible» v mds de.
;all?damflnte un color sensible sélo puede existir en un campo sensible vi:
I:? 0t§o'0 pu'e’de existir como «cualificacién» de una «extensiony. Aqui la
se} isﬂa tfxmblen determinada por los otros lados: el concepto del campo
: o?jf)ls S nledl:;le re;:] il:lnd?oncepto. dado vy designa entre las posibles especies de
caign, Seterm ﬁ ay part;c’ular. De igual modo el concepto de la «cua.
e sid laZ difee a «,emgrgggn» demgnar? unas posibilidades particulares
o sor oy dif ‘rentes }()jOSl }]1dade§ que tiene un objeto no-independiente
geners] e onte a un tod o.] La pa'rttculandgd estd determinada de un modo
besicn o I ss'naa ¢ la cuahdqd sensible (o por la esencia de la ex-
y sensaéjgn .ca‘}a un(()i e)sta conten.ldo a su modo en la unidad esencial de
o Estzls;a d(o el campo visual) en que se incorporan todas esas
s p(); e }00 01). empero, no ptiede ser des.crxto mds detenidamente.
Sigatore e [’Jﬂc,ma atpregun.tba: ¢qué es lo que 'dlfe.r/encu.i la determinacién
e ;e.m,'b[e len Odje’Z{“ [_e’ de !a determinacién siguiente: ser mo-
testaclb nc(')nlf modo le’[a «cualidad»?, no puede darse ninguna con-
s ;]ue o Oeve mz:js €jos; no podemos seﬁglar una determinacién
que o um; {npr}‘x:j ;;)ya ~el concepto de cualidad. Del mismo modo
ojer S3iF gd © ¢que debe afadirse al color para que resulte la especie

, podemos contestar diciende: el rojo.

deﬁnerj bticzcriloqzz;s(;er_elil‘c((i)‘nc‘e’;ftodde lo no-in.de[')endieme, con la lev que lo
sencly e e j)b“l stq o de un (rjnodo indirecto v general,.alude a leves
aspectos. B & Je lvz‘lmen\te eterminadas v que cambian en varios
echo de que ciertas especies de partes s6lo partes hayan de
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ser, siendo indiferente lo gue con ellas se conglomere y la naturaleza de
las conexiones en gue ellas se incluyan, no constituve una particularidad
de clertas especies de partes, sino que existen relaciones de necesidad, fija-
mente determinadas, esto es, leves puras que estdn determinadas en su con-
tenido, que cambian con las especies puras de Jos contenidos no-indepen-
dientes y que por consiguiente prescriben a unos complementos de esta
especie y a otros complementos de aquella otra especie. Las especies enla-
zadas en esas leyes, especies que delimitan las esferas de las singularidades
contingentes (desde el punto de vista de dichas leves), son a veces, pero
nv siempre, diferencias especificas infimas. Si, por ejemplo, una ley pres-
cribe a contenidos de la especie color la conexién con contenidos de la
especie extensién, no prescribird ningln color determinado a una extensién
determinada; ni tampoco reciprocamente. Los valores de las diferencias
infimas no estan, pues, aqui en relacién funcional. La ley sélo nombra espe-
cies infimas (esto es, especies que tienen rmmediatamente debajo de si la
muchedumbre de las Gltimas diferencias especificas). Si por otra parte con-
sideramos Ja dependencia en que la distancia cualitativa se encuentra res-
pecto de las cualidades que la fundan, vemos que esa distancia cualitativa
gueda univocamente determinada por las diferencias especificas infimas de
dichas cualidades, esto es, como diferencia infima.

Segln esto, pues, €l concepto de la no-independencia es equivalente al
concepto de la legalidad ideal en conexiones unitarias. Cuando una parte
se halla en conexién de ley ideal y no sélo en conexién de hecho, entonces
es no-independiente; pues semejante conexién legal no quiere decir otra
cosa sino que una parte, que por su esencia pura es de esa especie, s6lo
puede existir en enlace con ciertas otras partes de unas u otras especies
correspondientes. También cuando una ley habla no de la necesidad sino
més bien de la imposibilidad de un enlace, diciendo, por ejemplo, que la
existencia de una parte A excluye la existencia de una parte B como incom-
patible, somos remitidos a la no-independencia. Pues un A sélo puede
excluir un B cuando ambos exigen lo mismo en modo exclusivo. Un colo:
excluye otro color en €l mismo trozo de superficie, que los dos habrian- de
‘cubrir completamente, pero que no pueden justamente cubrir. A toda ex-
clusion esencial legal de determinada delimitacién corresponde una exi-
gencia esencial legal positiva de delimitacidn correspondiente, y viceversa.

§ 11. La diferencia entre estas leyes «materialess y las leyes «formales»
o «analiticas»

Las necesidades (o las leyes) que definen algunas clases de no-indepen-
dencias se fundan, deciamos insistentemente, en la particularidad esencial
de los contenidos, en su peculiatidad; o dicho mds exactamente, se fundan
en los gémeros puros, en las especies, en las diferencias, bajo las cuales.
como singularidades contingentes, caen los correspondientes contenidos no-

de color,
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m‘.[epend'xentes y complementarios. Si pensamos la totalidad de estos tale
objetos ideales, tendremos la totalidad de las «esencias» puras de todas
las objetividades individuales (existencias) idealmente posibles. A esas e ¥
cias corresponden luego los conceptos (o las proposiciones) éue contiesr’ze:n-
la cosa; conceptos y proposiciones que debemos distinguir rigurosamente de
Jos conceptos Y proposiciones meramente formales, los cuales estdn libres
de toda «materia que contenga la cosa». Entre estos ltimos conceptos estdn
las categorias /o.rmales—lo’gz'cay y las categorias formales-ontoldgicas, que
gstin con las légicas en relaciones esenciales —de ellas hemos habla:ioqen
€] capitulo final de los Prolegémenos—, asi como las formaciones sintacticas
que se basan en esas categorfas formales. Conceptos como algo, uno, objeto
propiedad, rflaczo’n, enlace, pluralidad, niimero, orden, ntimero )ora'z'n)al lf)dc,
parte, magnitud, etc., tienen un carécter radicalmente diferente de los con-
ceptos de casa, érbol; cotor, sonido, espacio, sensacion, semtimiento, que por
su parte expresan algo que contiene una cosa. Los primeros se) agrupan
alrededor de 1a idea vacia de algo o de objeto en general, estando enlazaﬁos
con este ’algo u objeto mediante los axiomas ontoldgicos formales; en cam-
bio, los t:tltxmos se ordenan en torno a diferentes géneros supremo; de cosas
( fafqgorms r(zaterzwle:) en las cuales arraigan ontologias materiales. Esta
divisién ca{dmal entre la esfera de las esencias «formaless y «mate.fiales»
es o que sirve de base a la auténtica diferencia entre disciplinas (o leyes
rzecf.rtdaae{) andliticas-a priori y sintéticas-q priori. Sobre este punto ejll
pardgrafo siguiente dar4 las determinaciones sisteméticas.

, hsAg(i)rg bien; es ;laro que todas las ley.es (o necesidades) pertenecientes
a5 dislintas especies de #o-independencias, caen en la esfera del 4 priors
:lentetlcg; y se comprende perfectamente lo que, como no-materiales, las
; d’::ira de lz;s meramente for'males. Leye§ de la especie de la ley de ca;usa-
s qule etermina la no-independencia de las variaciones reales en las
tm;\:n ize; (i Ee%ularm;nte. no formuladas c%e un modo suficiente) que de-
e, T3 nos ;asepgn exllcu}/de meras cualidades, intensidades, extensio-
Pl o o rmas ae1 .ée :itaon, etc., no pueden ser puestas en el mismo
existry Ly s un salidades «aqahucas» puras, como wun todo no puede
o Mre partes; o que l;xs necemdzfde§ anah’tmgs, COmo un rey, un sesior,
badre, drizo puede ser si ne bay sdbditos, servidores ni bijos, etc. En ge-
sado; se ce: los correlativos se ex1g.en.mutuax1?ente, no pueden ser pen-
uno a}s)g) el otro (o no .piucden exisur uno sin el otro). Si junto g esto
p(mem: o noi Olorr:ounaezropogqon_determinada de la parte opuesta, por ejem-
existin shy e .j:;e: existir sin al 80 que tenga co{or} ¢ un color no puede
olor ey cre T €xt rszo_r’z porlel. cubierta, etc., Ia d'Lf’ere‘ncia salta a la vista.
tacicn do o refereﬁdesmn r? ativa, cuya significacién incluya la represen-
g e cbloreado 9 aa l())tra colsa. Apn cu_ando e'J color no es «pensable»
diche. g o , sifl em argo, la existencia de’ cierto coloreado, o mejor
fa extension, no estd fundada «analiticamente» en el concepto
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La esencia de la diferencia quedard puesta en claro por la reflexién
siguiente: ‘

Una parte, como tal, no puede existir sin un todo del que sea parte.
Por otro lado, empero, decimos (con relacién a las partes independientes) .
una parte puede a veces existir sin un todo del que sea parte. En esto no
hay, naturalmente, contradiccion. Lo que se quiere decir es que si conside-
ramos la parte segin su imfima consistencia, segln su esencia propia, en-
tonces vemos que lo que posee esa misma consistencia puede ser sin wun
todo en el cual sea; puede ser por si, sin enlace con otro, y entonces pre-
cisamente no es parte. La modificacién y aun total anulacién de los enlaces
nov toca pata nada aqui a la propia consistencia tal o cual de la parte; y no
quita existencia a la parte, sino que sélo anula sus relaciones, su ser parte.
En partes de otra especie, sucede lo comtrario; sucede que, por la peculia-
ridad de su consistencia, resultan impensables, si queremos pensarlas fuera
de todo enlace, como no-partes. Estas imposibilidades (o posibilidades) se
fundan, pues, en la particularidad esencial de los contenidos. Muy distinta
es en cambio la trivialidad «analitica», que dice que una parte como tal
no puede existir sin un todo del que sea parte. Seria una «contradiccién»;
seria un contrasentido «formal», «analitico», dar a algo el nombre de parte.
faltando el todo correspondiente. Aqui no se atiende a la consistencia in-
tima de la parte; la ley «formal» que aqui sirve de base no tiene nada
de comiin con la anterior ley material v no puede por tanto serle obstdculo
de ninguna manera.

La mutua condicionalidad de los correlativos sefiala sin duda ciertos
momentos que mutuamente se exigen; a saber: las relaciones y determina-
ciones relativas que necesariamente pertenecen una a otra en toda relacién.
Pero lo hace en indeterminacién formal. La ley que aqui rige es una para
todas las relaciones come tales; es justamente una ley meramente formal,
fundada en la mera «esencia analitica», es decir, en este caso, en la esencia
de la categoria formal de relacién. No asume en si nada de la particularidad
material que tengan las relaciones v los miembros de las relaciones; y desig-

na los mismos tan sélo con la palabra: «ciertas». Por ejemplo, en €l caso
sencillo de dos miembros de relacién, dice: si cierto a estd en cierta relacion
con cierto b, entonces ese mismo b estard en cierta relacién correspondiente
con aquel ¢, a y b son aqui vaeriables ilimitadamente.

Y 12, Determinaciones fundamentales sobre proposiciones analiticas )
sintéticas

Padremos definir en general:

Leyes andliticas son proposiciones incondicionalmente universales (¢
por tanto, libres de toda —explicita o implicita— posicién existencial d¢
algo individual) que no contienen mds conceptos que conceptos formales.
esto es —si retrocedemos a los primitivos— que no contienen otros con-
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ceptos que ;'atagorias formales. Frente a las leves analiticas se hallan
sus perticularizaciones, que se producen por inttocfucc;ién de conceptas ma-
terides y eventualmente de pensamientos que ponen existencia individual
{como esto, el .emperadqr, etc.). Asi como en general las particularizaciones -
de Jeyes producen necesidades, asi las particularizaciones de leyes analiticas
peoducen pecesidades analiticas. Las que se suele llamar «proposiciones
a:oalincas» son regularmente necesidades analiticas. Cuando implican posi-
diones de existencia (por ejemplo: si esta casa es roja, entonces lg rojez
cowguene 4 esta casa), refiérese la necesidad analitica justamente a aquella
coasistencia de la propasicién, por causa de la cual es upa particularizacién
empirica dg la ley analitica; no, pues, a la posicién empirica de existencia
Proposiciones analiticamente necesarias —podemos definir— son prd.
posiciones talgs que su verdad es completamente independiente de la pecu-
Md ipatenal de sus objetos (pensados detenidamente o en generalidad
mdetﬂmxp?a) y de la eventual efectividad del caso, asi como de la validez
de la posicion eventual de existencia; proposiciones, por tanto, que pueden
formy?zzarse por completo y concebirse como casos especiales o aplicaciones
empfricas .c}e las leyes formales o analiticas nacidas vilidamente de dicha
forma'hzamgn: En una proposicién analitica debe ser posible sustituir toda
materia objetiva —conservando plenamente la forma légica de la proposi-
60— por ]a'form:a vacia algo; y debe ser posible también excluir toda
ﬁsmmn def existencia mediante el paso 2 la correspondiente forma de juicio
«mcpndxcxonzfl universalidad» o legalidad.
de o ;g; 5;“ de)emplo, que la existencia df €sta casa incluye la existencia
pork elado, e sus muros y de Sus demis partes, es decir una proposi-
analitica. Porque es vdlida la formula analitica de que la existencia de
n todq T (a, b c...) ‘ipcluye la existencia de sus partes a, 6, ¢, ... Esta
;yat:gaimfilca S{gpfﬁcgmqn. alguna que dé e’xpresién‘a un género o especie
N -1 posici6n individual de existencia, que en el ejemplo implicaba
o b 1‘ee‘.jt‘z,mill?dc]ue:dado anulada por el trénsito a la ley pura. Y esta
ca y e fores, 202l ca, se compone puramente de categorfas formales 16gi-
3 goriales.
: chl; V;; qrniedtenemos' ya el concepto d,e‘ley anglitica y de necesidad
Sorr préndese eo ipso el de ley sintética & priori y el de necesidad
Settélica g priori. Toda ley pura, que incluye conceptos materiales en modo
atr’asq‘i:a[n?, admita una formalizacién de esos conceptos salva veritate (o en
et aa r;sn o:?di ley que no sea una necesidad analitica), es una ley
Sintétins. . Las parg’cu]arlzacxones de estas leves son necesidades
s; entre ellas también, naturalmente, particularizaciones empiricas
) p;r ejempl9: este rofo es diferente de este verde.
cntre lasllcb;esaqﬁl puefde dbastar para hacer visible’la diferencia esencial
—leves de 1 cgale se ucrlz an en la. naturaleza especifica de los contenidos
f o gur & csfz;wer;l ec:ln las no-independencias— v las leves analiticas y
insensilc flﬁ,ememaot undadas puramente en las «categorfas» formales, son
oda «materia del conocimientos.
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Observacién 1. Comparense las determinaciones dadas aqui con las
kantianas que, a nuesLro parecer, NO merecen e€n modo alguno ser llamadas
«clésicas». Creemos que con las primetas recibe solucién satisfactoria uno
de los més importantes problemas de la teoria de la ciencia, y al mismo
tiempo queda dado un primer paso decisivo para la separacién sistemdtica
de las ontologias @ priori. En futuras publicaciones ofreceremos la con-
tinuacion.

Observacién 11, Ficilmente se ve que los conceptos pringipales trata-
dos por nosotros en este pardgrafo: todo y perte, z'n.depend'encza",y no-inde-
pendencia, necesidad y ley, experimentan una esencial modificacién de sen-
tido cuando no son entendidos en el sentido de acontecimientos esenciales,
€sto es, COmO puros conceptas, sino interpretados como conceptos empirlgos.
Mas para los fines de las investigaciones siguientes no es necesario dilucidar
detenidamente esos conceptos empiricos y su relacién con los puros.

§ 13. Independencia relativa y no-independencia relativa

Hasta ahora la independencia ha tenido para nosotros la validez de algo
absoluto: ha sido un cierto no-depender de todos los contenidos concomi-
tantes. La no-independencia, como lo opuesto contradictorio, ha sido. en
cambio, el correspondiente depender por lo menos de un contenido. Pero
es también importante definir los conceptos como conceptos relativos, de
tal modo que entonces la diferenciacién absoluta quede caracterizada como
caso limite de la relativa. El estimulo para ello reside en las cosas mismas.
Dentro de la esfera de lc dado en mera sensacin (esto es, 0o refiriéndonos
ahora a las cosas que en ella se ofrecen, aparecen), el momento de la ex-
tensién visual ¥ con todas sus partes tiene para nosotros la validez de
no-independiente; pero dentro de la extension considerada in abstracto cada
uno de sus pedazos tiene la validez de refativamente independiente; cada
uno de sus momentos, por ejemplo, la forma, que debe distinguirse de la
«posicién» y la «magnitud» *, es relativamente no-independientcj. Asi, pues.
aqui un término relativo de independencia —que podria ser no-independen-
cia absoluta o tomada en otra relacion— se refiere a un todo que por su
total conjunto de partes (incluido el todo mismo) produce una esfera, den-
tro de la cual han de moverse las distinciones que antes hemos llevado a
cabo sin limitacién. Podriamos, pues, definir: .

No-independiente en el todo G y relativamente & todo G (o al conjunto
wotal de contenidos determinados por G), lldmase a cada uno de sus conte-

“ Tl momento que expone la extension espacial de la figura espacial coloreada
aparente.

5 (Posiciénr v «magnituds designan aqui naturalmente acontecimientos en la es
fera de la sensacién, momentos que exponen la posicion vy magnitud intencional (apa-

reate) en sentido no-modificado.
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pidos parciales, que sélo como parte puede existir v como parte de una
especie de todos representada en ese conjunto. Cada contenido parcial.
para quien €sto no sea vélido, se llamard independiente en el todo G y rela-
tivamente @ todo G. Brevemente hablamos de partes no-independientes ¢
independientes del todo y, en sentido correspondiente, de partes no-inde-
pendicntes ¢ independientes de partes (todos parciales) del todo.

La determinacién puede notoriamente generalizarse. Se puede, en efecto.
romar facilmente la definicién en el sentido de que no sélo un contenido
parcial sea puesto en relacién con un todo més amplio, sino en general un
cantenido con otro contenido, aunque los dos sean disyuntos. Definimos,
pues:

Un contenido a es relativamente no-independiente respecto de un con-
tenide b (o del conjunto total de contenidos determinados por & v todas
sus -partes), cuando existe una ley pura fundada en la particularidad de los
correspondientes géneros de contenido y, segiin dicha ley pura, un contenido
del género puro ¢ sélo puede existir a priori en (o enlazado con) otros con-
tenidos, que proceden del conjunto total de puros géneros de contenidos de-
terminado por 4. Si esta ley falta, entonces decimos que a es relativamente
independiente con respecto de b.

Mids sencillamente podemos decir: un contenido « es relativamente no-
independiente con respecto a un contenido 4, cuando existe una ley, fun-
dada en las esencias genéricas ¢ y b, segiin la cual, 4 priori, un contenido
del género puro 4 sélo puede existir en (o enlazado con) un contenido del
género b. Dejamos naturalmente abierta la posibilidad de que los géneros
a 'y b sean también géneros de complexiones, de modo que correspondiendo
a lgs elementos de la complexién puedan estar entretejidos unos en otros
varios géneros. De la definicién se desprende que un 4, como tal, estd ate-
md(?, en generalidad incondicionada, a que sea dado unitariamente algin 5;
o dlf:ho de otro modo: que el género puro 4, con respecto a la posible exis-
tencia de singularidades individuales a €l correspondientes, estd atenido al
genero b (o a que enlazado con éste se den singularidades de su esfera de
extension). Brevemente podriamos decir: el ser de un 4 es relativamente in-
ependiente (o no-independiente) con referencia al género b.

La necesaria coexistencia, de que habla la definicién, es o coexistencia
referente a un punto cualquiera del tiempo o también coexistencia en un
tempo dilatado. En el dltimo caso es & un tode temporal y entonces las

terminaciones temporales figuran (como relaciones de tiempo, distancias

€ tiempo) también en el conjunto de contenidos determinado por 6. Asi
Puede suceder que un contenido £, que encierra en si la determinacién de
tiempo 4, exija el ser de otro contenido / con la determinacién de tiempo
=1t + dyen tal sentido sea no-independiente. En la esfera de los acon-
tecimientos fenomenoldgicos del «flujo de la conciencia», ofrece ejemplos
la‘ no-independencia recién mencionada la ley esencial que dice que toda
conciencia actual y actualmente plena vierte necesaria v continuamente en
un «ya sido»; es decir, que el presente de la conciencia plantea continuas
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exigencias a] futuro de la canciencia; v en conexién con esto, que la con-
ciencia retentiva de lo recién sido —que tiene el cardcter inmanente del
whora actual— exige que haya acabado de ser el fenémeno consciente como
reciép sido. Naturalmente, el tiempo a que en esta reflexién nos referimos
es la forma temporal inmanente que pertenece al fluyjo fenomenoldgico de
la conciencia. :

En el sentido de nuestra definicién —y para citar otros ejemplos de
orientacién distinta— diremos que es independiente en (y relativamente a)
el todo concreto de una intuicidén visual de un momento, todo pedazo, esto
es, toda seccidn concretamente llena del campo visual; todo color de seme-
jante pedazo, la configuracién cromdtica del todo, etc., serd, en cambio, no-
independiente. Igualmente el campo visual lleno, el campo téctil lleno, et-
cétera, son independientes en (y relativamente a) el todo de la intuicién
sensible total momentdnea; en cambio, serdn no-independientes las cualida-
des, formas, etc., sin que importe nada el que adhieran al todo o sélo a
miembros singulares. Observamos al mismo tiempo que aqui tcdo lo que
tuvo el valor de no-independiente e independiente con relacién al todo del
ejemplo anterior, ha de valer también como tal, relativamente al todo de
que ahora hablamos. Efectivamente podemos decir que resulta vdlida la
verdad general siguiente:

Lo que sea independiente o no-independiente con relacion a un b, per-
mancce también en esa misma propiedad con relacion a cudlquier todo b,
con relacion al cual b sea independiente o no-independiente, praposicion
ésta, que desde luego no puede ser convertida. Asi, pues, aunque la relacién
cambia segin la especie en que trazamos los limites; y aunque con esto
cambian rambién los conceptos relativos, la lev recién citada proporciona
cierta referencia para los grupos de contenidos que se encuentran en la
conexién senalada. Asi sucede, por ejemplo, cuando comparamos uno cual-
quiera de los grupos de coexistencia pertenecientes a todo punto del tiempc
con los grupos de sucesién que los comprenden y eventualmente con el
grupo total del tiempo infinito pleno (fenomenoldgico). Lo independiente
del dltimo grupo es lo mas amplio; asi, pues, no todo lo que en el orden
de la coexistencia vale como independiente, ha de valer también como tal
en el orden de la sucesién. Pero si inversamente. En realidad, algo que sea
independiente en la coexistencia (por ejemplo, un trozo separado del campo
sensible visual en su plenitud concreta) es no-independiente relativamente al
todo de! tiempe lleno, en cuante que pensamos su determinacién temporal
como mero punto del tiempo. Pues un punto de tiempo, como tal, es no-
independiente —segtin lo antes dicho—; sélo puede estar lleno concreta-
mente en la conexién de una extensién de tiempo llena, de una duracién.
Perc si sustituimos el punto de tiempo por una duracién, en la cual el con-
tenido concreto aludido sea pensado como absolutamente incambiado, en-
tonces esta coexistencia duradera puede valer también como independiente
en la esfera de mayor amplitud.

CAPITULO 2

Pensamientos para una teoria
de las formas puras de los todos

y las partes

¥ 14. El concepro de fundamentacién Yy teoremas que le corresponden

.ﬁiaaiiy que hemos formuladq y aplicado en el dltimo apartado de! pars-
ﬁy ¢ g_nor R0 €s una proposicidn de experiencia; pero tampoco es una
o uc;lnmel iata age esencia; admite una demostracién g priori, como otras
e as leyes ahines. Nada coloca en luz més clara el valor de las determi-
. ;oi;czl ;;)g;roszz, que la p()fslbl!.ldad de fundar deduct_ivamente semejantes
Pabosich que nos son ’armhares bajo otras vestiduras. Teniendo en
_ cossteit gran énteres Clent‘lﬁC(‘).’ Gue en todas las esferas pretende tener
e ez:zo;unfo.una teorizacién deductiva, habremos de detenernos un

Dej‘m;‘czoge&——-Cuando, por ley de esencia, un ¢ sélo puede existir
Mo tal 4, si se halla en una unidad com rensiva, que lo enlaza con un
ﬁ , ;)sm%uemlel a, como tal, necesita ser fundado por un m, o también qué
- , ¢ » Decesita ser compl.ementado por un m. Por consiguiente, si

» M son determinados casos singulares (realizados en unp todo) de los
$neros butos gy #, que se hallan entre s en la relacién indicada, decimos

@ estd fundado por , y exclusivamente por my cuando sélo mo satisface
2 necesidad de chpleleentauén que siente @. Naturalmente podemos
W&dar- mis;; ot:rmu(lzologla a las especies mismas. El equivoco es aqui com-
ﬂﬂamemmjd lil:S. on mayor indeterminacién decimos también que los dos

0s —o las dos especies puras— se hallan en relacibn de fundamen-
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tacidn o también en relacidén de necessrio enlace; quedando sin duda inde-
ciso cudl de las dos relaciones posibles, y que mutuamente no se excluyen.
estd aqui mentada. Las expresiones indeterminadas: & necesita complemen-
tacion, esté fundado en cierto momento, son notoriamente sinénimas de la
expresién: av es no-independiente.

Teorema 1. Siun a, cemo tal, necesita ser fundado por wm m, entonces
un todo que tenga como parte un a, pero no un m, necesitard igudlmente de
la misma fundamentacion.

El teorema es axiomaticamente luminoso. Si un & no puede existir a no
ser que esté completado por un 7, es claro que un todo que tenga a, pero
no tenga m, no podrd saciar la necesidad de fundamentacién, que tiene «,
v habrd de compartitla por tanto.

Como corolario y con referencia a la definicién del anterior pardgrafo,
podemos decir:

Teorema 2. Un todo que comprenda come parte wn momento no-in-
dependiente, sin comprender, empero, la complementacion exigida por dicho
momento, €5 también no-independiente; vy lo es relativamente a los todos
independientes superiores, en los cuales aquel momenio no-independiente
esté contenido.

Teorema 3. Si T es una parte independiente de lesto es', relativa-
mente a] T, entonces toda parte independiente v de T serd también parte
independiente de T’

En efecto: Si ¢, considerada relativamente a T, tuviera necesidad de
una complementacién »z, esto es, tuviera una fundamentacién en la esfera
de T, deberia estar contenida en T. Pues de otra suerte, fuera T —segiin
el teorema 1— necesitado de complementacidn con respecto a m; y como
mu es parte de T', T seria no-independiente relativamente a T'; lo cual con-
tradice el supuesto. Segiin el supuesto, ¢ es parte independiente de T, es
decir, también relativamente a T, asi, pues, nada puede existir en la esfera
de T que pueda servir de fundamentacién a ¢, por consiguiente, tampoco
en toda la esfera de T”. .

Esta proposicién puede expresarse del modo siguiente (cambiando con-
venientemente las letras):

Si a es una parte independiente de b v b es una parte independiente
de g, serd a también una parte independiente de g. O m4s brevemente adn:

La parte independiente de una parte independiente es parte indepen-
diente del tcdo. .

Teorema 4. Si p es parte no-independiente del tedo T, serd también
parte no-independiente de cualquier otro todo, del cual sea T parte.

pes no-independiente relativamente a T, es decir, tiene su fundamen-
tacién en un m. que pertenece a la esfera de T. Naturalmente, este mismo
my deberd estar también en la esfera de cualquier todo que sea superior

* En el sentido de la expresién abreviada, que hemos definido en el dltimo pd-
rrafo v que siempre debe tenerse en cuenta.
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aT, esto es, que contenga a T como parte. Resulta, pues, que p sera no-
independlen.te relativamente a cada uno de estos todos. (En cambio, p —de-
bemos afiadir esto— puede muv bien ser independiente respecto a‘un todo
que esté subqrdinado; bastard que tracemos sus limites de suerte que la
comple.r’nentaao’n necesaria 7 quede fuera de él. Asi, un pedazo de una
extension que se ofrece aparente es —in abstracto, pero tomada como mo-
mento— independiente relativamente a dicha extensién; pero ésta es no-in-
dependiente relativamente al todo concreto de la extension llena.)

.Nuestro teorema puede expresarse en formas andlogas como el an-
terior:

 Siun a es parte no-independiente de un b v este b es parte no-indepen-
diente de g, serd a parte no-independiente de g.

Una parte no-independiente de una parte no-independiente es parte
no-independiente del todo.

Tecrema 5. Un objeto relativamente no-independiente es también ab-
solutamente no-independiente. En cambio, un objeto relativamente mdepen-
diente puede ser no-independiente en sentido absoluto.

La demostracién se halla en el pardgrafo anterior.

Teorema 6. Si a y b son partes independientes de un todo T, serin
tambitn independientes relativamente una de otra. ‘

Pues si a estuviera necesitada de complementacién por b o por alguna
Pparte de b, habria en el conjunto de las partes determinadas por T algunas
(a saber, las de /) en las cuales estaria fundado «; y entonces 4 no seria

independiente relativamente a su todo 7.

15, Transito a la comsideracion de las mis importantes relaciones de
las partes

Car'xmdcremos ahora algunas de las diferencias mis dignas de atencidn
que existen en las relaciones aprioristicas entre €l todo y la parte, como
tambisn entre las partes de uno y el mismo todo. La universalidad de estas
relaciones deja abierto ancho campo para las mrds diversas distinciones. No
tode parte estd contenida en €l todo de igual maners; y no toda parte esti
oo otra entretejida de igual manera en la unidad del todo. Al comparar
relaciones de las partes en diferentes todos, o incluso al comparar las

dones de Jas partes en uno y €l mismo todo, encontramos notables dife-
Tencies, sobre las cuales se basa el comtn decir que habla de distintas es-
pecies de ‘todos y de partes. La mano, por ejemplo, es parte del hombre
@ muy diferente manera que lo es el color de dicha mano o que lo es la
Sxirnsitn total del cuerpo, o que lo son los actos paiquicos o los momentos
ternos de esos fenémenos. Las partes de Ia extensién estdn unidas unas
90 otras de otro modo que ellas mismas con sus colares, etc. En seguida
"ﬂ’ﬂm()s.qne estas diferencias pertenecen plenamente al circulo de nuestras

investigaciopes.
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$ 16. Fundamentacion bilateral v unilateral, mediata e inmediata

Consideremos una pareja de partes de un todo. Tenemos las posibili-
dades siguientes:

1. Que entre ambas partes exista una relacién de fundamentacién.

2. Que esta relacidn no exista.

Ep el primer caso, la fundamentacién puede ser:

a) bilateral o mutua.

b) wunilateral, segiin que la ley referida sea o no convertible. Asi el
color v la extensién se fundan bilateralmente en una intuicién unitaria,
puesto que no puede pensarse color sin cierta extensidn, ni extensién sin
cierto color. En cambio, el caricter de un juicio estard fundado unilateral-
mente en las representaciones sobre que se basa, porque éstas no tienen
que funcionar como fundamentos del juicio. La distincién hecha por Bren-
1an0 entre partes «mutuamente separables» y partes «unilateralmente sepa-
rables» coincide en extensidén, bien que no en definicién, con la que nosotros
acabamos de hacer. A la falta de toda fundamentacién corresponde el tér-
mino complementario de «mutua separabilidad» empleado por Brentano.

También ofrece cierto interés la cuestién de lo que en este punto suceda
a la independencia o no-independencia relativa de las partes; naturalmente,
relativa al todo en que las partes son censideradas. Si entre dos partes
existe una relacién de fundamentacién mutua, entonces es indudable su
relativa no-independencia; tal sncede, por ejemplo, en la unidad de cualidad
y de Ingar. Otra cosa sucede, si la relacién de fundamentacion es mera-
mente unilateral; entonces €l contenido que fundamenta (claro estd, que no
el fundamentado) puede ser independiente. Asi, en una extension, la figura
de un pedazo estd fundada en el pedazo; es decir, que un contenido no-in-
dependiente relativamente al todo de la extension estd fundado en umo
independiente.

La fundamentacién de upa parte en otra puede ser también:

«) z'mnediata,

B) mediata; segin que ambas partes estén en enlace inmediato o me-
diato. Esta relacién, o mismo que la anterior, no estd ligada, naturalmente.
a los momentos individualmente dados, sino que corresponde a la relacién
de fundamentacién en su consistencia esencial. Si & estd inmediatamente
tundado en by, pero mediatamente en g (a saber: -estando & inmediatamente
fundido en g), es vilido universalmente y por esencia purs, que wn # cual-
quiera estard fundado inmediatamente en up 5 y medistamente en un g
Esto es la consecnencia de que: si un 2 y un b en geners] estin enlazados,
Ip estén inmediatamente, y si un 4 y un g estdn enlazados, lo estén sdlo
mediatamente. El orden de la mediatez y de la inmediater esté basado en
las leyes mismas de los géneros puros. Por ejemplo, el momento genérico:
caloer (y en muy otro : tamhién €] momento cleridad) sélo puede ser
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realizado en un momento v con un momento de diferencia infima, como
rojo, azul, etc. Este dltimo, a su vez, sélo en conexidn con cierta determi.
nacién de extensién. Estos enlaces y fundamentaciones, que son siempre in-
mediatos, condicionan los mediatos entre el momento: color —o claridad—_
v la determinacion de la extensidn. Es claro que las leves de conexién que
pertenecen a las fundamentaciones mediatas, son consecuencias analitic;as (a

modo 'de conclusiones) de aquellas que pertenecen a las fundamentaciones
inmediatas. ‘

§ 17. Definicion exacta de los conceptos: pedazo, momento, parte fisica
abstracto, concreto ' ’

A Jos conceptos que hemos fijado podemos reducir ahora otra serie de
conocidos v fundamentales conceptos, déndoles con ello una determinacién
exacta. Algunos de los términos podrin ser —sea dicho de antemano—
discutibles; pero, en todo caso, los conceptos que en lo que sigue les son
asignados tienen un gran valor.

;Ar.lt'e’ todo, fijaremos una divisién fundamental del concepto de parte,
la division en pedazos —o partes en sentido estricto. .. v mementos o partes
MCtaJ del todo. Llamamos pedazo a toda parte que es independiente
relativamente o un todo T. Llamamos momento ( parte abstracta) del mis-
0 todo T a toda parte que es no-independiente relativamente a dicho todo.
Y es aquf indiferente que el todo mismo sea independiente o no-indepen-
diente en absoluto o relativamente a otro todo superior. Segin esto, partes
abstractas pueden tener pedazos y pedazos pueden tener partes abstractas.
thlan.)os de pedazos de una duracién, aun cuando ésta es algo abstracto;
¥ también hablamos de pedazos de una extensién. Las formas de esos peda-
208 $0n partes abstractas inherentes a ellos.

_ Allos pedazos, que no tienen en comin ningiin pedazo idéntico, damos
d nombre de pedazos que se excluyen (pedazos disyuntos). La divisién de
' odo en una pluralidad de pedazos disyuntos se Hama despedazamiento.
Ihs’de estos pedazos pueden tener atin un momento idéntico. Asi €l imite
‘enimn es un momento idéntico de los pedazos colindantes de un continuo
dividido. Los pedazos se dicen separados cuando son disyuntos en sentido
estricio, esto es, cuando no tienen ya wingidn momento idéntico.

Presto que una parte abstracta es también abstracta en relacién - con

r todo més amplio y, en general, con cualguier conjunto de objetos,
e comprenda ese todo ?, resulta que un abstracto en consideracién relativa
© 80 ipso abstracto en consideracién absoluta. Esta tltima puede definirse
Guno caso Hmite de la relativa, caso en el cual la relacién viene determi-
®ada por el conjunto total de los objetos en general; de manera, pues, que
B0 mecesita upa anterior definicién de lo abstracto -0 no-independiente €n

* Segiin el teorema 4, pp. 412 y ss.
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septido sbsoluto. Segdin esto, un abstracto puro y simple €s un objeto que
estd en un todo, con respecto al cual es parte no-independiente.

Cuando un todo admite un despedazamienip tal que los pedazos, por su
esencia misma, sean del mismo género infimo que €l determinado por el
todo indiviso, entonces llamamos a ese todo un todo extensivo, y a sus
pedazos partes extemsivas. Por ejemplo: la division de una extensién en
extensiones o, mds especialmente, de una distancia en distanciss, de una
duracién en duraciones, etc.

Podemos afadir agui adn las definiciones siguientes:

Un objeto se llama conmcreto relative, por referencia g sus momentos
abstractos; y se llama concreto préximo, por referencia a sus momentos pré-
ximos. (La distincién agui supuesta entre momentos préximos y momen-
tos remotos, serd determinada més exactamente en los pardgrafos siguien-
tes.) Un concreto que po sea abstracto en ninguna direccién, puede llamarse
concreto absoluto. Siendo valida la proposicién de que todo contenido ab-
solutamente independiente posee partes sbstractas, podrd tode contenido
tal ser considerado y designado como concreto absoluto. Los dos conceptos
tiepen, pues, la misma extensién. Por la misma razén podemos también
decir parte concreta en vez de pedazo,; en donde, naturalmente, la concre-
cién puede entenderse como absoluta o relativa, segiin que el todo mismo
o s6lo tenga pares abstractas o sea él mismo abstracto. Cuando se usa sola
la palabra concreto, se alude, regularmente, al ctoncreto absoluto.

$ 18. La diferencia entre partes mediatas e inmediatas de un todo

Con la diferencia entre pedazos y partes abstractas va intimamente unida
la diferencia entre partes mediatas e inmediatas o, dicho mis claramente,
partes proximas y remoias. Poes €l término inmediatez —o mediatez—
puede entenderse en dos sentidos. Hablaremos primero del sentido mas
cercano.

Si # (T) es una parte del todo T, entonces una parte de dicha parte,
por ejemplo ¢ [¢ (T)], serd, a su vez, parte del todo; pero parte mediata.
En este caso ¢ (T) podrd llamarse parte comparativamente inmediata del
wdo. La diferenciacién es relativa, puesto que ¢ (T) puede a su vez ser
parte mediata, can referencia a otra parte del todo en la cual esté contenida
como parte. La diferenciacion relativa se convierte en absoluta, cuando por
partes absclutamente mediatas entendemos partes, con referencia a las cuales
hay en €] tedo partes en las cuales entran como partes; y por partes abso-
lutamente inmediatas entendemos partes que no pueden valer como partes
de ninguna parte del mismo todo. En ese sentido absoluto es mediata toda
parte geométrica de una extensién; pues tiene siempre partes (geométricas)
que comprenden aquéllas. Mds dificil es presentar ejemplos convenientes
de partes absolutamente inmediatas. Sean citados los siguientes: Si en una
intuicién visual destacamos la complexién unitaria de todos los momentos
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jeseriores, que e comservan idénticos en mero cambio de Iy

it : lugar, esa com.-
plexidn serd una parte del fodo, que no puede tener ya otta parte superior.
Lo mismo podria decirse del todo de sus meras extensiones, can respecto
2 Jos cuerpos BCOMELrICos, congruentes independientemente de la situacidn,
Si Baitamos la dlfercgcmaéq 8 partes de una y la misma especie, entonces
d momento del colorido unitario es una parte absolutamente inmediata
puesio que no hay ningiin momento homogéneo del todo, a] cual puedz;
aqui] Incorporarse. En cambio, €l colorido que adhiere a wm pedazo del
t:i?, »dea}ixera considerarse como iato, en cuanto que contribuye al colo-
sido tots del todo. Otro tanto puede decirse —con referencia a la especie:
extersiin— de la extension total, que es una parte absolutamente inme-

dista; y de un pedazo de esta iG ' tam
: extension, gue es una parte ghsol
mediata de la cosa extensa. P foramente

§19. Un nuevo sentido de esta diferencia: partes proximas y rematas

del todo

» Los términos .de. partes inmediatas y mediatas adquieren un contenido
eampletamente distinto, si atendemos g ciertas diferencias notables que
b

s mponen al considerar comparativamente las relaciones entre todos y par-

s mediatas °. Si pensamos un todo extensivo partido en pedazos, halla-
&Tas gue estos pedagos admiten a su vez despedazamientos y los };edazos
ddul:éd pedazas tmblén, etc., etc. Aquf las partes de las partes son partes
el mdo en el mismo modo exactamente en que lo son las primitivas par-
i Y B0 notamos solamente la igualdad con referencia a la especie de la
entre las partes, que condiciona respecto del todo la calificacién de

mj hom_ogencas —los pedazos de los pedazos son a su vez pedazos del
" sino que la igualdad de estas relaciones entre el todo y las partes

5 por un lado y las partes inmediatas (relativamente) por el otm;

O, se manifiesta en el hecho de que, merced a la diferencia de posihles
o cg?ne: ;:Stcglrxiemla Imisma parte surge y puede surgir ora como anterior,
con » I0_€ncontramos motivo alguno para conceder prefe-
m’:dbz:}utida ung/solzlre otra, e_n_el modo de ser contenidas por el todo:
i) ordenacicn de las divisiones o corresponde aqui ninguna gra-
aﬂnon_ terminada y fija en la referencia de las partes al todo. Esto no
Quere decir que los términos de partes mediatas e inmediatas sean com-
iy te caprichosos y faltos de todo fundamento objetivo. El todo fisico
ver ﬁvcrdaderamente esas partes primeramente consideradas; v éstas, a su
e ct‘.mn c;]:r menos verdaderamente las partes en ellas distinguidas, partes
» COD referencia al todo, son, pues, partes mediatas; y asi en cada pro-

-

v. . .
Jm‘;c&?’»§];(y)l;fn:é.“71xyenmbaﬂlebre, L § 58 pp. 251 y 5. V. rumhién Twardowski.

ueva expresién del teorema 3, en § 14, p. 412.
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greso de la divisidn. Pero en si mismas las partes mis remotas no estin
més lejos del todo gue las partes mds préximas. Las partes deben su
gradacién en todo caso a la gradacién de las divisiones; y esta iltima si
que carece de fundamento objetivo. En el todo extensivo no hay divi-
sién gue sea en 5i la primera, ni hay grupo fijamente limitado de divisiones
que sea un primer grado de division; de ninguna divisién dada arranca
—determinado por la natnraleza misma de la cosa— un progreso que con-
duzca a una nueva divisién —o a un nuevo grado de divisién—. Podemos
empezar por cualquier division sin desdefiar ninguna preferencia interna.
Cualquier parte mediata puede, segin €l modo preferido de divisidn, ser
considerada como inmediata; cualquier parte inmediata puede ser conside-
rada coro mediata.

Muy otra cosa acontece si sacamos 2 colacién otros ejemplos. Una serie
de sonidos, intuitivamente unitaria, por ejemplo, una melodia, €s un todo
en € cual hallamos sonidos singulares como partes. Cada uno de estos so-
nidos tiene a su vez partes —un momento de cualidad, un momento de in-
tensidad, etc.—, las cuales, por ser partes de partes, son también partes
de la melodia. Pero es hien claro que la mediatez con que el momento de
Ja cualidad, por ejemplo, del sonido singular, es inherente al todo, no puede
atribuirse a nuestro modo subjetivo de dividir ni a ninglin motivo subjetivo.
Sin duda, es seguro que si el momento de la cualidad del sonido singular
ha de ser notado por si, deberd el sonido mismo quedar «destacado». La
aprehensién particular de la parte mediata presupone €l subrayado particular
de la inmediata. Pero esta relacion fenomenoldgica no debe confundirse con
la situacién objetiva a que nos referimos aqui. Es evidente que la cualidad
en si no es parte de la melodia sino en tanto en cuanto es parte del sonido
singular; a éste pertenece inmediatamente; al todo formado por los somi-
dos pertenece sdlo mediatamente. Esta «mediatez» no se refiere, pues,
aqui a una preferencia arbitraria, o condicionada por alguna coaccién psico-
lagica, en favor de cierto proceso de divisién que hubiera de conducirnos
primero al sonido y luego a su momento de cualidad; sino que en s/ el so-
nido es en el todo de la melbdia la parte primera v su cualidad es la parte
segunda, mediata. Lo mismo acontece con la intensidad del sonido; es mds,
pudiera parecer incluso que la intensidad nos aleja todavia més del todo
melédico; dijérase que la intensidad no es un momento inmediato del sonido,
sino mas bien de su cualidad, esto es, que, con referencia al sonido, seria
va una parte secundaria —concepcién que desde luego ofrece dificultades
v exigiria una consideracién mds detenida—. Si es licito admitir en la cua-
lidad ¢ del sonido considerado una parte que represente lo que es comin a
este sonido con todos los demds sonidos, es decir, su momento genérico.
entonces esa parte es inherente a la cualidad primariamente, al sonido secun-
dariamente, a 1oda la melodia terciariamente, y asi sucesivamente. De igual
manera el momento del colorido o el momento de la figura, que es inherente
a una parte extensiva de algo intuido (visualmente), pertenece primero s
esta parte v s6lo secundariamente al todo de la intuicién. Todavia mds me-
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Aiata es la relacion que con el todo tiene esa volumness o voluminosidad
jpherente a la extensién configurada y perteneciente a ella de un modo pri-
gario. (En la esfera de lo puramente dado en intuicién no puede hablarse,
gamralmente, de determinacién cuantitativa propiamente dicha.)

Después de estas dilucidaciones podemos considerar como aclarado el
mrevo € importatnte sentido de Ia distincién -entre partes mediatas y partes
immedintas. La diferencia, empero, no es meramente relativa, en cuanto gue
«n cualquier todo hay partes que pertenecen directamente al todo y no
previamente 2 una de las partes. Para una parte singular estd fijamente
deerminado en si el hecho de ser en el actual sentido mediata o no y —en
d primer caso— de ser mediata en primero, segundo, etc.,, grado. Para
mgjor distincién terminoldgica, podria hablarse aqui de partes préximas y
sematas; y, para los fines de mds exacta determinacién, podriamos hablar
de purtes primarias, secundarias, etc., del todo. Conservamos los términos
de parte mediata y parte inmediata en el sentido mds general y aplicable
# cmalesquiera partes. Las partes secundarias son primarias de partes pri-
marias; las partes terciarias son primarias de partes secundariss, etc. Los
comegptos de esta serie son notoriamente incompatibles unos con otros.

Las partes primarias pueden ser (y en general lo son) al mismo tiempo
absolumamente mediatas. Sin embargo, hay también partes primarias que
=m absolutamente inmediatas, esto €s, que no estdn contenidas en parte
ninguma de su todo, como partes de dicha parte. Todo pedazo de una ex-
Tensién es parte primaria de la extensién, aun cuando siempre puede ser
concebido como parte mediata de la misma. Objetivamente siempre hay
partes de las cuales es parte. En cambio, la forma de una extensién no estd
camtenida como parte en ninguna de sus partes.

§.20. Partes proximas y remotas relativamente unas a otras

Ya hemos hablado de las partes mediatas e inmediatas, préximas y re-
motas, en relacion con el fodo a que pertenecen. Pero también cuando con-
os partes en relacion mutua solemos emplear esos términos, bien

que en sentido muy distinto. Hablamos de una conexién inmediata o me-
d!?ta de las partes; y en el caso ltimo hacemos ain otras distinciones. Las
Primeras estdn entre si —decimos— préximas; las segundas, mds alejadas.
este: punto se ofrecen las siguientes relaciones. Es caso corriente el de
Que una forma de enlace retina dos partes 4, / en una unidad parcial, que
excluye otras partes; y también que b —pero no a— se halle enlazado de
misma manera con ¢. En esta situacién, pues, estard a4 enlazada también
€on ¢; pero lo estard merced a una forma compleja de unidad, edificada con
0s enlaces «b y bc. Entonces a estos Gltimos los llamamos inmediatos y al
Mlace de ¢ con ¢, que se verifica en la forma abc, lo llamaremos mediato.
sl.ademés existen otros enlaces sucesivos, como cd, de, etc., diremos que los
miembros finales d, ¢, estdn enlazados con a4 en mediatez creciente y que d
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s parte mds remota que ¢ y ¢ mds remota aun que 4. Es notorio que con
esto queda caracterizado tan sélo un caso especial simple. Cada letra @, 5.
¢, ... podria, por ejemplo, comprender una unidad parcial compleja, esto es,
todo un grupo de miembros imitariamente enlazados; v entonces los miem-
bros de los distintos grupos —sobre la base de los encadenamientos que
enlazan unas con otras las umidades parciales consideradas come todos—
aparecerian también en relaciones de copexion mds préxima o mds remota.

No hemos dicho nada de si existen otros enlaces y, especialmente, de si
entre los miembros mediatamente enlazados existen otros enlaces directos
(y mum quizii incluso del mismo género que los que existen entre miembros
inmediatamente enlazades). Consideramos los miembros exclusivamente se-
gin las formas de las relaciones compuestas, que vienen determinadas por
los enlaces elementales. Naturalmente, la consideracién de esas formas ten-
dré significacién especial en esa clase privilegiada de casos, que tanto teo-
rética comp préacticamente es la que mds se ofrece, y cuya indole es Eicil de
poner en claro en los enlaces de puntos dentro de 1ma recta. Si destacamos
una serie cualquiera de puntos en una recta, advertimos que los enlaces
inmediaros de los miembros mediatamente enlazados con los enlaces de los
vecinos inmediatos pertenecen a uno y el mismo género infimo de enlace;
v de tal suerte, que se diferencian de ellos sélo por su diferencia especifica
infima, mientras que esta diferencia misma estd univocamente determinada
por las diferencias de los enlaces que en cada caso median. Tal sucede en las
duraciones del tiempo, en las configuraciones espacidles, en suma, siempre
que los enlaces estdn caracterizados por segmentos dirigidos de uno 'y el
mismo género. En una palabra: existe en todo ello adicion de segmentos. Sin
embargo, podemos prescindir de todo esto en nuestra consideracién pura-
mente formal.

Lo esencial puede comprenderse en conceptos, del siguiente modo: Dos
enlaces forman encadenamiento cuando tienen en comin algunos, pero no
todos los miembros (por tanto, no coinciden, como cuando, por ejemplo, los
mismos miembros estin unidos por enlaces varios). Todo encadenamiento
es, pues, un enlace complejo. Los enlaces se dividen, pues, en enlaces que
contienen encadenamientos y enlaces que no los contienen; y los enlaces
de la primera especie son complexiones de enlaces de la tdltima especie.
Los miembros de un enlace, que no tienen encadenamientos, estdn inmedia-
tamente enlazados o avecindados. En todo encadenamiento y, por tanto, ep
cualquier todo que contenga encadenamientos, tiene que haber miembros
inmediatamente enlazados, a saber: los que pertenecen a enlaces parciales
que ya no contienen encadenamientos. Todos los demds miembros de un
todo semejante se dicen mediatamente enlazados. El miembro comin de un
encadenamiento simple a-b-¢ (simple porque no tiene como parte ningin
otro encadenamiento) est4, en el sentido de estas determinaciones, enlazado
inmediatamente con sus vecinos, mientras que éstos estan enlazados entre
s mediatamente, v asi sucesivamente. El término de partes mds préximas v
mds remotas unas de otras se refiere siempre a encadenamientos. Los con-
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cepos vecino ( =.miembro inmediatamente enlazado), vecino de un vecino,
eacérern, proporcianan —después de un complemento ficil de determinar

ate— Ja gradacién de «lejania», y entonces no san sino los n4-
oS prdm-ales: primero, segundo, etc. El complemento tiende, natural-
memre, @ cuidar de la univocidad de esos conceptos, fijando una «direccidn
ddl progresox; par ejemplo, si se tiene en cuenta la esencial desigualdad en
Jeos Jados de una clase de relaciones, nacen conceptos como vecino de Iy
devecha de A (el primero a la derecha de A), vecino de la derecha del ve-
cino de la derecha de A (el segundo a la derecha de A), etc. Los fines esen-
cidles de la presente investigacién no exigen que entremos mds detenida-
‘mente-en-este punto, que, en si, no deja de tener importancia.

§ 21. Ex’aaa dftﬂ_rminacz’o’n de los conceptos rigurosos de parte y de todo,
asi como de sus especies esenciales, por medio del concepto de
Jundamentacion

) En las anteriores consideraciones iba nuestro interés dirigido hacia las
mis generales relaciones esenciales entre rodos v partes, o entre partes
emtre si (de contenidos que se componen formando un «todo»). En nuestras
defimiciones y descripciones a ello referentes, estaba presupuesto €l concepto
del ?odp. Pero se puede prescindir en todo caso de este concepto; se puede
sustituitle la simple coexistencia de los contenidos, que han sido designados
wamo partes. Y asi podriamos, por ejemplo, definir:

-Qn contenido de la especie a estd fundado en un contenido de la es-
penie b, cuando un 4 no puede existir conformemente a su esencia (esto es,

ente, sobre la base de su indole especifica), sin que también exista
mn b. En todo lo cual queda sin resolver si se exige o no la ceexistencia de
CIOLtOs ¢, 4.

Y_ lo mismo en las demds definiciones. Si lo tomamos todo en esta ge-
meralidad, entonces podriamos definir, en modo digno de atencién, el con-
@Pto riguroso de todo mediante el concepto de fundamentacion. De la
menera siguiente:

r tcdo entendemos un conjunto de contenidos, que estdn envueltos

8 una fundamentacion unitaria y sin auxilio de otros contenidos. Los conte-
Ios de semejante conjunto se llaman partes. Los términos de fundamenta-
"‘6'1_ unitaria significan que todo contenido estd, por fundamentacion, en co-
Mexion directa o indirecta con tcdo otro contenido. Y esto puede ser de
Manera que todos esos contenidos estén fundados unos en otros inmediata
@ mediatamente, sin socorro exteriar; o también de manera que, inversa-
me}'lte, todos juntos funden un nuevo contenido, asimismo sin socorro ex-
tetior. En este tltimo caso no es imposible que ese contenido unitario se
Qmstruya con contenidos parciales que, por su parte, estén fundados en
Brupos parciales del conjunto supuesto, de modo semejante a como el con-
do total en el conjunto total. Por ultimo, también son posibles casos
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intermedios, donde la unidad de la fundamentacién, por ejemplo, se lleve
a cabo de manera que 4 funda con b un nuevo contenido y luego & con c.
y ¢ cond, y asi sucesivamente en encadenamiento. .

Se advierte al punto cémo mediante estas diferencias quedan determi-
nadas separaciones esenciales del todo. En los casos primeramente sefialados,
las «partes» se compenetran (las partes definidas como miembros del con-
junto en cuestién); en los otros casos, las partes estdn «fuera unas de otras»,
pero determinan, ya todas juntas, ya encadendndose por parejas, formas
reales de enlace. Cuando se habla de uniones, enlaces, etc., en sentido es-
tricto, se mientan todos de la segunda especie, es decir, que contenidos
independientes relativamente unos a otros (en los cuales el todo entonces
ha de dividirse como en sus pedazos) fundan nuevos contenidos, que son
«las formas que los unen». También sucede que los términos de todo y
parte en general vayan orientados tan sélo hacia estos casos.

Uno y el mismo todo puede ser compenetracién relativamente a ciertas
partes y enlace relativamente a ciertas otras; asf la cosa que se ofrece sen-
sible, la figura espacial intuitivamente dada y cubierta de cualidad sensible
(la figura espacial exactamente fal como aparece) con referencia a sus mo-
mentos en fundamentacién mutua, como colorido y extensidn; y la misma
con referencia a sus pedazos.

§ 22. Formas sensibles de unidad y todos

Antes de proseguir adelante serd bueno hacer notar expresamente que.
seglin nuestra definicién, no a todos los todos pertenece necesariamente una
forma propia, en el sentido de un momento particular de unidad, que enlace
todas las partes. Si, por ejemplo, la unidad se produce por encadenamiento,
de tal manera que cada pareja de miembros vecinos funde un nuevo conte-
nido, estard satisfecha la exigencia de nuestra definicién, sin que exista un
momento propio, fundado en todas las partes juntas, un momento de unidad.
Y no cabe ficilmente afirmar 4 priori que un momento tal tenga que ser su-
puesto. Segin nuestro concepto del todo ni siquiera se exige que las partes
estén enlazadas por propios momentos de unidad, aunque sélo sea por
grupos o parejas. Sdlo cuando el todo es «extensivo» y puede dividirse en
general en trozos, sGlo entonces son tales momentos notcriamente y @ prior!
indispensables.

Podria parecer extrafio que con esta definicién salgamos adelante y aun
podamos aventurar el pensamiento de que todos los todos, con la dnica
excepcién de los despedazables, carecen de formas de unidad enlazadoras,
por ejemplo, que la unidad de extensién y colorido, de cualidad sonora e
intensidad sonora, o que la unidad entre la provisién de sensaciones en la
percepcién de una cosa y los momentos fenomenolégicos peculiares que tiene
frente a la conciencia de la percepcién, y otras mis, se basan en meras fun-
damentaciones unilaterales o bilaterales, sin que ademas por su coexistencia
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quede fundado un propio contenido de forma, un propio momento de uni-
dad. En todo caso es un hecho patente que siempre que formas de enlace
pueden ser sefialadas realmente en la intuicién, como momentos propios, lo
enlazado son partes independientes relativamente unas a otras; por ejemplo:
sonidos en la unidad de una melodia o coloridos separados en pedazos en
la unidad de la configuracién cremidtica o figuras parciales en la unidad de
la figura compleja, etc. En vano nos esforzamos, en cambio, por encontrar,
en la unidad del fenémeno visual, junto a los contenidos de forma —que dan
unidad a los pedazos— otros que enlacen los momentos no-independientes.
como colorido y extensién o, dentro de los primeros, tono de color v cla-
ridad, y de los segundos, el memento de la forma vy el momento del ta-
mario, etc. Claro estd que estamos muy lejos de querer sustituir sin mds
ni mds la no-existencia al no-hallazgo. Mas tiene la mayor importancia en
todo caso el considerar la posibilidad de unidades sensibles, sin forma sen-
sible susceptible de ser abstraida, y, si es hacedeto, ponerla en claro.

En este respecto puede, ante todo, resultar extraio que simples necesi-
dades de coexistencia; que exigencias de complementacién, no consistentes
en otra cosa sino en que el ser de contenidos de ciertas especies condiciona
el mero coexistir de contenidos de ciertas especies coordinadas; que exigen-
cias, repito, asi constituidas hayan de tener la funcién de conferir unidad.
En seguida se objetar4: ¢no podrian en todo esto permanecer los conteni-
dos unos juntos a otros en total separacién, estando atenidos en su existencia
unos a otros, bien que completamente faltos de todo enlace, en lugar de
que —como aqui se pretende— la fundamentacién haya de significar ya
unidad enlazada?

Nuestra respuesta es clara. El término de separacién implica el pensa-
miento de la independencia relativa de los contenidos separados; v ésta jus-
tamente es la que hemos excluido. La imagen de la «yuxtaposicién» testi-
monia en nuestro favor; pues supone notoriamente contenidos relativamente
independientes, que sélo por serlo pueden fundar esa forma sensible de la
«yuxtaposicién». Lo que recomienda tanto esa imagen impropia —impropia
porque pretende ilustrar la informidad sensible por medio de un caso de
forma sensible— es la indiferencia con que estdn unos junto a otros los
contenidos dades en mera conjuncién espacial. Se introduce entonces el
pensamiento de que si no hubiera siquiera esa forma tan suelta, si no hu-

tera ninguna forma, los contenidos no tendrian nada que ver unos con

otros; nunca llegarian a conjuncién, sino que permanecerian eternamente
aislados. ¢No es un contrasentido querer enlazar contenidos sin un lazo?
Nﬂfuralmente, todo esto es completamente exacto para los contenidos, que
2 1magen supone. Pero aquéllos de que nosotros hablamos tienen mucha
cién entre si, estdn fundados unos en otros y por lo mismo precisamente

1O necesitan cadenas ni lazos para estar encadenados o enlazados unos con
Otros, allegados unos a otros. Es m4s, todas estas expresiones no tienen pro-
Plamente sentido para ellos. Alli donde no tiene sentido hablar de separa-
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cién tampoco ha de tener sentido el problema de cémo deba ser superada la
separacion.

Es claro que esta concepcién vale no sélo en la esfera de los objetos
intuitivos (especialmente de los contenidos fenomenolégicos) que nos sir-
vieron de ejemplo, sino para la esfera de los objetos en general. Lo que
verdaderamente unifica —dirfamos sin vacilar— son las relaciones de fun-
damentacion. Por consiguiente, la unidad de los objetos independientes se
produce sélo por fundamentacién. Siendo independientes, estos objetos no
estan fundados unos en otros; no queda, pues, sino que ellos mismos, reu-
nidos, funden nuevos contenidos, los cuales, por este estado de cosas, se
llamar4n contenidos unificativos, con relacién a los «miembros» fundamen-
tantes. Pero los contenidos que estdn fundados unos en otros (ya bilateral.
va unilateralmente) tienen, sin embargo, también unidad; y ain mds intima
incomparablemente, puesto que no estd mediatizada. La «intimidad» con-
siste justamente en que su unidad no viene traida por un contenido nuevo.
que por su parte «produce» la unidad sélo porque estd fundado en los mu-
chos miembros juntos, pero en si mismos separados. Si llamamos a tal con-
tenido «unidad», entonces, sin duda, es la unidad un «predicado real», un
contenido «positivo», «real»; y entonces si puede decirse —en este sen-
tido— que otros contenidos no tienen unidad; y entonces ni siquiera po-
demos decir ya que el propio momento de unidad sea uno con cada uno de
los miembros unidos. Pero si no queremos admitir una terminologia tan
errénea y tan propensa en la préctica a ocasionar equivocos, tendremos que
hablar de unidades y todos hasta donde llegue la fundamentacién unitaria.
De todo conjunto de contenidos asi unidos habremos de decir entonces que
tiene unidad, aun cuando el predicado que asi le atribuimos no es «real»,
en el sentido de poder destacarse en el todo un elemento llamado «unidad».
La unidad es justamente un predicado categorial.

Habrd que tener asimismo en cuenta la no pequeiia ventaja teorética,
que nuestra concepcion promete, eliminando una dificultad conocida de an-
tiguo y sentida como muy molesta en la teoria de los todos. Tratase de la
infinita implicacién de las relaciones de las partes, que parece exigir
una infinita implicacién de momentos de unidad, en cada todo. La opinién
contra la cual van encaminadas nuestras objeciones parte de la afirmacién
(que se supone patente) de que cuando dos contenidos forman un todo real
tiene que haber una parte propia —el momento de unidad— que los enlace.
Ahora bien, si a a y a b pertenece e! momento de unidad %, entonces perte-
necerd a 4 y a 4 —ya que éstos también estdn unidos— un nuevo mo-
mento #; y a «'y %, como también a u y u», pertenecerdn otros nuevos mo-
mentos us y us, y asi in infinitum. Mas si no se hace la distincién entre el
enlace y la relacién, entre diferencias de «materia sensible» y «forma cate-
gorials; si la muchedumbre ilimitada de diferencias de aprehensién —que
son a priori posibles y que se complican en lo infinito segéin una ley ideal—
es interpretada en los abjetos como momentos reales de éstos, entonces re-
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sultan esos andlisis tan sutiles como extrafios, que Twardowski nos ha ofre-
cido en su investigacién «psicolégicax .

Nuestra concepcién ahorra esos infinitos regresos de partes —regresos
que se ramifican siempre en nuevas series—. Como real (perceptible en una
sensibilidad) no existe nada mds que el conjunto de los pedazos del todo,
asi como las formas sensibles de unidad, que se fundan en la conjuncién de

los pedazos. Pero lo que da unidad a los momentos dentro de los pedazos,

o que une Jos momentos de unidad con los pedazos son las fundamenta-
ciones en el sentido de nuestra definicién.

_ Finalmente, por lo que se refiere al concepto de momento de unidad
—que distinguimos del concepto de la «forma» que da unidad a un todo—
ya lo hemos definido de pasada anteriormente. Por momento de unidad
entendemos un contenido que estd fundado por una pluralidad de conte-
nidos; y no por algunos de ellos, sino por todos juntos. (Claro estd que to-
mamos como supuesto nuestro concepto de la fundamentacién.) Si nos li-
mitamos a la esfera fenoménica, ese contenido puede ser, segiin la naturaleza
de sus fundamentos, un contenido tanto de la sensibilidad externa como de
la interna.

Nota.—Los momentos de unidad, como todos los demds contenidos
abstractos, se ordenan en puros géneros y especies ®. Asi el género figura es-
pacial se diferencia en figura triangular y ésta, a su vez, en la especie infima
triangulo determinado, tomado este ultimo en el sentido en que es «el
mismo» a pesar de cualquier traslacién o giro. Estos ejemplos dan a co-
nocer claramente que el género de los «momentos de unidad» estd univoca-
mente determinado por el género de los contenidos que lo fundan; como
también la diferencia infima de los primeros estd determinada univocamente
vor la de los dltimos. Adviértase, ademis, que en los momentos de unidad
hay que distinguir momentos o formas de primero, segundo, tercer... grado,
segin que la forma esté fundada inmediatamente en contenidos absolutos o
en formas de primer grado o en formas que a su vez estdn fundadas en
fgrmas de primer grado; y asi sucesivamente. También se ve que los conte-
nidos formales de grados superiores estdn necesariamente entretejidos en
un todo con la serie completa descendente de las formas de grados infe-
Tiores y, por tanto, representan en esa trama siempre formas complejas.
fflqtivamente a los elementos absolutos que proporcionan la fundamentacion
dltima. En la esfera de las figuras sensibles complejas, sobre todo de las
Visuales y aciisticas, se pueden buscar f4cilmente ejemplos; la situacién ge-
neral puede ser, empero, vista intelectivamente a priori por los conceptos.

Og. cit, § 10, pp. 51 y ss.
Véase mi Philosophie der Aritbmetik (1891), p. 232.
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§ 23. Las formas categoriales de unidad y los todos

En el sentido de la determinacién que aqui intentamos del concepto de
todo, no puede llamarse todo al mero conjunto de contenidos (al simple
con-junto); ni tampoco a una igualdad (como un ser de la misma especie) o
diferencia (ser de diferente especie o, en otro sentido: ser no idéntico)’.
«Conjunto» es la expresién de una unidad «categorial», correspondiente a
la mera forma del pensar; designa el correlato de cierta unidad de mencion
referida a todos los objetos en cuestién. Los objetos mismos —en cuanto
que sélo en el pensamiento estin reunidos— no fundan ni por grupos ni
todos juntos un nuevo contenido; la intencién unitaria no les proporciona
ninguna forma objetiva de enlace, sino que los deja acaso «sin enlace y sin
referencia». Ello se demuestra por el hecho de que la forma de conjunto es
completamente indiferente a su materia, es decir, que puede continuar
existiendo aunque varien de modo completamente caprichoso los contenidos
comprendidos por ella. Un contenido fundado pende, empero, de la «natu-
raleza» peculiar de los contenidos fundamentantes; existe una ley pura que
hace depender el género del contenido fundado de los géneros determinada-
mente seiialados de los contenidos fundamentantes. En general, un todo, en
sentido pleno y propio, es una conexién determinada por los géneros in-
fimos de las «partes». A toda unidad objetiva pertenece una ley. Segin
las diferentes leyes o, con otras palabras, segin las diferentes especies de
contenidos que han de funcionar como partes, determinanse distintas espe-
cies de todos. Uno y el mismo ccntenido no puede, pues, a libre capricho.
funcionar una vez como parte de ésta y otra vez como parte de aquella es-
pecie de todos. El ser-parte o mds exactamente el ser-parte-de-tal-determina-
da-especie (de la especie de parte metafisica, fisica, 16gica o las que puedan

7 De la igudldad como unidad categorial debe distinguirse el momento sensible
de igualdad. Este dGltimo estd con aquél exactamente en la misma relacién que los
caracteres sensibles de la muchedumbre —que nos sirven de sefiales indirectas de Ia
pluralidad y no-identidad— con la pluralidad o no-identidad mismas. Véase mi Philo-
sophie der Aritbmetik, p. 233. En general, para todos los desarrollcs que en la pre-
sente obra hago acerca de conjuntos, momentos de unidad, complexiones, todos v
objetos de orden superior, deberd consultarse la obra citada, que es mi primera obra
y que representa la refundicién de mi trabajo de habilitacién de 1887 en Halle, trabajo
gue no ha salido al piblico y que sélo en parte ha sido impreso. Debo manifestar
mi sentimiento de que muchos de los recientes estudios sobre teorfa de las «cuali-
dades figurales» hayan desatendido esa obra, aun cuando una parte no despreciable
de los posteriores desarrollos de Cornelius, Meinong y otros, sobre cuestiones del
anlisis, la concepcién de las multiplicidades, la complexién, se encuentra ya, segin
los pensamientos esenciales, en mi Philosophie der Arithmetik, bien jue con otrd
terminologia. Quiere parecerme que adn hoy fuera 4til repasar la Pbhilosophie der
Arithmetik en lo referente a esos temas fenomenoldgicos y ontolégicos; cuanto mé:
que es el primer libro que ha reconocido y estudiado los actos y los objetos de orden
superior.
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tinguirse) se funda en la pura determinacién genérica de los respectivos
«dntenidos segiin leyes, que son leyes aprioristicas o «esenciales» en nuestro
bntido. Es ésta una inteleccién fundamental que debe ser tratada y, por
iinto, formulada también, de completa conformidad con su significacién.
ao ella estd dado al mismo tiempo el fundamento para una teoria siste-
gilitica de las relaciones entre los todos y las partes, segiin sus formas puras,
gégdn sus tipos categorialmente definibles y abstraidos de la materia «sen-
sible» de los todos.

- Aintes .de. perseguir este pensamiento debemos liquidar una dificultad.
La forma del conjunto es una forma puramente categorial; y en oposicién a
ells se nos ofrecié la forma del todo, de la unidad fundamentante, como
uaa.forma material. Pero ¢no dijimos en el parigrafo anterior que la unidad
—y se trataba justamente de la unidad por fundamentacién— era un pre-

cado categorial? A esto, empero, cabe responder, haciendo observar que
en el sentido de nuestra doctrina la idea de unidad o de todo estd basada
en la de fundamentacién y ésta, a su vez, en la de ley pura; ademis, la for-
ma de la ley en general es categorial (la ley no es nada material, esto es,
nida perceptible), v en tanto que asi es, también es categorial el concepto
del todo de fundamentacién. Pero el contenido de la ley perteneciente a
cada uno de tales todos viene determinado por la particularidad material
de las especies de los contenidos fundamentantes, y en consecuencia poste-
rior fundamentados; y esta ley determinada en su contenido es la que da al
todo su unidad. Por eso llamamos como razén unidad material o también real
2'toda particularizacién posible ideal de la idea de tal unidad.

__ Segiin nuestros anteriores desarrollos®, las leyes constitutivas para las
diferentes especies de todos son leyes sintéticas aprioristicas, en oposicién
a'las analiticas aprioristicas, que pertenecen a las meras formas categoriales,
como, por ejemplo, a la idea formal de un todo en general y a las particu-
larizaciones meramente formales de esta idea. Estas particularidades han de
seren Jo sucesivo el objeto de nuestra preferencia.

§24. Los tipos formales puros de todos y partes. El postulado de una
teoria aprioristica

1

Segtin la forma pura de las leyes, determinanse las formas puras de los
t°<!05 y las partes. En esto prevalece tan sélo lo universal formal de la re-
lacién "de fundamentacién, tal como estd, expresado en la definicidn; asi
como las complexiones aprioristicas, que hace posibles. Dada una especie
cualquiera de todos, nos elevamos a su forma pura, a su tipo categorial, al
«abstraer» la particularidad de las especies de contenidos correspondientes.
acho mds claramente: esta abstraccion formalizadora es algo totalmente
1stinto de lo que solemos tener a la vista bajo el titulo de abstraccién;

8§ 11y ss.
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es una operacion totalmente heterogénea de la que, por ejemplo, destaca el
«rojo» universal sobre una cosa concreta visual dada, o de la que destaca
sobre el rojo ya abstracto el momento genérico de «color». En actuacién for-
malizadora, sustituimos a los nombres designativos de las correspondientes
especies de contenidos expresiones indeterminadas como: cierta especie de
contenido, cierta otra especie de contenido, etc. Y asi al mismo tiempo
verificanse por el lado de la significacién las sustituciones cotrespondientes
de pensamientos puramente categoriales por los materiales °.

En este sentido de caracteristicas que han de llevarse a cabo de modo
puramente categorial, son formales las diferencias entre partes y pedazos
abstractos, como se ve sin mds ni mds por nuestras determinaciones ante-
riores. Ahora bien, estas determinaciones —de conformidad con nuestra ac-
tual orientacién hacia una dltima formalizacién— deberian ser consecuente-
mente interpretadas; el concepto puro del todo, en el sentido de nuestra
ultima definicién, deberfa serles puesto a la base. También la diferencia
entre partes préximas y partes remotas, diferencia que hemoes puesto en claro
anteriormente '® de modo meramente descriptivo, por medio de ejemplos,
puede ahora reducirse a la mera forma de ciertas relaciones de fundamen-
tacién y asi quedar4 formalizada.

En nuestros ejemplos hemos visto anteriormente que en una serie gra-
dual de fragmentaciones de algunos todos intuitivos, resultaban siempre pe-
dazos del todo, que se hallaban igualmente distantes del todo y que podian
igualmente considerarse como resultados de una primera fragmentacidn.
La serie de las fragmentaciones no venfa, en esos ejemplos, prefijada por la
esencia del todo. Lo que aqui actda, es primero: El principio de que pe-
dazos de pedazos del todo son también pedazos del todo —principio que
va antes ' hemos demostrado formalmente, aunque con otras palabras—;
pero, en segundo lugar, se trata de pedazos para los cuales la serie de las
fragmentaciones sucesivas carecia de importancia, porque no le correspon-
dia una serie gradual en la fundamentacién. Todos los pedazos se hallaban
con el todo constantemente en la misma relacién de fundamentacién. Falta-
ba, pues, toda diferencia en la forma de relacién con el todo; todas las
partes estaban «del mismo modo contenidas en el todo». Muy distinta se
ofrece la cuestién si lo que fragmentamos son unidades estéticas, por ejem-
plo, una figura de estrella compuesta de otras estrellas, las cuales se com-
ponen de segmentos y finalmente de puntos. Los puntos fundan segmentos;
los segmentos fundan, como nuevas unidades estéticas, las estrellas particu-
lares, y éstas a su vez fundan la figura de estrella, como suprema —en el

* Sobre el papel de la formalizacién en la constitucién de la idea de una 1égica
pura como mathesis universalis, véase Prolegémenos, §§ 67 a 72. Debe acentuarse que
cuando nosotros hablamos de abstraccién pura y simplemente entendemos como hasta
ahora el hecho de destacar un contenido no-independiente; bajo el titulo de abstraccién
idea‘gori§a egtendemos la ideacién correspondiente, no, pues, la formalizacién.

19.
" V. p. 412, teorema 3. V. también p. 416.
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caso presente— unidad estética. Los puntos, los segmentos, las estrellas y la
estrella grande ya no estdn ahora coordenados, como, por ejemplo, los seg-
mentos parciales de un segmento. Hay entre ellos una gradacién fija de fun-
damentaciones, en la cual lo fundado en un grado se convierte en funda-
mento para el grado inmediato superior y de manera tal, que en cada grado
son determinadas ciertas formas nuevas que sélo en ese grado son accesibles.
Podemos formular el siguiente principio general:

Partes mediatas o remotas del todo de que son pedazos, serin esencial-
mente aquellos pedazos que con otros pedazos estén unidos en todos, merced
a formas enlazadoras, constituyendo estos todos a su ver unos todos de
orden superior, gracias a formas nuevas.

La diferencia entre las partes mds préximas y-mds remotas relativamente
al todo, tiene, pues, aqui su base esencial en la diferencia —formal-
mente expresable— de las relaciones de fundamentacién.

Cosa andloga se revela en el circulo de los momentos no-independientes,
cuando tenemos en cuenta la diferencia formal esencial entre los momentos
que sdlo en el todo pueden ver satisfecha su necesidad de complemento v
los momentos que pueden verla satisfecha en pedazos del todo. Esto también
produce una diferencia en el modo de la coimplicacién, en la forma de la
fundamentacion; segin esa diferencia, unas partes —como, por ejemplo, la
extensién total de la cosa intuida— pertenecen exclusivamente a la cosa
como un todo, mientras que otras partes —como, por ejemplo, la extensién
de un pedazo— pertenecen especialmente a este pedazo y sélo remotamente
al todo. Esta mediatez ya no es accidental, como la de los pedazos de segundo
grado en la divisién de un segmento, sino que es especial y debe caracteri-
zarse por la naturaleza formal de la relacién. Una vez mds vemos que —por
motivos notoriamente semejantes— ciertos pedazos de momentos no-inde-
pendientes y préximos al 1odo se hallan mas lejos del todo que esos momen-
tos mismos; al menos, caso de que acierte el principio que encontramos valido
en la esfera de la intuicién y que dice que esos pedazos sdlo pueden estar fun-

0s inmediatamente en un pedazo del todo. También puede formularse for-
malmente el principio de que: partes abstractas de partes abstractas son mds
remotas respecto del todo que estas partes mismas. Formalmente podemos
€0 general decir: las partes abstractas son mds remotas respecto del todo,
Son partes esencialmente mediatas, cuando su necesidad de complemento
queda satisfecha en la esfera de una mera parte. Esta parte podri ser ella
Misma o un pedazo del todo o una parte que necesita a su vez ulterior com-
Pemento. La mediatez, en el primer caso. consiste en que la ley del com-
Plemento —en 1a cual reside la forma de la fundamentacién— se refiere, en

parte abstracta primeramente considerada, a un todo que, merced a una
Jueva ley de complemento, es y debe ser parte de un todo mis amplio,
Justamente el todo pleno; éste, por consiguiente, contiene la parte primera
::)d:tadedu{) modo mediato. Podemos, pues, decir también: /las partes abs’-
ph S @&’ todo, que no sean partes abstractas de sus pedazos, son mis pro-
™mas al todo que las partes abstractas de los pedazos.
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Estos pensamientos no pretenden, ni pueden ser otra cosa que merag
indicaciones para un estudio futuro de la doctrina de los todos y las partes.
Un verdadero desatrollo de la teorfa pura, a que nos referimos, deberia
definir todos los conceptos con exactitud matemdtica y deducir los teoremas
mediante argumenta in forma, es decir, matemdticamente. Asi se produciria
una sinopsis completa y acorde con la ley, una sinopsis sobre las complica.
ciones a priori posibles en las formas de los todos y las partes; y también
un conocimiento exacto de las relaciones posibles en esa esfera. Que el fin es
accesible demuéstranlo las- pequefias iniciaciones de un tratamiento pura-
mente formal, contenidas en este capitulo. En todo caso el progreso que
va de las formaciones conceptuales y teorias vagas a las matemdticamente
exactas, es-en esto como en todo la condicién previa de la inteleccién plena
en las conexiones aprioristicas y exigencia ineludible de la ciencia.

Adiciones sobre la fragmentacién de los todos por la fragmentacion
de sus momentos

Afiadiremos, para terminar, una observacién que acaso no carezca de
interés.

Es analitica la proposicidn siguiente: algunos pedazos, considerados re-
lativamente al todo de que son pedazos, no pueden estar fundados unos en
otros, ni unilateral, ni bilateralmente, ni como todos, ni segtn sus partes.
Por otra parte, el contenido de las definiciones principales no permite in-
ferir la imposibilidad de que haya pedazos que, en referencia a un todo mis
amplio —en el cual tienen todos la validez de momentos no-independien-
tes—, sean la base de una relacién de fundamentacién. Pero de hecho no
encontramos ningin ejemplo en la esfera a nosotros accesible de intuicién
y evidencia puras; y con ello se hallan en conexidn, en esa misma esfera,
relaciones notables de las partes. Podemos, efectivamente, formular el prin-
cipio —principio fenomenoldgico en un sentido amplio— de que a todo
pedazo de un abstracto relativo corresponde un pedazo de cada uno de sus
concretos relativos; y de manera que los pedazos que en el primero se ex-
cluyen, sirven de base a pedazos que en cada uno de los dltimos se excluyen.
O con otras palabras: la fragmentacién de un momento no-independiente
condiciona una fragmentacion de. todo concreto, en cuanto que los peda-
205 que se excluyen, sin entrar por si mismos en una relacion de funds
mentacion unos con otros, traen consigo nuevos momentos, por medio de los
cudles son sustituidos individualmente por pedazos del todo.

Vayan algunos ejemplos aclaratorios. La fragmentacién de la extensién
quas: espacial de un contenido visual, que permanece inalterado, pero que
es considerado en abstraccién del momento temporal, determina también
una fragmentacién de dicho contenido. Lo mismo sucede en las cosas espa-
ciales dadas en la intuicién y tomadas en referencia a la fragmentacién es
pacial. Los pedazos espaciales separados fundan momentos de complemento.
que son independientes unos de otros: el colorido de un pedazo no estd
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o por el colorido de otro pedazo; v en este respecto cabe decir tam-
bién que esos momentos complementadores quedan fragmentados por la frag-
mentacién de la espacialidad en que se fundan; o que se fragmentan sobre
los fragmentos de la espacialidad. Los coloridos de los pedazos estan en las
mismas relaciones de divisién (exclusién, inclusidn, cruzamiento) que los

gzos mismos. Esta situacién peculiar —la de que aqui la fragmentacién
dewa momento lleva consigo al mismo tiempo una fragmentacién del rodo—
descansa notoriamente en el hecho de que los pedazos del momento no se
fundan unos a otros en el todo mis amplic, sino que necesitan nuevos mo-
mieatos para su fundamentacién; pero al mismo tiempo descansa también
en ¢l hecho de que €sos nuevos mOomentos mismos no encuentran su necesa-
tia: fundamentacién mds que en aquellos pedazos, aunque no mutuamente.

Lo mismo sucede con los todos temporales de la intuicién. Si fragmen-
temos la duracién de un proceso concreto, habremos fragmentado el proceso
mismo: a las secciones de tiempo corresponden secciones de movimiento

(dfbemOS entender este término en el amplio sentido de Aristdteles). Lo
mismo acontece en el caso del reposo. También el reposo tiene sus secciones
que deben considerarse como pedazos en el sentido de nuestra definicién,
puesto que el reposo durante una duracién parcial y el reposo durante otra
duracién parcial cualquiera. no se hallan por manera alguna en evidente
relacién de fundamentacién.
. Otra cosa sucede si, en vez de limitarnos a la esfera de las esencias
dldasz que deben ser estudiadas en la intuicién, nos hacemos cargo de las
conexiories empirico-reales de la naturaleza.
N Pero esta transicion necesita cierta amplificacién de los conceptos. He-
mos referido todos nuestros conceptos a la pura esfera de la esencia; las
kyf-"s de la fundamentacién han sido puestas bajo puras leves de esencia,
pertes han sido en total esencialmente unidas sobre la base de las co-
Hexienes aprioristicas de las ideas correspondientes a las partes y a los
Ment% Por lo que se refiere a la naturaleza, con todos sus objetos, ella
_C€ tener seguramente también su 4 priori, caya elaboracién y desarrollo
;;::tlgt:yeﬁ el problemg, atn no resuelto, de la ontologia de la nan;raleza.
Fen antemano es indudable que las leyes naturales en el sentido co-
Trfente O pertenecen a ese a priori, a esa «forma» pura y universal de la
mt!mﬂgza, es indudable que las leyes naturales no tienen el cardcter de ver-
d‘dﬁ_ € esencia, sino de verdades de hecho. Su universalidad no es, pues,
“purt» o «incondicionadar; e igualmente la «necesidad» de todo €l acon.
tecer real, a ellas subordinado, estd gravada con «contingencia». La natu-
come con _tOfla's sus leyes fisicas es un hecho; podria ser de otro modo que
by mes Asi, pugs, si tratamos las leyes naturales —sin tener en cuenta
ol ‘03:) s"';)ﬂ:en e contingencia— como verdaderas leyes;‘ si referimos a
s den > Conceptos puros, que be:mOS folrrpulado, adqu1r1m0§ entonces
25 modificadas de fundamentacién empirica, de todo empirico, de in-
¥y no-independencias empiricas. Pero si pensamos la idea de

maturaleza efectiva, en general, cuya particularizacién singular sea nues-
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tra naturaleza dada, entonces adquirimos las ideas generales —v no sujetas
a nuestra naturaleza— de todo empirico, de independencia empirica, etc.,
ideas que notoriamente son constitutivas para la idea de una naturaleza en
general, v que, con las relaciones de esencia a ellas pertinentes, habrin dc
ordenarse en una ontologia general de la naturaleza.-

Esto supuesto, volvamos a nuestra cuestion particular. Si en la esfera
material de la esencia no encontrdbamos ejemplo en el cual una fragmen.
tacién de un momento no-independiente —por ejemplo, del momento es.
pacial v temporal— llevase consigo la fragmentacion del todo concreto,
otra cosa sucede, en cambio, en la esfera de todas las conexiones empirico-
reales en coexistencia y sucesién. Ello se hace mds claro, si meditamos el
sentido de las relaciones empiricas de necesidad, que enlazan entre si lo
espacial v temporalmente separado. Supongamos que, seglin una determinada
lev causal, a una sucesién de variaciones verificada en una seccién de tiem-
po ti — t, se anexiona con necesidad otra nueva en el tiempo limitrofe
ts — t1; entonces la primera pierde su independencia con respecto a la se-
gunda. Ahora bien, si ontolégicamente (como inclusas en la idea de la natu-
raleza en general) pertenecen a tcdo curso concreto de variaciones leyes de
tal modo determinadas —v por su esencia misma sélo empiricamente cog:
noscibles— que le adscriban ciertos consiguientes necesarios y limitrofes en
el tiempo; si ademds todo proceso tiene que ser a su vez consiguiente nece-
sario de antecedentes previos, resultard que todo curso concreto de varia-
ciones en la naturaleza es no-independiente con respecto al todo més amplio
del tiempo en que se realiza, y que, por tanto, ninguna fragmentacién de
un segmento de tiempo condiciona una fragmentacién del correspondiente
todo temporal concreto. Sin embargo, la limitacién a procesos de variacién
¢s innecesaria; es més, considerada la cosa estrictamente, resulta inadmisible.
Asi como la mecénica considera el reposo y el movimiento bajo un mismo
punto de vista; asi como comprende el reposo en sus leyes como caso li-
mite especial del movimiento, asi debemos proceder analogamente con los
conceptos ampliados en el sentido de la terminologia atistotélica. Ni el caso
ficticio de un «reposo» rigido, aislado de todo el universo, queda sustraido
a la lev causal convenientemente formulada. Pensemos un segmento de
tiempo, por pequeiio que sea, lleno de un contenido concreto en rigida inva-
riacién —si es que la idea de la naturaleza admite este pensamiento como
pcsible— y pensemos toda 14 realidad efectiva durante este tiempo reducids
a ese ser inmutado; resulta entonces que la ley causal exige, seguramente.
que haya de persistir inmutado por toda la eternidad a parte post (mientras
que a parte ante habra sido producido, ya sea naciendo del eterno reposo.
va de una mutacién segin ley). Con relacién a las conexiones causales, a lat
que no estd sustraido ningdn ser temporal, podemos, pues, afirmar que
nunca una fragmentacién de un tiempo lleva consigo una fragmentacién
del todo concreto del tiempo. Los complementos pertenecientes a los pedazo
de tiempo estdn divididos, sin duda, segin los pedazos de tiempo; pero est
divisién no produce fragmentacién alguna en el concreto temporal; impidelo.
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en efecto, la fundamentacién causal mutua de los contenidos temporalmente
separados.

Lo mismo ha de acontecer, naturalmente, con la fragmentacién espacial.
por lo menos en aquellos todos en los cuales coinciden la extensién espacial v
Ja extensién temporal, de tal modo que con cada fragmentacién de uno de
los momentos esté dada una fragmentacién del otro, v reciprocamente. La
fragmentacién del momento espacial de un movimiento no condiciona —Ilo
mismo que sucede con la del momento temporal— fragmentacién alguna del
movimiento mismo.

De estas consideraciones resulta también que dentro del tiempo obje-
tive, dentro del tiempo de la naturaleza, los segmentos de tiempo, que con
respecto a cada una de las extensiones de tiempo mds amplias in abstracto
poseian el cardcter de pedazos, pierden con ese cardcter también la indepen-
dencia mutua, si los consideramos en relacién a una unidad temporal con-
¢retamente llena, en la cual residen como momentos no-independientes. El
principio de que toda duracién objetiva del tiempo es mera parte del tiempo,
que no sélo permite, sino exige la prolongacién in infinitum por ambas
partes, es —como fécilmente se ve— una mera consecuencia de la causa-
lidad y tiene, por tanto, referencia al cumplimiento del tiempo. Mediante
ella, 1a parte del tiempo se convierte en algo no-independiente, no sélo con
respecto a su cumplimiento por si, sino también con respecto a las partes
de tiempo limitrofes v sus cumplimientos. Esta no-independencia de las
partes de tiempo y su mutua fundamentacién, estdn sometidas a leyes que
e’nla?an no sélo segmentos de tiempo a segmentos de tiempo, sino todos
de tiempo concretos a otros todos de tiempo concretos. Pero en esas leyes
_fl!nflorian no sblo las demds variables, que representan momentos del con-
t?mdo temporal ocupante, sino también los tiempos (o segmentos de tiempo)
como variables en influencia reciproca; de donde resulta que esos segmentos
d?_ﬂempo adquieren una relacién de fundamentacién por referencia a la
unidad concreta mas amplia. De modo semejante se comportan los pedazos
¢ ‘espacio en relacion con unidades de espacio mds amplias, y, finalmente.
con ¢l espacio total infinito de la naturaleza. También el principio de que

cx pedazo de espacio exige prolongacién en todas las direcciones —o como
mos decir mds exactamente: la posibilidad res/ de una prolongacidn
ommilateral hasta la infinitud del espacio tnico— es consecuencia de ciertas
: »gausales, mejor adn, de ciertas leyes naturales. El hecho de que en la
"anasia ampliemos a capricho los segmentos tanto espaciales como tempo-
o dei el hecho de que, llegades a cualquier limite imaginario del espacio
° tiempo, podamos siempre franquearlo con la fantasia, descubriendo
mQABMStm vista nuevos espacios v tiempos, ese hecho no demuestra la
va fundamentacién de los pedazos de espacio y de tiempo, ni la nece-
d de que el espacio v el tiempo havan de ser realiter infinitos o puedan
Yealiter infinitos. Esto slo puede demostrarlo una ley causal que pre-

mtzgs,dy por tanto exija, la posibilidad de prosecucién allende cualquier
ado.

&
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s La diferencia entre las significaciones
independientes y no-independientes

y la idea de la gramatica pura




Introduccion

En las reflexiones siguientes vamos a dirigir nuestra atencién a una dife-
vencia fundamental en la esfera de las significaciones, diferencia que se
oculta detrds de distinciones gramaticales poco apareates, como las que se
hacen entre expresiones categoremdticas y sincategoremdticas, cerradas y
abiertas. El esclarecimiento de estas distinciones nos conduce a aplicar
huestra distincion general entre objetos independientes v no-independientes
# Ta esfera de la significacién; de suerte que la diferencia a que en la presente
investigacién nos referimos puede ser caracterizada como la diferencia entre
significaciones independientes y no-independientes. Esta diferencia consti-
tuye el fundamento necesario para la fijacién de las categorias esenciales de
significacién, en las cuales, como mostraremos brevemente, arraiga una mu-
chedumbre de leves de significacion que son aprioristicas y que prescinden
Jé 18 validez objetiva (de la verdad o de la objetividad real o formal) de las
sigmificaciones. Estas leyes, que residen en la esfera de las complexiones de
Significacién y tienen la funcién de separar en ella el sentido y el sin-sentido,
Do son atn las leyes llamadas 16gicas en sentido estricto; dan a la 16gica
pura las formas posibles de significacién, es decir, las formas aprioristicas
@@ significaciones complejas y unitariamente llenas de sentido, cuya verdad
=N objetividad— formal es luego regulada por las «leyes légicas» en
Séntido estricto. Aquellas primeras leyes obvian al sin-sentido; éstas, en
~ Ssmblo, obvian al contrasentido formal o analitico, al absurdo formal. Estas

Y icas puras dicen lo que, & priori y sobre la base de la pura forma,
ege la unidad posible del objeto. Aquellas leves de la complexién de la
enificacién determinan, en cambio, lo que la mera unidad del sentido
€Xige, esto es, las formas aprioristicas segiin las cuales se unen significa-
ones de las diferentes categorias de significacién en una sola significacién,
N ez de producir un sin-sentido cadtico.
, A gramdtica moderna cree que debe construir exclusivamente sobre la
logia y demsés disciplinas empiricas. Frente a esta creencia surge aqui
T8 hosotros la inteleccién de que la vieja idea de una gramdrica general v
Especialmente de una gramdtica apricristica obtiene un indudable fundamen-
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to con nuestra demostracidn de que existen leyes apriotisticas que determi-
nan las formas posibles de significacién; en todo caso dicha idea recibe wna
gsfera de validez determinadamente limitada. No entra_en el marco de
nuestros intereses el decidir hasta qué punto puedan sefialarse otras esferas
de un @ priori perteneciente a la gramdtica. Dentro de la 16gica pura hay
una esfera de leyes que prescinden de todo objeto y que, a diferencia de
las lgye§ 16gicas en su sentido usual y estricto, podrian llamarse leyes gra-
las Slgmﬁ'CﬂCloheS en simples y compuestas. Corresponde esta division a la
Zlgvzoiogm pura de las significaciones a teoria pura de la validez, que las
sapone. \

$ 1. Significaciones simples y compuestas

Nue_stro punto de partida serd la division —por de ptonto, nototia— de
lqs §1gpfﬁcaclones en simples y compuestas. Corresponde esta divisién a la
distincién gramatical entre expresiones simples y expresiones compuestas u
o;*acx-qne§..Ung expresidn compuesta es wng exp}esién en cuanto gue tiene
una sxgmf;cactép; cOmO éxpresién compuesta estd hecha de partes que son
@ Su vez expresiones que, como tales, tienen a su vez sus propias significa-
ciones. Si leemos, por ejemplo: un hombre como el acero; un rey, que con-
sigue el amor de sus sdbditos, etc., ofrécensenos como ex;))resiones, parciales
—y S}gxllﬁcaciones parciales— hombre, acero, rey, amor, etc. ‘

~ Sien una significacién parcial hallamos inclusas otras significaciones par-
cxale§, podrd suceder que en éstas se hallen también otras significaciones
parcxgles. Pero es notorio que esto no puede seguir asi i infinitum Tendre-
mos que llegar al fin a significaciones simples, que son los elementos de las
compuestas. Y que en efecto hay significaciones simples, enséfianoslo el ejem\-
p_lo indudable de la palabra algo. La vivencia de representacién que se ve-
qﬁcg en la comprensién de la palabra es seguramente compuesta; pero la
significacién no tiene ni sombra de composicién. ,

¥ 2. De si la composicion de lus significaciones es mero veflejo de una
composicién de los objetos

Todo esto parece ¢l i

' claro. Sin embargo, preséntanse mucha i

dificultades. 8P " cuestiones 2
_ Pn]mero la cuestién de si la composicién o stimplicidad de las significa-
cxonéils <esA un mero reflejo de la composicién o simplicidad de los objetos
en ellas «representados» en el modo del significar. Al pronto acaso se ad-

Podemos igualmente decir: d i

: de las representaciones. Pues es claro que la res
g e y 2 ) res
pueseta a la cuestion mis especial responde también n la mis general, refe?em‘e a las
representaciones en general (a los actos objetivadores én general).
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Liniia que lo es. Pues la representacién representa el objeto y es su copia es-
| piritual. Pero una breve reflexién nos hace ver que la metdfora de la copia
‘vesulta enganosa aqui, como en Otros muchos casos, v que €] supuesto para-
Jelismo no existe por ningdn lado. En primer lugar: significaciones compues-
as pueden «representar» objetos simples. La expresion objeto simple nos
B inda de ello un ejemplo tan claro como decisivo. Y es indiferente por
gompleto que haya o no haya 1a} objeto °.

i También sucede inversamente que significaciones simples «representen»
pbjetos compuestos, refiriéndose a ellos justamente en el modo del significar.
Acaso quepa dudar (aunque sin razén, a mi juicio) de que en los anteriores
pjemplos los nombres simples ( hombre, acero, rev, etc.) den expresién a
nificaciones realmente simples; pero habrd que aceptar nombres tales
o algo, uno. En estos se ve claro que con su indeterminacién pueden
ferirse a todo lo posible, esto es, a todo objeto compuesto, bien que, sin
da, en el modo més indeterminado, como mero algo.

También es claro que cuando una significacion compuesta estd referida
un objeto compuesto, noO 2 toda parte de la significacién corresponde una
te del objeto —y mucho menos reciprocamente—. Twardowski ha discu-
#¥ido, es verdad, el ejemplo excelente de Bolzano («tierra sin montanas»);
ipero ello se explica porque Twardowski identifica la significacion con la re-
';ﬂc‘ésentacié'n directa-intuitiva del objeto significado, escapandosele, en cam-
“®io, el concepto fundamental de la significacién, el Gnico que da la pauta
#n lo 16gico. Por eso cae luego en ¢l error de concebir los elementos de la
#ignificacién («sin montafias») como «representaciones auxilares de la es-

pecie de los etyma» s

% 3. Composicién de las significaciones y composicién del significar con-
creto. Significaciones implicitas
4 Por otro lado, ademis, se ofrecen dificultades, y con referencia a am-
.gizs grupos de casos. Son éstas las de decidir si la significacion supuesta
debe considerarse como compuesta 0 COMO simple. Si por ejemplo quere-
#os considerar como simples las significaciones correspondientes a los nom-
bires propios (dicho brevemente: las significaciones propias), parece rebe-
favse contra ello la circunstancia de que en cierto sentido notoriamente legi-
tifio podemos decir que, por ejemplo, con el nombre propio Fernindez
{€omo nombre de una persona conocida por NOSOLros) NOs representamos
WA cierto hombre, esto es, un ser que pone todas las partes y propiedades

7 Twardowski (op. cit., p. 94 abandona notoriamente la esfera de tas resolucio-
Wes a tomar, cuando objeta a Bolzano (a quien seguimos aqui) que no hay objetos
winples. Véase el planteamiento que Twardowski mismo hace de la cuestién (op. cf.
P. 92), en la cual expresamente habla de objetos representados. Se trata aqui de objetos
significados como tales.

3 Twardowski, op. cit., p. 98.
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que nosOtros NOs representamos como pertenecientes a un hombre en ge.
neral, asi como también multitud de peculiaridades individuales que distin-
guen a esa persona de las demds. Mas por ofro lado ofrecerd también dificul-
tades el intento de hacer corresponder dentro de la significacién propia
significaciones parciales a las determinaciones atributivas, sucesivamente des.
1t~acada‘s, del objeto significado y mds o menos claramente representado; o
incluso admitir que esa significacién propia sea idéntica a la significacién
cqmplgja que, analizando el contenido de la representacién Fermdndez en
direccién objetiva, componemos gradualmente en la forma de #r A, que es
a, b, c etc.

Una reflexién més detenida nos hace ver que hay que distinguir aqui un
doble sentido de la simplicidad v la composicién; de tal suerte que la sim-
plicidad, tomada en un sentido, no excluye la composicién, tomada en otro
sentido. Primeto habremos de negarnos sin duda a concebir la significacién
propia como una significacién hecha de significaciones y compleja en tal
especie; pero al mismo tiempo habremos de confesar que aqui la conciencia
de la significacién Ileva consigo cierta complexién, aunque sin duda muy
necesitada de esclarecimiento. Es ciertamente seguro que todas las determi-
naciones que una explicacién y concepcién subsiguiente extrae del nom-
brado —y con cierto contenido representado— Ferndndesz, proporcionan
nuevas significaciones y no significaciones parciales que estén implicadas
realmente en la significacién primitiva y sélo necesiten ser destacadas. Es
indudable que la significacién propia es simple. Ademds es claro que la pro-
visién de representaciones con que ese Fermindez es representado junta-
mente con el nombre propio, puede cambiar de multiples maneras, funcio-
nando el nombre propio en significacién idéntica y nombrando «directa-
mente» siempre al mismo Ferndndez. Por otro lado, no se trata de repre-
sentaciones accidentales anadidas a la conciencia de la significacién, sino de
representaciones necesarias, bien que cambiantes, sin las cuales la significa-
cién actu.al no puede tomar la direccién hacia el objeto significado y, por
tanto, existir en general como significacién. Cuando usamos con sentido los
nombres propios, tenemos que representarnos el nombrado —aqui la per-
sona determinada Ferndndez— como este determinado sefior con un cierto
contenido. El contenido representativo podré ser representado inintuitiva-
mente, de modo escaso, vago, indeterminado; pero no puede faltar por com-
pletc. La indeterminacién, que, por lo demds, es aqui incluso necesaria en
amplia medida (en cuanto que la representacién mds viva v rica intuitiva-
mente de una cosa real es en principio incompleta y unilateral), no puede
jamds estar vacia de contenido. En su esencia contiene notoriamente posibi-
}l.dades de mds detenida determinacién: y no en una direccién cualquiera,
sino justamente en la direccién hacia la persona idéntica mentada, en este
caso Fernindez, y no otra alguna. O lo que es equivalente: por su propia
esencia la conciencia de la significacién, temada en plena concrecién, funda
posibilidades de coincidencia impletiva con intuiciones de ciertos gr,upos v
no de otros. Es, pues, claro que esa conciencia, incluso la conciencia total-
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mente intuitiva, lleva consigo necesariamente cterto contenido intencional,
pot el cual el individuo es representado —aunque no significado— no como
un algo vacio por completo, sino como determinado y determinable segin
dertos tipos (como cosa fisica, como animal, como hombre, etc.).

Revélase, pues, aqui -—y, por de pronto, ea la conciencia de la signifi-
cacién perteneciente a los nombres propios— una cierta bilateralidad, una
¢erta doble direccién, en que podemos hablar de composicién o de simpli-
¢idad. Uno de estos dos lados determina la simplicidad o composicién de la
significacién misma. Es, pues, el lado en que reside la esencia intencional
de la conciencia concreta y plena de la significacién que, concebida especifi-
camente, es la significacién. En nuestro caso de la significacién propia, este

- fado es simple. Pero supone necesariamente como base otro contenido in-
yencional, correspondiendo justamente a la circunstancia de que lo mismo
y.en el mismo sentido significado (o lo nombrado con un mismo sentido por
el mismo nombre propio) puede ser «representado» en muy diferente modo,’
con distinta provisién de notas determinantes, y debe ser representado con
alguna provision de tales notas —aunque ese cambio v la complexién de
esa provision de notas no afecta a la significacién misma.

Este lado es el que ofrece las posibilidades de desenvolvimientos y luego
de concepciones predicativas de la significacién, tales como las verificamos,
por ejemplo, cuando intentamos contestar a la cuestién de con qué determi-
naciones esté representado en el caso dado el objeto llamado Ferndndez. En
¢l contraste de estas formaciones, que complican la conciencia originatia de
la significacin, es como nos hacemos clara la esencia de la diferencia aqui
tratada entre vivencias (concretas) significantes, que con respecto a su sig-

» wificar estdn compuestas (0 son simples) puramente como tal significar, y
wivencias significantes que sélo lo son en ese otro respecto, a sabet, por el
contenido de representacién con que lo significado es consciente. Es notorio
due, como antes hemos visto, las significaciones que surgen en los desartollos
predicativos del representado, son significaciones nuevamente concebidas y
Mo implicadas realmente en la significacién originaria, en la significacién
Propia, que en si es completamente simple. El nombre propio E nombra
(o la significacién propia E significa) el objeto, por decirlo asi, con un rayo
que en si es uniforme, y por tanto, no puede diferenciarse con respecto al

ismo cbjeto intencional. Las significaciones explicativas, como E es a;
(Ea) que es b; Eb, que es a, etc., son de varios rayos y en todo caso se
¢omstituyen en varios grados y formas diferentes, de modo que pueden ca-
minar con distinto contenido hacia el mismo objeto. Sus varios grados no
#mpiden su unidad; son significaciones compuestas unitarias. La conciencia
Torrespondiente de la significacién es, con respecto al puro lado de la sig-
#ificacin, un solo significar, pero compuesto.

Supusimos antes que €l nombre propio era el de una persona conocida.

eso funciona normalmente, esto es, no es comprendido sélo en sen-
tido indirecto, como cierta persona llamada Fernindez. Esta Gltima significa-
Cibn serfa, naturalmente, una significacién compuesta.
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La dificultad v el intento de resolverla son notoriamente analogos en los
casos en que se trata de otras muchas significaciones de sustantivos, v, final-
mente, también de ciertas significaciones de adjetivos v otros, por ejemplo.
honra, virtud, justo, etc. También hayv que decir que la definicién ldgica, en
la cual ponemos un limite a las dificultades del andlisis, sobre todo a la va-
cilacién de la significacién verbal, es un mero artificio practico-légico, merced
al cual la significacién no es, en sentido propio, limitada y articulada inte-
riormente. Mis bien lo que se hace es contraponer a la significacién, tal como
es, una nueva significacién de contenido articulado, como norma segin la
cual hemos de gobernarnos en los juicios basados sobre la significacién en
cuestion. Para evitar peligros légicos excluimos como inaceptables justa-
mente los juicios en que las significaciones en cuestién no son sustituibles
por sus equivalentes normales; y al mismo tiempo recomendamos la regla
de usar en la actividad de conocimiento lo mds posible esas significaciones
normales de las palabras o de regular en sus efectos cognoscitivos las signi-
ficaciones dadas por medio de frecuentes mediciones sobre las normales y
por adecuadas disposiciones de su empleo.

Nota—La primera redaccién de este pardgrafo trataba ya la bilatera-
lidad en las intenciones significativas. En la presente redaccion el tema ha
recibido una forma mds clara v fenomenoldgicamente més profunda. El sen-
tido pleno y la importancia de la distincién no ha sido agotado por el autor
en la concepcién primitiva de este libro. El lector exacto hallard que la in-
vestigacidn sexta no hace a ella la conveniente referencia.

8 4. La cuestion de si son significativos los elementos «sincategoremd-
ticos» de las expresiones complejas

La consideracién de las significaciones compuestas nos conduce en segui-
da a una nueva y fundamental divisién. Esas significaciones nos son regu-
larmente dadas cemo significaciones de complexiones verbales articuladas.
Ahora bien, con respecto a éstas se plantea la cuestién de 57 a cada palabra
de la ccmplexion ba de adscribirse wna significacion y de si, en general,
toda articulacién y forma de la expresion verbal ha de valer como sello de
una articulacién o forma correspondiente de la significacion. Segin Bolzano.
«toda palabra en el idioma sirve pra designar una propia representacién.
algunas también para designar proposiciones compleras» *; adscribe, pues
—sin entrar, por Jo demds, en mayores dilucidaciones—, a cada conjuncién
0 preposicién una significacién. Mas, por otro lado, no es raro oir hablar
de palabras y expresiones que son sélo co-significativas, esto es, que no
poseen por si mismas significacién alguna y la adquieren en la conexidn con
otra significacién. Distinguense las expresiones en expresiones completas e in-

* B. Balzano, Wissenschafilbre, Sulzbach, 1837, 1, 8 57. «Representacidos sig-
nifica aqui tanto como «representacién en si», lo cual cotresponde a nuestro concepto
de significacién.

Luis E. Silva V.
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completas de representaciones y también de juicios, de fendémenos del sen-
timiento vy de la voluntad, y sobre esta distincién fundase el concepto del
signo categoremitico y sincategorematico. Asi Marty llama signo o qombre
categoremitico a «todos los medios verbales de designacién que no s6lo son
co-significativos (como del padre, para, no obstante, qtc.), ni tampoco for.-
man por si la expresién completa de un juicio (enunciados) o de un senti-
miento y decisién de la voluntad, etc. (ruegos, mandatos, preguntas, etc.);
sino que forman tan sélo la expresion de una representacién. El fundador
de la ética; un bijo, que ha injuriado a su padre, son nombres» °. Marty, y
con €l otros autores, entienden en igual sentido los términos sincategore-
miético y co-significativo; en el sentido de signos «que sélo juntos con otras
partes de la oracién tienen una significacién completa, ya sea que ayuden a
evocar un concepto, siendo, pues, partes de un nombre, ya sea que contri-
buyan a la expresién de un juicio (enunciado) o a la notificacién de una
emocién o de una voluntad (a una férmula de ruego o de mandato» *). Por
esta razén hubiera sido mds consecuente extender el concepto de la ex-
presién categoremidtica, tomada en amplitud correspondiente, aplicindolo,
por tanto, a todas las expresiones por si significativas o completas de _cuales-
quiera vivencias intencionales {«fendmenos psiquicos» en el sentido d’e
Brentano), para luego separar individualmente las expresiones categorema-
ticas de representaciones o nombres, las expresiones categorematicas de jui-
cios o enunciados, etc. Habremos de ocuparnos seriamente de cuestiones
como la de si esa ordenacion es legitima y si, por ejemplo, los npmbrgs son
expresiones de representaciones en el mismo sentido que las oraciones 1mpe-
rativas son expresiones de mandatos y las optativas de deseps; de si lq que
se dice «expresado» por nombres y proposiciones son vivencias del significar
y cémo se relacionan con las intenciones signiﬁcativas'o las mgmﬁcaafn}es.
Pero sea lo que fuere de esto, la distincién entre expresiones categorematicas
y sincategoremiticas y lo que suele decirse al intrqducula, nene'de Seguro
su significacién; y asi se nos ofrece, con respecto a las palabras sincategore-
midticas, una concepcién que contradice la doctrina antes citada de B,o'lzano.
Y es: que como la diferencia entre categoremético y sincategorematico €s
una diferencia gramatical, podria parecer que la situacin objetiva, que le
sirve de base, es también «meramente gramatical». A veces empleamos va-
tias palabras para expresar una «representacién; o cual p’bcdece (ppdrm
pensarse) a accidentales peculiaridades del idioma en cuestion. La articula-
tién en la expresién no tiene la menor relacién con articulaciones algunas
en la significacién, Las palabras sincategoremdticas, que ayuiian a construit
la expresién, no tienen, pues, propiamente significacién, y sélo ]a expresién
completa tiene, en verdad, una significacin.

5 A Marty, Uber subjektlose Satze. II1 an. Viertelj. f. wiss. Philos. VIIL
Jahrg, p. 293, nota. ) ‘ )
ﬂm‘g }\) Martry‘?Uber des Verbdtnis von Grammatik d Logik, en los ;S'ymbo;lz’xe
ses. Fiesta de la Sociedad alemana para la argueologia, en Praga; 427 reunion
de los fil5logos y maestros alemanes, 1893, p. 121, nota 2.
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ses. Naturalmente, no es imposible que en el proceso de la desviacién de
sigoificacion aparezca ep lugar de una significacién primitivamente articu-
Jads otra no articulada; de manera gue a los miembros de la expresién no
corresponda ya en la significacién nada de la expresién total. Pero en este
csso, babrd perdido la expresion el caricter de una expresién compuesta,
en sentido auténtico; v en la evolucidén del idioma suele acabar fundién-
dosc en una palabra. Sus miembros no podremos considerarlos ya como ex-

esi sincategorematicas; porque ya Do son ni siquiera expresiones. El
pombre de expresion lo damos tunicamente a los signos significativos; v
decimos gue una expresién es compuesta sélo cuando estd compuesta de
expresiones. Nadie dird que la palabra reino sea una expresién compuesta,
sungue es cierto que consta de varios sonidos y silabas. En cambio, dedi-
mwos de las expresiones de varias palabras que son expresiones compuestas,
porque al concepto de palabra pertenece el expresar algo; sélo que la sig-
nificacién de la palabra no necesita ser una significacién independiente.
Asi como las significaciones no-independientes no pueden ser mas gue mo-
mentos de ciertas significaciones independientes, asi también las expresio-
pes verbales de las significaciones no-independientes sélo pueden funcionar
comp elementos formales de las expresiones de significaciones independien-
€5 y se convierten, por tanto, en verbalmente no-independientes, en «incom-
pletas».

La concepcitn que primero se presenta —y que s puramente exterior—
de la diferencia entre expresiones categoremdticas y sincategorematicas co-
Joca las partes de expresidn sincategoremdticas en €] mismo plano que otras
muy distintas partes de expresidn, como las letras, sonidos y silabas, en
general desprovistas de significacién. Digo: en general; pues aun entre estas
partes de expresién hay muchos autépticos sincategoremiticos, como los
prefijos v sufijos de flexion. Pero en la inmensa mayoria de los casos no
son partes de la expresién como expresién, esto es, partes significativas,
%o solamente partes de la expresién como fendmeno sensible. Por eso los
simcategorematicos son comprendidos incluso cuando se presentan soles; son
concehidos como depositarios de momentos de significacién determinados
en su contenido, momentos de significacién que reclaman cierto comple-
mento, el cual, aunque indeterminado en sn materia, estd en su forma code-
erminado por el contenido dado y, por tanto, circunscrito por una Iéy.
Caando, por otra parte, el sincategorematico funciona normalmente, esto es,
aparece en la conexién de una expresién independiente y conclusa, tiene
siempre —como el primer ejemplo demuestra— una relacidén determrinada
de significacién con el pensamiento total, es depositario de la significacidn
de cierto miembro no-independiente del pensamiento y presta asi a la ex-
presién como tal su determinada contribucién. La exactitud de esta obser-
vacién se hace evidente cuando consideramos que una misma expresién
sincategoremitica puede presentarse en innumerables composiciones dife-
rentes v siempre desenvolver la misma funcién significativa; por eso, en el
caso de equivocos sincategorematicos, podemos razonablemente inquirir, du-
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dgr o discutir si la misma particula, la misma conjuncién, el mismo predicado
significa 0 po lo mismo aqui y alli. De una conjuncién como pero, de un
genitivo como del padre, decimos, pues, con buen sentido, que tienen una
s:gmﬁcamén. En cambio no decimos tal cosa de una silaba cualquiera como
»o. Sin duda, tanto €] uno como el otro se nos ofrecen necesitados de com-
p}ememo. Pero esa necesidad de complemento es en ambos casos esen-
mglm;n;e diferente. En el primer caso alcanza no sélo a la expresiém, sino
prxpcxpa!mente al pensamiento. En el segundo caso, sélo a la expresién, o,
mejor dicho, al pedazo de expresién, para llegar a ser efectivamente ex-
presion, posible estimulador de un pensamiento. En la formacién sucesiva
de la complicada trama verbal va construyéndose paso a paso la significacién
total '°; en la formacién sucesiva de la palabra s6lo se construye la palabra
y, cuando ya estd lista, acude el pensamiento. Sin duda, en cierto medo, el
pedazo de palabra despierta un pensamiento, justamente el pensamiento
de que es un pedazo de palabra y de cémo haya de ser su complemento;
pero naturalmente no es esa la significacion del pedazo. Y si unas veces se
prodgce éste, otras veces aquel complemento (vo-voluntad, volar, vocerio )
cz:mlbu? la significacién, pero sin que pueda descubrirse en las mdltiples sig-
mficacmne§ nada de comin que quepa adscribir al elemento comtn (o)
como su significacién propia; también buscariamos en vano en la significa-
cidn de cada una de esas palabras una articulacién que tenga uno de sus
miembros adscrito como significacién propia al trozo de palabra en cues.
tién. Este trozo de palabra carece, en efecto, de toda significacion.

8 6. Contraposicion de ctras distinciones. Expresiones abiertas, unémala-

mente abreviadas y defectuosas

Pero aptes de someter al muy necesario esclarecimiento la diferencia
que existe entre las significaciones independientes y no-independientes y ca-
ragtemzarla adhiriéndola a conceptos mds generales; antes de fijar consi-
guientemente €l hecho m4ds importante en la esfera de la significacién, la
existencia de la legalidad en ella vigente, serd provechoso diferenciar 1a
d@s,t_;nc.xén gramatical, que nos ha servido de punto de partida, de otras
distinciones que con ella se mezclan.

Las expresiones sincategoremiticas son no-indevendientes, y por tanto.
€n cierto modo, necesitadas de complementacién. Por eso se las lama asi-

” No se debe —camo Marty {Untersuctungen zar Grundlegun 211)— tomar
aiplledtlnletncsamapm:adc<deciryeqtenda'henelmﬁdo%e§n£h")"'— "J.
total se ronstruya con s@mﬁmcxsmcs parciales como «sillares» que podrian existir por
si. Que €ste pensamiento €5 errdneo, constitaye € tema de mi doctrina de las signifi-
(c:n;-;}nn&zs qnu(;—nrlx:lcpcndlpqét:s, dilm? que quedari detenidamente fundarcentado. No en-

ie la exposici €XI0 VIt a semejante interpretacién y sea alcanrada
por la objecién de . V& imcidaci i 2 i i6
por I ¢ Mnt;‘tg emm.e]asdihmﬂacmnespostenoresmbrelamtehcmon
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mismo expresiones incompletas. Pero el término de «incompleto» tiene tam-
piép otro sentido, que no debe mezclarse con la necesidad de complemento
que agui nos ocupa. Para poner esto en claro advertimos ante todo gue
1a division de las significaciones en independientes y no-independientes se
cruza con la division en simples v compuestas. Significaciopes come, por
ejeplo: mayor que una casa; bajo el cielo de Dios; & lss penas de la vida,
bounrar, ob sefior, a tus mensajeros, son significaciones no-independientes y,
pese a la pluralidad de elementos diferenciables, amitarias. Asi, pues, varias
sigoificaciopes no-independientes o en parte independientes y en parte no-
independientes, pueden entretejerse formando wnidades relativamente ce-
rvedas que, consideradas como todos, tienen el cardcter de significaciones
me-independientes. Este hecho de las significaciones no-independientes com-
puestas se refleja gramaticalmente en la unidad relativamente cerrada de
expresiopes compuestas sincategoremdticas. Cada una de éstas es una ex-
presién zna, porque le pertenece una significacién wma; y es expresidn
compuesta porque da expresién articuladamente a una significacién com-
puesta. Con respecto a esfa significacidn es una expresién completa. Si a
pesar de ello la llamamos incompleta, es porque su sigmificecion, sin me-
noscabo de su unitariedad, necesita completarse. Ahora bien, como puede
teper su consistencia en una copexién mds amplia de significacin, resulta
que su expresion verbal sefiala hacia una conexidén verbal mds amplia, a
saber, hacia un complemento en una oracién independiente cerrada.

Muy otra cosa sucede con las expresiones anémalamente abreviadas
que dan al pensamiento —sea éste independiente o no independiente— una
expresion incompleta, aunque plenamente comprensible, dadas las circuns-
1ancias del discurso. También podemos temer aqui en cuenta las ex-
presiones defectuosas, en las cuales faltan algunos miembros sinticticos en
3a continuidad de la conexién de la oracién, quedando, sin embargo, reco-
mocible cierta conexidn entre los disiecta membra. La pecesidad de comple-
ento en estas expresiones defectuosas tiene notoriamente un cardcter muy
distinto que la pecesidad de complemento en los sincategorematicos. No
porque la significacién correspondiente sea no-independiente, sino porgie

dta una significacién unitaria, es por lo que la oracién defectuosa no puede
cionar como oracién cerrada, ni aun siquiera como oracién. Si desci-
ndo una inscripcién incompleta leemos: Casar... gwi... duabus..., po-
s, sin duda, haber indicios externos que nos hagan pensar que se trata
de una cierta oracién, de una cierta unidad de significacién; pero este pen-
samiento indirecto no es la significacién del fragmento; el cual, tal como
ostd, no posee significacion unijtaria ninguna y no constituye, por tanto,

mna expresién. Una sucesidn inconexa de significaciones en parte indepen-

tes, en parte no-independientes y, referido a ellas, un pensamiento ulte-

" tior, a ellas ajeno (el pensamiento de que ellas pueden pertenecer g cierta
_unidad de significacién), es todo lo que estd dado aqui.

Los términos de expresién abierta. incompleta, necesitada de comple-
mento, comprenden, como se ve, muchas cosas diferentes. Por una parte.




448 Edmund Husserl

las expresiones sincategoremiticas; por otra parte, las expresiones andma-
lamente abreviadas v, finalmente, las expresiones defectuosas que propia-
mente no son expresiones, sino fragmentos de expresiones. Todos estos dis-
tintos conceptos se entrecruzan. Una expresidn abreviada puede ser catego-
remitica; una expresidn sincategoremdtica puede ser completa, etc.

§ 7. La conceprion de las significaciones no-independientes como conteni-

dos fundados

Hemos visto que a la distincién —aparentemente tan indiferente— de
las expresiones en categoremadticas y sincategoremdticas corresponde una
distincién fundamental en la esfera de las significaciones. Aun cuando to-
mamos por punto de partida la primera, resulté que la dliima era la pri-
mordial, la que funda aquella otra distincién gramatical.

Ya el concepto de expresion —o también la diferencia entre las partes
de expresién meramente sonoras y, en general, sensibles, y las expresiones
parciales en el sentido auténtico de la palabra o, como diremos mas estric-
tamente, las paries sintdcticas (silabas radicales, prefijos, sufijos '', palabras.
complejos de palabras)— no puede ser fijado mds que recurriendo a una
diferencia entre las significaciones. Si éstas se dividen en simples y com-
puestas, habrdn de ser también sus expresiones adecuadas o simples o com-
puestas; vy esta composicién conduce necesariamente a tltimas partes signi-
ficativas, a partes sintdcticas v, por tanto, a expresiones. En cambio, la
divisién de las expresiones como meros fenémenos sensibles da por resul-
tado siempre partes que también son meramente sensibles y no significati-
vas. Lo mismo sucede con la distincién —construida sobre ésta— de las
expresiones en categoremdticas y sincategoremdticas. Cabe, sin duda, des-
cribirla diciendo que las unas pueden servir por si solas como expresiones
completas, como oraciones cerradas, y las otras no. Pero cuando se intenta
circunscribir la multivocidad de esta caracteristica v determinar el discutido
sentido de la misma y con é] al mismo tiempo la razén interna de por
qué ciertas expresiones pueden aparecer por si solas como oraciones cerra-
das, mientras que otras no pueden hacerlo, resulta necesario, como hemos
visto, retroceder a la esfera de las significaciones y sefialar en ella esa nece-
sidad de complemento, que grava ciertas significaciones y las hace «no-inde-
pendientes».

La designacién de las significaciones sincategoremdticas como significa-
ciones no-independientes indica ya en dénde colocamos nosotros la esencia
de esas significaciones. En nuestros ensayos sobre los contenidos no-inde-
pendientes en general, hemos definido en general el concepto de la no-inde-
pendencia; y esa misma no-independencia es la que creemos necesario admi-

" Estos v los antes citados, en cuanto que el proceso evglutivo del idioma no

haya menospreciado sus significaciones articuladas.
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gir aqui en la esfera de las significaciones. Contenidos no-independientes
aop —deciamos '>— contenidos gue po pueden tener consistencia por si
mismos, sino sélo como partes de todos mds amplios. Ese no-poder tiene
su base de ley o priori en la especie esencial de Jos contenidos en cuestién.
Toda no-independencia obedece a una ley segin la cual, en general, un
contenido de la especie referida, por ejemplo, de la especie 4, no puede
existir méds que en la conexién de un todo T (2 b... m), donde b... m son
signos de especies dererminadas de contenidos. Hemos subrayado la palabra
determinadas, pues ninguna ley se limita a decir que entre la especie 4 v
eualesquiera otras especies subsista una conexién y que g necesite un com-
plemento en general y cualquiera, sino que la legalidad implica determina-
gién en la especie de la conexidn; las variables dependientes e independien-
tes tienen su esfera circunscrita por caracteres fijos de género o especie.
Con las especies queda entonces eo ipso y por ley de esencia determinada
también la forma genérica de la conexién. Como ejemplos hubieron de ser-
virnos sobre todo Jos concretos de la intuicién sensible. Pero también otras
esferas hubiéramos podido elegir, las esferas de las vivencias de actos y sus
sontenidos abstractos.

Pero aqui sélo nos interesan las significaciones. Las hemos concebido
como unidades ideales; pero es claro que nuestra distincién ha pasado © de
la esfera real a la ideal. A la significacién corresponde en el acto concreto
del significar cierto momento, que constituye el cardcter esencial de ese
#cto, esto es, pertenece necesariamente a todo acto concreto en gue esa mis-
ma significacién «se realiza». Ahora bien, teniendo en cuenta la divisién
de los actos en simples y compuestos, puede un acto concreto contener
varios actos parciales y estos actos parciales pueden residir en el todo, ora
como partes independientes, ora como partes no-independientes. En especial.
wn acto del significar puede también ser, como ral, compuesto, a saber:
compuesto de actos significativos. Entonces al todo le pertenece una signi-
ficacién total y a cada acto parcial una significacidn parcial (una parte de
@ignificacién que, a su vez, también es una significacion). Segin esto, dire-
Wos que una significacién es independiente cuando puede constituir la sig-
Sificacion plena y total de un acto concreto de significar. Y la llamare-
®0s no-independiente cuando éste no es el caso. Entonces sélo puede ser
realizada en un acto parcial no-independiente y perteneciente a un acto
toncreto de significacién y para adquirir concrecidn necesitard estar enlazada
©n otras significaciones que la completen; sélo en un todo de significacién
podré «existir». La no-independencia asi definida de la significacién como
Significacién es la que, segiin nuestra concepcién, determina la esencia de

sincategorematicos.

% Veéase Investigacion tercera, §8 5-7, pp. 393 v ss.
% Véase Investigacién tercera, § 7 bis, p. 398.




450 Edmund Husserl

§ 8. Dificultades de esta concepeion. a) De si la no-independenciu de lu

significacion reside propiamente solo en la no-independencia del ob-
sero sigrificado :

Pasemos ahora a considerar las dificultades que nuestra concepcidn ofre-
ce. Primeramente estudiemos la relacién que existe entre la independencia
v no-independencia de las significaciones v la independencia v no-indepen-
dencia de los objetos significados. Por un momento se podria creer que
la primera distincién se reduce a la Gltima . Los actos que confieren sig-
nificacién refiérense, como «representaciones», como vivencias «internacio-
nales», a objetos. Si, pues, algin elemento del objeto es no-independiente,
nc podrd ser «representado» por si solo, v por tanto, la significacién corres-
pondiente exigird un complemento y serd por su parte no-independiente.
Parece, pues, notoria la determinacidn siguiente: las expresiones categore-
mdticas se refieren a objetos independientes, las sincategoremdticas a no-
independientes.

Pero en seguida nos convencemos de que esta concepcién es falsa. La
expresién misma de momento no-independiente ofrece una refutaciéon deci-
siva. Es una expresion categoremdtica v, sin embargo, representa algo no-
independiente. Y asi, en general, todo objeto no-independiente admite —v
de modo directo— ser objeto de una significacién independiente, por ejem-
plo, la rojez, la figura, la igualdad, el tamasio, la uridad, el ser. Por estos
ejemplos se ve gque no sélo a los momentos objetivos materiales, sino tam-
bién a las formas categoriales, corresponden significaciones independientes,
significaciones que se enderezan propiamente a esas formas y, por tanto.
las hacen objetos por si, aunque no sean objetos por si en el sentido de
la independencia. Esta posibilidad de significaciones independientes referi-
das a momentos no-independientes no tiene nada de extrafio si pensamos
en que la significacién, aunque «representa» un objeto, no por eso tiene
el cardcter de una copia, sino que su esencia reside mds bien en una cierta
intencién que precisamente en el modo intencional puede «dirigirse» a
todo, a lo independiente como a lo no-independiente. Y asi todo puede

ser objeto en el modo del significar, esto es, todo puede ser objeto in-
tencional.

§$ 9. b) La comprension de los sincategoremiticos sueltos

Una dificultad seria ofrece la comprensién de los sincategoremaiticos

desligados de todo enlace. Si nuestra concepcién es exacta, no puede haber
t 1 ’ . .

tai comprensién, pues segin ella los elementos no-independientes de la

12

Una cuestion andloga v préxima pariente nos ha ocupado va en el § 2, p. 438
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esacion (1.6763) cerrada categoremitica son indesligables. ¢Cémo, pues, ha
de ser posible considerar esos elementos fuera de todo enlace, como ya hizo
Aristoteles? Bajo los titulos de =a dvev GUUTAOZTS; T 2avd pydeplay supthorry
Asjopeva °, comprende especies de palabras, incluso las sincategorematicas.
" " A esta objecion podriamos por de pronto contestar remitiéndonos a la

) distincién entre representaciones «propias» v representaciones «impropias»,

@ Jo que aqui es lo mismo, a la diferencia entre las significaciones meramente
intencicnales y las impletivas. Podriamos decir, en efecto:

" Los sincategoremdticos sueltos, como por, en relacion, con, ¥, 0, etc., no
pueden obtener una comprension intuitiva, un cumplimiento significativo,
como no sea en conexién de un todo de significacién mds amplio. Si que-
remos esclarecer lo que la palabra igual significa, tendremos que considerar
una igualdad intuitiva, tendremos que verificar actualmente («propiamen-
te») una comparacion y sobre esta base llevar a comprensién impletiva una
proposicién de la forma a=b. Si queremos esclarecer la significacién de la
palabra y, tendremos que verificar realmente algin acto de coleccién y, en
el conjunto que asi viene a ser representado, llevar a cumplimiento una
significacién de la forma a y b. Y asi sucesivamente. La no-independencia
de la significacién impletiva, que, por tanto, funciona necesariamente, en
todo cumplimiento verificado, como trozo de una significacién impletiva con
contenido més amplio, condiciona el término translaticio de la no-indepen-
dencia de la significacién intencional *.

Sin duda alguna, hay en esto un pensamiento exacto y valioso. Pode-
mos expresarlo también diciendo: gue ninguna significacion sincategoremad-
tica, esto es, ningtin acto de intencion significativa no-independiente, puede
estar en la funcion de conocimiento, ccmo no esté en la conexién de una
significacion categoremdtica. Y en lugar de significacién podriamos natural-
mente decir también expresién, entendida normalmente como la unidad de
wocablo y significacién o sentido. Ahora bien; plantéase la cuestién de si,
al considerar la unidad de ccincidencia, que existe en el estadio del cumpli-
miento entre la significacién intencional y la significacién impletiva, puede
admitirse que la significacién impletiva sea no-independiente y la intencional
-independiente; o dicho con otras palabras, si puede admitirse que el tér-
mino de no-independiente, empleado para intenciones significativas y ex-
‘presiones, gue no ban recibido cumplimiento ixtuttivo, no serd un término
_impropio, a saber, un término que sdlo viene determinado por la no-inde-
pendencia en un posible cumplimiento. Pero ello es dificilmente admisible,
y asi somos remitidos nuevamente al hecho de que también las intenciones
significativas vacias —las «representaciones impropias», «simbélicas», que

Las que estdn fuera de conexién, las dichas en ninguna conexion.

® Es notorio que en todo este desarrollo el «cumplimiento» representa también
su contrario la «decepcién», esto es, el modo peculiar fenomenolégico como en un
odo significativo de significaciones reunidas contra sentido se pone de manifiesto su
evidente «incompatibilidad» en el esclarecimiento intuitivo e intelectivo; ep este caso.
Ia unidad intencional sufre una «decepcién» al llegar la desunién intuitiva.
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dan sentido a la expresién fuera de toda funcién cognoscitiva— llevan en i
la diferencia entre independencia v no-independencia. Pero entonces vuelve
la pregunta y duda que formulamos al principio: ¢cémo se explica el hecho
indiscutible de que los sincategoremiticos aislados, por ejemplo, la palabra
aislada y, sean comprendidos? Decir que son no-independientes con res.
pecto a sus intenciones significativas, es decir que esas intenciones no pue-
den existir mds que en conexiones categoremidticas; asi pues, la particuls
desprendida, el y aislado, tendria que ser un mero flatus vocis.
La dificultad sélo puede ser resuelta del siguiente modo:

El sincategoremdtico suelto, o bien no tiene la misma significacién que
unido a una conexién categoremitica, o bien la tiene, pero experimenta un
complemento de significacién, aunque objetivamente indeterminado, de ma-
nera que se convierte en expresién incompleta de la significacién momentd-
neamente viva y completada. El y aislado lo comprendemos: o bien porque
se asocia a él, como significacién andmala, el pensamiento indirecto, aunque
no articulado en palabras, de cierta particula bien conocida de nosotros.
o bien porque sin auxilio de vagas representaciones de cosas v sin comple-
mento verbal, se nos ofrece un pensamiento del tipo A y B. En este altimo
caso la palabra y funciona normalmente, en cuanto que propiamente perte-
nece sélo a un momento de la intencién significativa completa interiormente
realizada, esto es, al mismo momento que en la conexién de expresiones
categoremdticas de colecciones; pero es anémala en cuanto que no estd en
conexién con otras expresiones que dan cufio normal a las partes comple-
mentarias de la significacidn presente.

De esta manera se salvan las dificultades v podemos admitir que la
diferencia entre significaciones independientes y no-independientes se refiere
a la esfera de la intencién significativa exactamente lo mismo que a la esfera
del cumplimiento y que de esta suerte existe realmente la situacién objetiva
que viene exigida como necesaria por la posibilidad de la adecuacién entre
la intencién v el cumplimiente.

§ 10. Leyes «a priori» en la complexion de significaciones

Si la diferencia entre significaciones independientes v no-independientes
es referida a la diferencia m4s general entre objetos independientes v no-
independientes, queda propiamente incluido ya aqui uno de los hechos mds
fundamentales de la esfera de la significacién, a saber: que las significacio-
nes obedecen a leyes «a priorin que regulan su enlace en nuevas significa-
cicnes. Para cada caso de significacién no-independiente existe —segin lo
que hemos dilucidado de un modo general para los objetos no-indepen-
dientes— cierta ley de esencia que regula su necesidad de complemento
por otras significaciones nuevas, es decir, que sefiala las especies y formas
de conexiones en que debe ser incorporada. Como en general no hay nin-
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oo conexi6n de significaciones en nuevas significaciones sin formas enlaza-

negs, las cuales, a su vez, poseen el cardcter de §1gplﬁca§10nes no:mdeipern-

didntes resulta notorio que en todo enlace de significaciones actian leyes
> - - ;

de esencia (aprioristicas). Sin duda, el hecho importante que aqui se ofrefe

gy es peculiar solamente a la esfera de la significacién, sino que desempena

/ gi-papel siempre que hav un enlace. Todos los enlaces en general siguen

Jeyes puras, principalmente todos los enlaces materiales limitados a una
aifera objetivamente unitaria, en los cuales los resultados del enlace‘tl.e’nen
e caer en Ja misma esfera que los miembros del enlace; por oposicion 2
Jés- enlaces formales («analiticos») que, como los c’o]ectl‘vos independientes
&1a peculiaridad material de cierta esfera, no estdn sujetos por la esencia
sisterial de Jos miembros que se enlazan. En ninguna esfera podemos urzilr
sadas v cada una de las singularidades por.medlo ‘de‘todas v cada una de
1a$ formas, sino que la esfera de las singularidades limita & prieri el nimero
d& formas posibles y determina las leyes segun las cua]es.esa.s’ formas se
Benan. La universalidad de este hecho no desliga de la obligacién de sefa-
taglas en cada esfera dada v de investigar las leyes determinadas en que
vuelve. o 5

’E C{ff;f(l)r lo que se refiere especialmente a la esfera de la s;gmﬁcaaon, la
seflexién mas somera nos enseia que en el enlace de SIgnlxﬁcaaones con
significaciones no somos libres y, por tanto, que en la umdad de Flnlace
teon sentido) los elementos no pueden amontonarse 2 gaprlgho. Sélo en
diertos modos de antemano determinados se unen las 51gn1ﬁcac10nes v cons-
tituyen significaciones nuevas unitarias y con sentido, mientras las restantes
posibilidades combinatorias estdn exclluld.as por la 'ley. v producen una
sirta de significaciones en vez de una 51gmﬁc.ac1'on unitaria. Que la imposi-
bilidad del enlace es tal por lev de esencia significa, por de pronto, que no
& meramente subjetiva, que el hecho de no poder nosotros verificar la
tnidad no obedece a nuestra incapacidad efectiva (a la coaccion de nuestra
dorganizacién espiritual»). En los casos que tenemos a la vista, es la 1mp?—
sibilidad mas bien objetiva, ideal, fundada en la «naturaleza», en la esencia
Pora de la esfera de la significacidn; y como tal debe ser aprehendida por
evidencia apodictica. Esta imposibilidad grava, para hablar exactamente, no
% particularidad singular de las significaciones que hay que unir, perc si
los géneros esenciales, bajo los cuales caen, esto es, las categorias de sig-
®ificacion. Sin duda la significacion singular es va algo especxﬁgo; pero rela-
tivamente a la categoria de significacion es s6lo una partlgularldad sxpgular.
Asi, en la aritmética, el nimero determinado es una partlculgrldad singular
relativamente a las formas y leyes numéricas. Asi, pues, siempre que €n
significaciones dadas vemos intelectivamente lg i‘rnpos1b111da’d del enlace, esa
imposibilidad sefiala a una ley general i‘ncondmonada’, segiin la qual en ge-
meral significaciones de las correspondientes categorias de significacién ¥
enlazadas en igual orden y segin pauta de las mismas formas pu'rgsl,_dng
pueden tener un resultado unitario; en una palabra: que esa imposibilida
®s a priori.
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Naturalmente, todo lo que acabamos de decir es vilido no sélo de la
imposibilidad, sino también de la posibilidad de enlaces de significaciones.

Consideremos un ejemplo. La expresidn: este drbol es verde es una
expresién unitaria significativa. Si en proceso de formalizacién pgsamos de
la significacién dada (de la proposicién légica independiente) a la pura figura
de significacién, que le corresponde, a la «forma proposicional», obtenemos:
este S es p, idea formal que en su extensién contiene puras significdciones
independientes. Ahora bien, es claro que la materializacién, por decirlo asi,
de esa forma, su particularizacién en proposiciones determinadas es posible
de infinitos modos, pero que en ello no somos totalmente libres, sino que
estamos ligados a limitaciones fijas. No toda significacién puede sustituir
a la variante §; no toda significacién puede sustituir a la variable p. En
el marco de esa forma podemos convertir nuestro ejemplo: este drbol es
verde en: esie oro, este nimero algebraico, este cuervo azul, eic., es verde,
en suma, podemos poner cualquier materia nominal en cierto sentido ampli-
ficado y podemos también, claro estd, poner en vez de p cualquier materia
adjetival; obtenemos entonces siempre una significacién unitaria, obtenemos
una proposicién independiente de la forma prescrita. Pero tan pronto como
dejamos de mantener las categorias de las materias significativas, piérdese
la unidad de sentido; alli donde esté una materia nominal, podr4 estar otra
materia nominal cualquiera, pero no una materia adjetival o relacional o
proposicional; donde esté una materia de estas categorias podrd siempre
estar otra materia de la misma categoria, pero no de otra. Esto vale para
cualesquiera significaciones, por complicada que sea su figura.

Al trocar unas materias por otras dentro de su categoria, podrdn resultar
significaciones (proposiciones completas o posibles miembros de proposicio-
nes) falsas, necias, ridiculas; pero necesariamente han de resultar significa-
ciones unitarias o expresiones gramaticales, cuyo sentido admite una reali-
zacién unitaria. Pero tan pronto como salgamos de la categoria, ya no serd
posible. Podemos, sin duda, poner las palabras unas junto a otras, esze
liviano 77 es verde; intensivo es redondo; esta casa es igual. En un enun-
ciado de relacidn, con la forma: a es semejante a b, podemos también poner
caballo en vez de semejante. Mas en todos esos casos obtenemos tan sélo
una sarta de palabras en donde cada palabra como tal tiene, sin duda, un
sentido o remite a una conexién completa de sentido; pero no obtenemos en
principio un sentido unitario cerrado. Tampoco Jo obtenemos si en una
significacién articulada unitaria queremos permutar caprichosamente los
miembros que son ya unidades formadas, o sustituir un miembro por otro
tomado a capricho de otras significaciones; como, por ejemplo, si intenta-
mos trocar una premisa hipotética (un mero miembro en el todo significa-
tivo que llamamos proposicién hipotética) por un miembro nominal o en un
juicio disyuntivo uno de los miembros disyuntivos por una conclusién hi-

" Sec entiende que al ser empleado el adjetivo en lugar del sujeto, conserva toda

su significacién de adjetivo. Véase més adelante § 11.

Investigaciones logicas 455

ética. En lugar de hacer esto in concreto podemos también intentarlo
en las figuras puras (formas proposicionales) correspondientes: en seguida
obtenemos la inteleccién aprioristica —y conforme a la Jey— de que estos
enlaces intencionales quedan excluidos por la esencia de Jos miembros de
las correspondientes figuras puras y que unos miembros de esa forma sélo
son posibles como miembros de figuras de significacién que estén hechas
con determinada constitucién.

Es notorio, por dltimo, que los momentos puros de la forma no son
sunca permutables, en la unidad concreta de una significacién, con los mo-
mentos que experimentan la formalizacién, con los momentos que dgn ala
significacion la referencia a cosas; o también, que la particularizacién de
§guras de significacién unitarias y con sentido, como un S es p o 5i S es p,
@ seré 7, no puede acontecer en principio de tal manera gue los «términos»,
las materias de dichas figuras, sean sustituidos por momentos de la forma
obtenidos por abstraccién. Podemos, sin duda, enhebrar palabras; sz cuando
wispera o verdea, un drbol es y ccmo, etc., pero esa sarta de palabras no
es inteligible como una significacién. Principio analitico es que en un todo
en general no pueden las formas funcionar como materias ni las materias
gomo formas; y esto se aplica, claro estd, a la esfera de las significaciones.

En total, pues, vemos al verificar y meditar estos andlisis de ejemplos,
que toda significacién concreta es una reunién de materias y formas, que
cada significacién estd bajo una idea de figura susceptible de ser _obtemda
puramente por formalizacién, y que, ademds, a cada una de esas 1de€a’s €o-
rresponde una ley aprioristica de significacién. Es una ley de formacion de
significaciones unitarias sacadas de materias sintacticas, que obedecen a ca-
tegorias fijas pertenecientes a priori a la esfera de las significaciones y segun
gmas sintcticas que son también determinadas a priori y se reuncn en
®n sistema fijo de formas, como pronto se reconoce. De aqui se aiem)a el
@ran problema, igualmente fundamenta! para la 6gica y la gramatica, de
‘#stablecer esta constitucién «a priori», que envuelve el reino 'de las signt:
§caciones, y de investigar en una «morfologia de las significaciones» el
istema a priori de las estructuras formales, esto es, de las g:lructuras que
escinden de toda particularidad material de las significaciones.

. g o - u la
- 11, Objeciones. Modificaciones de la significacion que arraigan ¢
esencia de las expresiones o de las significaciones

Pero debemos hacernos cargo de algunas objeciones posibles. Ante tOf(diO
debemos dejarnos engafiar por el hecho de que significaciones de to la
tegoria e incluso formas sincategoremiticas, como ¥, puedan coloc'abe
po el Jugar del sujeto, lugar que suelen ocupar significaciones sustantivas.
Bien mirado, esto sucede por medio de la modificacion de significacton.

erced a la cual lo que, por ejemplo, pasa al lugar del nombre es en Ver-
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dad también un nombre, en vez de que sea trasplantada simplemente una
significacién de otra figura sintdctica (por ejemplo, un adjetivo o incluso
una mera forma). Tal sucede, por ejemplo, en proposiciones como: «si»
es una particula, «v» es una significacion no-independiente. Sin duda, las
palabras ocupan aqui el puesto de sujeto; pero se advierte en seguida que
su significacién no es la misma que la que les es propia en la conexidn
normal. Y no es de admirar que por medio del cambio de significacion
toda palabra v toda expresidn en general pueda ocupar un puesto cual-
quiera en un todo categoremdtico. Mas lo que aqui tenemos a la vista no
es la composicién de las palabras, sino la de las significaciones y, en todo
caso, la de las palabras en constante conservacidn de sus significaciones,
Considerado 16gicamente, todo cambio de significacidn debe considerarse
como anormalidad. El interés 16gico que apunta a las significaciones idén-
ticas unitarias exige constancia en la funcién significativa. Pero la naturaleza
de la cosa implica gue ciertos cambios de significacién pertenezcan incluso
a la consistencia gramatical normal de todo idioma. Por medio de la co-
nexién del discurso puede la significacién modificada ser fcilmente com-
prensible; y si los motivos de la modificacién son de generalidad decisiva.
st arraigan, por ejemplo, en el caricter universal de las expresiones como
tales o incluso en la esencia pura de la esfera de las significaciones, habran
de volver una y otra vez las clases referidas de anormalidades y lo 1dgica-
mente anormal quedard gramaticalmente sancionado.

Aqui es el lugar propio de la suppositio materialis, para emplear la ter-
minologia de los escoldsticos. Toda expresién —no importa que en su
significacién normal sea categoremaitica o sincategoremética— puede segin
esto, presentarse como nombre de si misma, esto es, se nombra a si misma
como fenémeno gramatical. Si decimos: «la tierra es redonda» es un enun-
ciado, funcionard como representacién-sujeto, no la significacién del enun-
ciado, sino una representacién del enunciado como tal. El juicio recaerd no
sobre la situacién objetiva de que la tierra es redonda, sino sobre la pro-
posicién enunciativa; y esta proposicién misma funciena anémalamente como
su propio nombre. Si decimos: «y» es una conjuncién, no habremos coloca-
do en el puesto del sujeto el momento de significacién que normalmente
corresponde a la palabra «y», sino que habremos colocado en él la signi-
ficacion independiente dirigida hacia la palabra «v». En esta significacion
anémala, el «y» no es en verdad una palabra sincategoremdtica, sino una
expresién categoremadtica; se nombra a si misma como palabra.

Existe un andlogo exacto de la suppositio materialis cuando la expresién.
en lugar de su significacion normal, sustenta una representacion de esi
significacion (es decir, una significacion que va dirigida a esa representacion
tomada como su objeto). Tal sucede, por ejemplo, cuando decimos: «y».
«peron, «mayor», son significaciones no-independientes. Regularmente di-
riamos en este caso: las significaciones de las palabras y, pero, mayor, son
no-independientes. Igualmente en la expresién: «hombre», «mesa», «caba-
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son conceptos de cosas, funcionan como Tepresentaciones dgnszli:)c;
llo"r‘esentaciones de esos conceptols y po los d;oncepte(;sc Ei?:)oze signiﬁca.
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e todo eeurso COnd m?yor'tuirse or otro que, sea cual fuere
pormal de todo el discurso ha de slustll 5 Ereme e e e de €
sp estructura, contiene €n Jugar del sujeto ap e, segin g pavts M
i taci6n pormal, una representacion en sentido g : e
x;‘-‘:'i:rr(?srcerltaci(’)n en sentido empirico-psicologico, ora )unaﬂznﬁs‘ir;(tjfodfulm
mente fenomenolégico. Por ejemplo: ¢l centauro (.15 Zr isiniion
poetas. Con perifrasis moderada podemos decir en ?g 1 e v de
representaciones de centauros (es decir, lasﬁ rgpres§gea§:05 o etivas o
la consistencia significativa «Centauro» ) son cc;or;les Lo B ete.. que
tivos son los predicados «es», «no €5, «es verdadero ,m jedades’de - e
no expresan propiedades de los sujetos apar«;mes}, sm(c;spfaﬁo e e 5,
rrespondientes significaciones-sujetos. Por ejemplo, ;algo R o mosiion
quiere decir que el pensamiento es un pensamiento Talso,
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dicho, es una representacion en sept}do psicoldgico 0 e oy e
tendemos el analogo de la suppositio matertalis con a‘e T o e
antes la hemos expuesto, desde luego ad\_zertlmos‘quli_:m t de con e
de significacién o, mejor dicho, de cambios dgl X'Z{gfiléionéqurraigan’ e
la retursleza ideal de la esfera misma de ‘lfzs significa gemidb R SN
tivamente, en modificaciones de significacion en octiro hy amﬂégo  Dace
traccién de las expresiones, y que en CIerto mo( ().{ﬁ;é(icag ey
aritmético de las «transformaciones» de f’orrj?as Ar€1 e la;'fualej L
esfera de las significaciones leyes/ aprzorzstzc‘aj, s g[mmforman P
significaciones, conservando un nucleol e;encm‘, se frans @ e £ oacion
modos en nucvas significaciones. Aqui t'lené'su'ﬁ?:ci\én A
que 4 priori puede experimentar cualquier ngle:‘ o O eation. pro-
. «represemacfixén e ‘i‘e}llaIfjeé(e)rrlltsiibeme a expresion verbal fun-
ia de la significacién primitiva. g , presidn Ve ifen
}c)iona en la significacion rr?odlﬁ‘c?da comod«r’lombrsn?vr:rpsghdad ap[i()};istic&
cién primitiva. Esta modificacién, merced a su versalidad appore
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;?Trlgfte(ie le‘:: :ig proposiciones €nteras, siendo nominalizadas, pueden
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ocupar el lugar del sujeto, v en general, cualquier lugar que exija miembro,
nominales. Sefialaremos aqui los casos de nominalizacion de predicados ad?
]envalef o de atributos, para disipar posibles dudas contra la exposicién
del pgragrafo‘ant.erior. El adjetivo est4, por decirlo asi, predestinado a tener
funcién predicativa y, en mds amplia consecuencia, atributiva: funciona
normalmente en su significacion «primitiva» no modificada po’r ejemplo
e€n nuestro anterior ejemplo: este drbol es verde. Permanece en # mismo
,—prescmdlendo de su funcién sintdctica— inalterado cuando decimos: esze
a.rbo’l verde. Este modo de cambiar la forma sintdctica frente a la materiy
sintactica —que, por ejemplo, se produce también cuando una significacién
neminal, que hace de sujeto, pasa a desempenar la funcién de objeto, o
cuando.l’ma proposicién que funciona como premisa pasa a funcionar como
cgpclusmn— debe ser fijado ante todo, y es tema principal en la descrip-
cién de las estructuras generales de la esfera de las significaciones. El ele-
mento adjetival en el sentido de la materia sintdctica, que permanece idén-
tica bajo las modificaciones de las funciones predicativas en funciones atri-
butivas, experimenta otra modificacién més cuando el adjetivo no sélo fun-
clona como momento atributivo de una significacién nominal. sino que es
€l mismo nominalizado, convertido en nombre. Por ejemp]o:’ el verde o
un color y el ser verde (la verdosidad) es wna diferencia del ser coloread.
(c’le] 'colorldo). Ambas expresiones no dicen lo mismo, a pesar de que los
terminos se desvian equivocamente, por cuanto puede entenderse en un
caso e_l momento no-independiente sacade de la provisién de contenidos en
un ob.]eto concreto y, en otro caso, la nominalizacién del ser. correlato de
la tesis del predicado que es puesta sobre la tesis del sujeto, y que tiene
lugar en la predicacién categdrica por la parte del miembro ;;redicado. La
misma palabr_a’ verde cambia, pues, su significacién en las nominalizaciones.
En la expresién escrita, indica al menos una generalidad de esta modifica-
cidon la regla de escribir los nombres con mayuscula inicial ® (que, por
tanto, no carece de valor légico y gramatical). Es claro que la signiﬁc;cién
primitiva y la nominalizada (verde vy el verde; es verde y el ser verde) tie-
neén un momento esencial comun, un «ndcleo» idéntico. Este ndcleo es un
abstracto, que en ambos lados tiene diferentes formas nucleares; formas
que deben distinguirse de las formas sinticticas (las cuales presup))onen va
C(,Jngemdos' nucleares en y con algunas formas nucleares como materia sin-
téctica). Si la modificacién de la forma nuclear del contenido nuclear adje-
tival (del nicleo mismo) ha producido una materia sintéctica del tipo nom-
bre, entonces este nembre, determinadamente estructurado en si, puede
entrar en t(.)c’ias las funciones sintdcticas que, segiin las leyes formales de
la significacién, exigen nombres como materias sintdcticas. Baste lo dicho

como indicacién. LE)S pormenores pertenecen a un desarrollo sistemdtico
de nuestra morfologfa.

8 E . M

n alemdn se escriben con mavis tnici i
E viscula inicial todos g :
sustantivadas. (N, g footiRe dos los sustantivos vy palabra-~
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12. Sinsentido v contrasentido

s

Naturalmente, las incompatibilidades legales, a que nos ha conducido el
estudio de los sincategoremdticos, deben distinguirse perfectamente de
aquellas otras que ilustra el ejemplo de un cuadrado redondo. Ya en la
jnvestigacion primera '° hemos acentuado que no es licito identificar lo que
no tiene sentido (lo sz¢# sentido) con lo que es absurdo (lo contra sentido).
Por hipérbole suele decirse del contrasentido que no tiene sentido; aun
cuando el contrasentido constituve més bien una esfera parcial de la esfera
del sentido El enlace cuadrado redondo ofrece verdaderamente una significa-
cién unitaria que en el «mundo» de las significaciones ideales tiene su modo
de wexistencia», de ser; pero es de evidencia apodictica que a la significacién
existente no puede corresponder ningn objeto existente. En cambio, si
decimos un redcndo emperc; un hombre y €s, u otra sarta de palabras por
el estilo, no existen significaciones algunas que correspondan a estos enlaces
como su sentido expresado. Las palabras ensartadas evocan sin duda en
posotros la representacién indirecta de cierta significacidén unitaria por ellas
expresada; pero tenemos al mismo tiempo la evidencia apodictica de que
semejante significacién no puede existir, de que tales partes de significacidn,
de tal modo enlazadas, son incompatibles en una significacién unitaria. Esa
misma representacién indirecta no podrd considerarse come la significacién
de aquellas complexiones de palabras. En funcién normal, la expresién
evoca su significacién. Pero cuando la comprensién no existe, entonces su-
cede acaso que por semejanza sensible con expresiones significativas o com-
prendidas, la sarta de palabras podrd evocar la representacién impropia de
«cierta» significacién correspondiente, pero echandose de menos justamente
la significacién misma.

La diferencia entre las dos incompatibilidades es, pues, clara: en el pri-
mer caso, ciertas significacicnes parciales no se compadecen en la unidad
de la significacién, en cuanto que la objetividad (o la verdad) de todas las
significaciones enteras es alcanzada por ello. Un objeto (por ejemplo, una
cosa, una situacién objetiva) en el cual esté unido todo lo que la significa-
Ciéi: unitaria representa como conviniendo unitariamente en €él, merced a
las significaciones «incompatibles» entre si, no existe ni puede en general
existir. Pero la significacién misma existe desde luego. Nombres como hierro
de madera y cuadrado redendo, o proposiciones como todos los cuadrados
tienen cinco dngulos, son nombres y proposiciones ni mds ni menos que
otros cualesquiera. Pero en el segundo casc es la posibilidad misma de la
significacién unitaria la que no tolera que en ella coexistan ciertas significa-
ciones parciales. Entonces poseemos sélo una representacién indirecta, que
apunta a la sintesis de dichas significaciones parciales en una significacion
Unica; y con ello poseemos al mismo tiempo la inteleccién de que a seme-

jante representacién no puede nunca corresponderle un objeto, esto es. de

¥ Véase supra, p. 617, nim. 3.
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que una significacidn de la especie que aqui es intencionalmente referida.
no puede existir. El juicio de incompatibilidad recae aqui sobre represen.

taciones, alld sobre objetos; aqui entran en la unidad del juicio repre.
sentaciones de representaciones, alld representaciones puras y simples.

Las incompatibilidades —y por otra parte compatibilidades— aprioris.
ticas estudiadas aqui, como también las correspondientes leyes del enlace de
las significaciones, hallan su expresién gramatical, al menos pargjalmente, en
las reglas que presiden el enlace gramatical de las partes de la oracién.
St inquirimos las razones de por qué en nuestro idioma son permitidos
ciertos enlaces, mientras que otros son prohibidos, habremos de tropezar,
sin duda, en gran proporcién con hibitos verbales accidentales y, en general,
con hechos efectivos de la evolucién lingiiistica que se ha verificado de
un modo en unos idiomas y de otro modo en otros idiomas. Pero también
tropezaremos en parte con la diferencia esencial entre significaciones inde-
pendientes y no-independientes, asi como con las leyes aprioristicas, intima-
mente conexionadas, del enlace y la transformacién de las significaciones.
leyes que en todo idioma evelucionado habrin de manifestarse mds o menos

claramente en la morfologia gramatical v en una clase correspondiente de
incompatibilidades gramaticales.

§ 13, Las leyes de la complexion de las significaciones y la morfologia
pura ldgico-gramatical

El problema de una ciencia de las significaciones serfa, pues, investigar
la estructura legal esencial de las significaciones y las leves en ella fundadas
del enlace de las significaciones y de la modificacién de las significaciones
v reducir dichas leyes al minimo nimero de leyes elementales independien-
tes. Mas para ello seria notoriamente necesario estudiar primero las figuras
de significacién primitivas y sus estructuras internas v determinar en co-
nexion con ellas las puras categorias de significacion que en las leyes cir-
cunscriben el sentido y la extensién de lo indeterminado (o en un sentido
exactamente andlogo a la matemdtica, de las variables). La aritmética puede
en cierto modo aclararnos lo que llevan a cabo esas leyes formales de enlace.
Existen ciertas formas de sintesis, segtin las cuales, ya esa universalmente.
va sea bajo determinadas condiciones indicables, prodicense con cada dos
nimeros nuevos nimeros. Las «operaciones directas» a - b, ab, ", etc., pro-
porcionan ilimitadamente nimeros como resultado; «las inversas» a — b,

b
bt \ @ EiC, les proporcionan bajo ciertas limitaciones. Que esto es asi

hay que comprobarlo por una proposicidn existencial, o mejor por una ey
existencial, v eventualmente demostrarlo, derivandolo de ciertos axiomas
primitivos. Ya, por lo poco que hasta ahora hemos podido indicar, es claro
que en la esfera de las significaciones existen leyes semejantes, leyes que
se refieren a la existencia —o no existencia— de significaciones; v es claro
también que en esas leves las significaciones no son variables libres. sino
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estan limitadas a la exteilsiéq dgﬁungs u otras categorias fundadas en
as significaciones. .

la ngmr;aleizg?cea l;uersjefii dlis yigrz%ficaciones —CUYO fz'n‘ supremo consiste

gs,t’ablecerr leves de vadidez objetiva de las xigm’ficaczor?es{fbasicz,rci(inie}
pd validez venga condicionada por la pura ,forma de la significacion- o
p ento necesario lo constituye la teoria de la estructura esencial ae
m significaciones y leyes de sus formacicnes. La l6gica t'rac?llcxp\gizoof;i
jpiciaciones aisladas de esto en las doctrinas del concepto y del ) ,

sin tener conciencia de los fines que, en ggr}eral, hay que ponlerdlz)aclt(zi ;;
punto de vista de la idea pura de la significacion. Es notorlodqulq a«'uicios»
de las estructuras elementales y de las formas concretas de osmn]d icios
—y éstos ahora deben entgndgrse como «protpoSl\ileo?szz—ég?r?}zoncrem de
Is morfologia de las significaciones, en cuando q lgura concreta &
jgni 16 es proposicién o se acomoda como posibie mIC
ggnpg(s:?ccifr?es? Siem};rephay que tener en cuenta que, en el 156(119(1‘}((; deuii
exclusién de toda materia éle coriogémmin(tio ;2?111‘;512&(4;:&2;30% < :Ias
como tal mantiene—, queda excluido 10do a¢ f diera s o
formas de significacién (tipos, figuras) determinada re eren'm1 oferas ma

! ser. Siempre en lugar de los conceptos materiaies (incluso los
;z:iilsloflcomo cosapﬁsica, espagialidad, cosa psiquica, etc.l) e};te?nqlr;pr(;’,e—
sentaciones universales indeterminadas de cosas en general, ien que ¢
nna categoria de signi{macién ﬁ'jgmexi;e determinada (por ejemplo, 18 ,
i6 inal, adjetival, proposicional). . L
ClOIlAﬂSC:m ;rfes’, ezl una’ryr)loryf)ologia puramente 16gica C?e égs ls1gnég§?:(1)oxéeesl
tritase, ante todo, de fijar las for’mas primitivas v de ]ariasilivax o o
marco de la pureza descrita. Habria que fijar las forn;als prczzn vas de Jot
significaciones independientes, de las oraciones comple Lax S
laciones inmanentes y estructuras en las art_zc'ula_C{ones. lueg(;).f endrfan =
formas primitivas de la complicacion y modificacion, que las di eesencia e
gorias de los posibles miembros admiten conformergeme a su esencia, fe
Yo cual debe advertirse que oraciones comple’tas pueden entrar cor o miem
bros en otras oraciones). Después se trataria de una 5120p515 :;Za”e o
sobre la ilimitada variedad de 1;5} otras formas que pueden de

ti licacion —o modificacton. B

mtfl\?:tﬁ;g}zftje, las formas que hay que fijar son fo‘r’mas gyahdas»;oesotﬁ
quiere decir aqui que son formas que en particularizacién ar 1trari1an;>ﬁc :C or
donan significaciones realmente existentes —existentes co;mzzos gal eacio.
nes—. Asi, pues, 4 toda forma -prz’mz.tzva pertenece, zmted oenl.aCe iy
e ekt ) exidenclmé apﬂor(liﬁwrae,al?nu:nt(ilcin?\uziégiﬁocacién upitaria.

ificaci ue sigue tal forma, ca | :
zgci?log:zfe los %érminos (los inde_termina.d’os‘ los ‘vanablles de 1:\e f;)erére\';\ é
pertenezcan a ciertas categorias de significacion. Mas por lo que s refiere
a la deduccion de las formas derivadas, ésta quiere ser al Hnsmr) I;ZS o
deduccion de su validez; deberdn, pues, pertenecer a ? as CIerrimi{ivas,
existenciales, las cuales se deducen, empero, de las de las formas p
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Por ejemplo: a cada dos significaciones nominales M v N pertenece la
forma primitiva de enlace M vy N, con la ley de que el resultado del enlace
€s, a su vez, una significacién de la misma categoria. La misma ley existe
si en vez de significaciones nominales tomamos significaciones de otras
categorias, por ejemplo, significaciones proposicionales o adjetivales. Dos
proposiciones cualesquiera, unidas en la forma M y N dan una proposicién;
dos adjetivos dan un adjetivo (una significacién, que puede fungronar como
un atributo o un predicado complejo, pero unitario). También a dos propo-
siciones cualesquiera, M, N, pertenecen las siguientes formas primitivas de
enlace: s M, entonces N, M o N, de tal modo que el resultado es, a su
vez, una proposicién. A toda significacién nominal §, v a toda significacién
adjetival p, pertenece la forma primitiva § p (por cjemplo, casa roja); legal-
mente, el resultado es una nueva significacién que pertenece a la categoria
de la mgqiﬁcacién nominal. Podriamos ofrecer otros muchos ejemplos de
formas primitivas de enlace. Hay que advertir, por lo que se refiere a todos
los enunciados de leyes pertenecientes a este punto, lo siguiente: que en
la concepcién de las ideas categoriales de oracion, representacion nominal.
representacion adjetival, etc. —que determinan las variables de las leyes—,
hacemqs abstraccién de las formas sinticticas cambiantes, que pertenecen
necesariamente a esas significaciones en casos dados v en alguna determi-
nacion. Hablamos del mismo nombre, ya ocupe el puesto de sujeto, ya se
halle en la funcién de objeto; hablamos del mismo adjetivo, ya funcione
en el predicado o atributivamente; hablamos de la misma oracién, ya se
ofrezca como oracién libre o como oracién conjuntiva, disyuntiva, hipoté-
tica, ya sea miembro en éste o en aquel lugar de una oracién compleja.
Na_turahpente, determinase con esto una voz muy usada, pero nunca escla-
recida cientificamente, la que, en la légica tradicional, habla de términos.
E‘n'las leyes formales 16gicas, que caen en el circulo visual de la légica tra-
d1c1qna1 ® como también en nuestras leyes de estructuras, esos térmirnos
func1o_nan como variables; y las categorias que circunscriben la esfera de
la vaflabilidad son categorias de términos. La fijacién cientifica de esas ca-
tegorias es manifiestamente uno de los primeros problemas de nuestra mor-
fologia.

Ahora bien, si en las formas primitivas asi obtenidas sustituimos gra-
duglmente Y sin cesar a un término simple un enlace de dichas formas v
apl;carnOS siempre la ley existencial primitiva, resultarn nuevas formas de
validez de:‘duniva asegurada y enlazadas unas en otras en la complicacién
que se quiera. Por ejemplo, para el enlace conjuntivo de las oraciones:

(MyN)yP
(MyN)y (PyQ)
[(MyN)yP]yQ

ko . . . .
Todo lo que ésta ofrece como doctrinas realmente 18gicas puras —asi la doc

trina del silogismo— se ordena en la 16pi ioni : . -
Py a 16gica de las signih . 2 e
apofintica). Bt gnunicaciones enunciativas (la 1ogica

v
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y asi sucesivamente, como también para el enlace disyuntivo e hipotético
de las oraciones v para los demds modos de enlace de cualesquiera cate-
gorias de significacién. Se comprende sin mis que las complicaciones pro-
gresan in infinitum en el modo de combinaciones abarcables con la mirada;
gue cads nueva forma permanece unida a la misma categoria de significa-
cién, como esfera de la variabilidad para sus términos; v que mientras esta
esfera sea mantenida, han de existir necesariamente todas las uniones de
significaciones que sobre ellas se hagan, es decir, que todas estas uniones
de significaciones han de ofrecer un sentido unitario. Se ve también que las
propasiciones  existenciales correspondientes son patentes consecuencias
deductivas de la proposicién perteneciente a la forma primitiva. En vez de
emplear siempre la misma forma de enlace podemos, como es notorio, va-
rar arbitrariamente y dentro de la legitima posibilidad, utilizar para las
gonstrucciones combinaciones de distintas formas de enlace y pensar asi
como producidas en modo legal infinidades de formas complicadas. Y al
formular en la conciencia esas situaciones objetivas, se produce en nosotros
s inteleccién de la constitucion aprioristica de la esfera de la significacion,
por parte de todas aguellas formas que tienen su origen aprioristico en las
Jormas fundamentales.

Y naturalmente, esta inteleccién v finalmente la total inteleccién de la
gonstitucién formal de toda la esfera de la significacidn, constituye el tnico
#n de tales investigaciones. Fuera irracional abrigar la esperanza de que la
#ormulacién de los tipos de significacién y de las leyes existenciales a ellos
pertenecientes pudiera proporcionarnos reglas précticas valiosas de la com-
gﬁién de significaciones o de la complexién gramatical de expresiones. No

iendo aqui tentacién alguna que nos invite a falsear la linea de lo
exacto, no hay tampoco interés prictico en determinar cientificamente esa

. El sin sentide se produce a la menor desviacién de las formas nor-
males y salta a la vista tan inmediatamente, que en la prictica del pensar
® del hablar casi nunca caemos en tales desviaciones. Pero tanto mayor es,
#n cambio, e] interés teorético que ofrece la investigacién sistemdtica de
todas las posibles formas de significacién y de estructuras primitivas. Tré-
#ase, dicho m4s exactamente, de la inteleccién de que todas las significacio-
pes posibles estdn sometidas en general a unos tipos de estructuras catego-
isles, tipos que vienen a priori prescritos en la idea general de signifi-
tacién; y de que en la esfera de las significaciones dominan leyes aprioris-
¥icas, segin las cuales, todas las formas posibles de formaciones concretas
#e hallan en dependencia sistemdtica de un pequefio nimero de formas
primitivas, fijadas por leyes existenciales; y de estas formas pueden, por

“amato, ser extraidas por pura construccién. Esas leyes reducen, pues, a con-
Mdencia cientifica —vya que son aprioristicas y puramente categoriales— un
‘pedazo bisico v fundamental de la constitucion de la «razén teorética».

+# Adicion.—He hablado antes de complicacién v modificacién. En efecto,

esfera que ha de circunscribirse contiene también las leves de la modi-
cién. El antes referido andlogo de la suppositio materialis ilustra lo que
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ilidad o incompatibilidad del ser de determinaciones objetivas significa-
das), en cuanto que viene condicionada por la propia esencia de las signi-
§caciones y, por tanto, es inteligible por éstas en evidencia apodictica. Esta
posicion entre sentido v contrasentido objetivos v congruentes, conforme-
mente a la significacidn, se halla por nuestras determinaciones conceptuales
geparada rigurosamente de la oposicién entre sentido y sinsentido (siendo
de advertir que en el hablar comin, algo laxo, los conceptos suelen mezclar-
s¢ y se dice a veces de todo contrasentido v aun de toda grosera falta a
J verdad empirica, que po tiene sentido). Pero también necesitamos aqui
gcudir a la divisidn entre el contrasentido material (sintético) —en que
pheden incurrir conceptos de cosas (tltimos nicleos de significacion de
disas) como es el caso por el ejemplo en la proposicidn: wn cuadradec es
rédondo, e igualmente en toda proposicién geométrica pura que sea falsa—
y ¢ contrasentido formal o andlitico, por el cual entendemes toda incom-
patibilidad objetiva, que se funda en la pura esencia de lis categorias de
significacion, sin tener en cuenta la «materia del conocimiento». (Andloga
distincion atraviesa también el concepto opuesto del sentido congruente).
Leyes como el principio de contradiccién, el de la doble negacién o el
madus ponens, son, dicho normativamente, leyes del vitando contrasentido
formal. Estas nos ensefian lo que merced a la «forma pura del pensar»
vale para todo lo objetivo en general, esto es, lo que para la validez objetiva
de las significaciones puede decirse & priori de toda materia de la objetividad
significada, sobre la base de la pura forma de significacién en que es pen-
sada. Estas leyes no deben ser violadas, o, de lo contrario, resulta ya la
falsedad, aun antes de que hayamos tomado en cuenta lo objetivo en su
particularidad material. Son leyes «analiticas», en el sentido de nuestra
investigacién tercera ?, por oposicién a las leyes «aprioristicas» sintéticas,
que contienen conceptos materiales y estdn en su validez ligadas a ellos.
En la esfera de las leyes analiticas en general distinguense estas leyes for-
males, es decir, las leyes de validez objetiva fundadas en las puras catego-
tias de significacidn, de las leyes ontoldgico-analiticas, que se fundan en las
categorias formales ontoldgicas (como objeto, propiedad, pluralidad) v de-
terminan rigurosamente un segundo concepto estricto de lo analitico. Pode-
mos denominarlo apofintico enalitico, como en el sentido de la ldgice
apefintica. En una parte, pero sélo en una, existen relaciones de equiva-
Jencia entre las dos clases de leves. Pero sobre esto no podemos extender-
OS5 mis.

Si, pues, nos limitamos —prescindiendo de toda cuestién de validez
objetiva— al 4 priori que arraiga puramente en la esencia genérica de la
significacién como tal, a saber: a la disciplina sefialada en la presente inves-
tigacién —disciplina que indaga las primitivas estructuras de significacion,

primitivos tipos de enlace y articulacién, asi cemo las leves en ellos
fundadas de las operaciones de complexién y modificacién de las significa-

? $% 11 y s, pp. 404 v ss.
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ciones—, hemos de reconocer la legitimidad indudable de aquel pensa
miento de una gramatica universal que concibid el racionalismo de los si-
glos xvi1 y xviir. Lo que en este sentido hemos indicado ya en la intro-
duccién no necesita apenas mayor desarrollo. Instintivamente, los antiguos
gramiticos tenian presente sobre todo sip duda la referida esfera de leyes.
aun cuando no consiguieron llevarla a claridad conceptual. Existe también
en la esfera gramatical una medida fija, una norma aprioristica, que no es
licito rebasar. Asi como en la esfera propiamente légica distinguese lo
aprioristico, la «légica pura» de la 16gica empirica y préctica, asi también
en la esfera gramatical sepdrase lo —por decirlo asi— «puramente» gra-
matical, esto es, lo aprioristico (la «forma ideal» del lenguaje, como exce-
lentemente se ha dicho) de lo empirico. En ambos casos, lo empirico viene
determinado en parte por los rasgos universales —bien que tan sélo efec-
tivos— de la naturaleza humana y en parte también por las particularidades
accidentales de la raza, del pueblo con su historia, del individuo con su
experiencia individual de la vida. Pero lo aprioristico es —al menos en sus
formaciones primitivas— aqui y alli como en todo siempre patente, «com-
prensible de suyo» y hasta trivial; y sin embargo, su exposicién sistemdtica.
su persecucién teorética y su esclarecimiento fenomenoldgico es cientifica
v filoséficamente del més alto interés y de no pequefa dificultad.
Naturalmente se puede extender el pensamiento de la gramdtica uni-
versal allende la esfera aprioristica, tomando en consideracién la esfera
—en alglin respecto vaga— de lo universal humano en sentido empirico.
Puede y debe haber una gramitica universal en ese mds emplio sentido.
Lejos de mi (ahora y siempre) la idea de dudar de que esa esfera ampliada
«sea rica en conocimientos importantes y suficientemente determinados» *.
Pero aqui, como siempre que estdn en juego intereses filoséficos, es incum-
bencia de la mayor importancia €l separar cuidadosamente lo aprioristico
de lo empirico y conocer que dentro de esta disciplina, concebida en plena
amplitud, los conocimientos para el gramdtico importantes de la morfologia
de las significaciones tienen su propio cardcter, justamente como pertene-
cientes a una disciplina aprioristica, que debe ser delimitada puramente.
Aqui como en muchos otros puntos es necesario adherirse a la gran sen-
tencia de Kant e inspirarse en su sentido filoséfico: que no es aumento,
sino menoscabo de las ciencias el confundir sus limites. Hay que advertir
que una gramdtica universal en ese sentide amplic es una ciencia concreta
que, justamente en el modo de la ciencia concreta, retine para los fines de
explicar los datos concretos, muchos varios conocimientos que tienen su
lugar teorético en ciencias teoréticas esencialmente diferentes, ya en ciencias
empiricas, va en ciencias aprioristicas. Ahora bien, nuestra época, tan afi-
cionada a la ciencia natural, ha tenido buen cuidado de realizar investiga-
ciones empirico-generales en todo y, por tanto, también en los temas gra-

# Como dice A. Marty —con la creencia extrana de gue con ello contradice n»

opinién— en su obra citada, p. 61.
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icales. Mas para las investigaciones aprioris.ticas., por el contrario, el
sentido de nuestra época amenazaba casi con extinguirse, aun cuando'todas
1ss intelecciones fundamentales nos remiten siempre a €sos conocimientos
pprioristicos. Por eso defiendo yo aqui la legitimidad de una Grammaire
générale et raisonnée, de una gramadtica <<ﬁloséﬁca>> vy lo que en ella se
andereza —bien que en el modo de una intencidn oscura, inmatura toda-
¢fa— hacia lo «racional» en sentido auténtico, lo «légico» del idioma, lo
# priori en la forma de la significacién *. ' o
“» §i no me engaho, es de significacion fungiarpex}tal para l,a investigacion
Yingiifstica el llevar a clara conciencia las dlstxr}sxones aqui 1§1dfmadas.tan
slo provisionalmente y el apropiarse la mt.eleccmn .de/ que el idioma tiene
fundamentos no sGlo fisioldgicos, psicoldgicos e hlstorlco-(':ulturales, sino
también aprioristicos. Estos dltimos se refieren a lasfsenmales:forrr.ls}s .dey
significacién y a las leyes aprioristicas de su’complexm.n 0 modxﬁc'acilon, y
no es imaginable idioma alguno que no esté codeterminado esencia men(;e
por ese a priori. Con los conceptos procedentes de esa esfera opera todo
investigador del lenguaje, sépalo claramente o no. .

Podemos decir en conclusién: que dentro de la 1égica pura, la pura
morfologia de las significaciones se delimita como una esfera que, consi-
derada en si, es una, primera y fundamental. Considerada .d'esde el punto
de vista de la gramdtica, ofrece un esqueleto que tedo idioma efectivo
rellena y reviste de material empirico en dlstlnt(? .modo, qbedemendo va a
motivos generales humanos, ya a motivos emplricos acc1der}tgles y cam-
biantes. Mucho o poco podré determinarse de ese modo empiricamente en
¢ contenido efectivo de los idiomas histéricos y en sus formas gramatica-
les; pero todo idioma estard siempre ligado a ese esqueleto f1de31. Y asi
la investigacion teorética del mismo ha de ser uno c'ie.los un amentols
para el dltimo esclarecimiento cientifico de todos los idiomas endgengra..
Téngase siempre presente el punto fundameqtal: tgdos los tipos de signi-
ficacién determinados en la morfologia pura, investigados sistemiticamente
en sus articulaciones y estructuras —las formas fundamentales de las
oraciones, la oracién categérica con sus multiples ﬁguras pamcgl.ares1 v
formas de articulacién, los tipos primitivos gle oraciones prqposlc;lqna es
tomplejas, como las unidades oraciongles conjuntivas, Fhsyuntlvas, 11](aiote:
ticas, o las diferencias de la universahdgd v partlcula}'ldad poi un lado v
de la singularidad por el otro, las sintaxis de la plu,ra_hdad, de la rfxegz:imé)n,
de las modalidades, etc.—, son enteramente aprioristicas y estan funda os

*  Gustoso concedo a las objeciones de A. Marty ‘(’ob]ecnones que pé\r :0 demtaasmrég
responden, segiin creo, a lo peculiar de la investigacion presente, ln_l el chﬁt.s «quz
investigaciones de esta obra) que la primera edicién iba_demasiado lejos la d cr:_wau

% todas las censuras dirigidas a la antigua doctrina de la Grammaire generz{ e etzCla née.
_alcanzan no més que a la poca claridad de sus formas histdricas y ':a- a mes la de lo
% aprioristico con lo empirico». De todas maneras es cierto que las ’ma:i g{ava[ censura:
£ que se le lanzan son justamente las que se enderezan contra su afdn de sac

" en el idioma algo racional, ldgico.
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en la esencia ideal de las significaciones como tales, como igualmente las
figuras de significacion que se producen segin las leyes operativas de la
complexion v modificacién v segin esas formas primitivas. Frente a las
férmulas empirico-gramaticales son, pues, lo primero en si; v en realidad
semejan un «esqueleto ideal» * que en revestimiento empirico se manifiesta
mds o menos perfectamente. Todo esto hay que tenerlo presente, para poder
preguntar con sentido: ¢cdmo expresa el alemdn, el espafiol, el latin, el
chino, etc., «la» proposicidn existencial, «el» plural, «las» ‘modalidades de
«posible», «verosimil», el «no», etc.? No puede ser indiferente que el
gramético se contente con sus opiniones privadas precientificas acerca de
las formas de significacién o con las representaciones empiricamente entur-
biadas que la gramatica histérica, acaso la latina, le proporcionan —o que
tenga presente el puro sistema de las formas en forma cientificamente de-
terminada y teoréticamente conexionada, esto es, en la de nuestra morfo-
logia de las significaciones.

Teniendo, pues, en cuenta que de esta esfera inferior de la l6gica quedan
excluidos los problemas acerca de la verdad, la objetividad, la posibilidad
objetiva v con referencia a la funcidn ya caracterizada de esta esfera para
servir a la inteleccidn de la esencia ideal de todo idioma, podriamos deno-

minar esta esfera fundamental de la 18gica pura Haméandola gramaética 16gica-
pura.

Observaciones

1. En la primera edicién dije «gramdtica pura», nombre pensado y ex-
presamente sefialado como andlogo a Ja «fisica pura» de Kant. Mas no pu-
diendo de ningin modo sostenerse que la morfologia pura de las significa-
ciones comprenda todo el 4 priori gramatical general —existe, por ejemplo,
un a pricri propio de las relaciones, gramaticalmente muy fecundas, que se
dan en la comprensién mutua de los sujetos psiquicos—, deberd darse la
preferencia al término de gramitica lgica-pura.

2. Después de las anteriores dilucidaciones, nadie podrd atribuirnos el
pensamiento de considerar posible una gramdtica «general» en el sentido
de una ciencia general que comprenda como especialidades accidentales todas
las gramdticas particulares: como, por ejemplo, la teorfa matemdtica pene-
ra] contiene a priori en si v resuelve de una vez todos les casos particulares
posibles. Naturalmente, hablamos aqui de gramatica general, o mejor, lgica
pura, en sentido andlogo al que tiene el término de ciencia general del
lenguaje. Asi como esta ciencia estudia las doctrinas generales que pueden
preceder a las ciencias de los idiomas determinados, sobre todo, pues, los
supuestos o fundamentos, que para todos tienen validez, asi también, en

-

Contra la opinién de A. Marty, que discute la propiedad de la comparacién
loc. cit., p. 59, nota.

i7>—w
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su estrecho circulo, la gramdtica Idgica-pura, que indagza precisamente uno
de €s0s fundamentos, el fundamento cuyo territorio teoretico originario estd
en la Jogica pura. Su incorporacién en la ciencia del lenguaje sirve, nat(til-
malmente, al mero interés de aplicacién, como —en otra direccidn— sucede
g algunos capitulos de la psicologia. .

En este punto es Marty de otra opinién, como en general Jo €5 cOD
sespecto a la ordenacién teorética de las investigaciones, aprioristicas l_\
empiricas. Véase op. cit., § 21, pp. 63} v ss. En lg nota que pone a la
pagina 67, dice que los conocimientos logxco-gramaﬂqlgs adscmgs por m;
a la logica pura tienen, «desde el punto de vista teorético, su sede naétur?
en la psicologia del lenguaje; v la 1égica v la parte n9motetéca f] a
psicologia del lenguaje sacan de ghi lo que para sus fines es util ya e(iua o».
No puedo por menos de conmdera}nr como. radicalmente errpnfa la con-
cepcién de Marty. Segin ella, llegarfamos a incorporar 2 la psicologia, o m‘
cluso quizd a la psicologia del lenguaje, }a. aritmética v, en cor:;ec_ut‘iflcn
posterior, todas las disciplinas de la matematica formal. Con estas 1scc11p inas
forma una unidad la légica pura en sentido estricto, en el sentido de una
doctrina de la validez de las significaciones; y con ésta, a su vez, formz;
una unidad esencial, a mi juicio, la merfologia pura (v_ease el capltu]o fina
de los Prolegémenos —tomo primero—). En esta unidad esencial dg una
mathesis universalis han de ser tratadas todas; y en t9do caso .han e ser
cuidadosamente separadas de toda ciencia empirica, Hdmese fisica (1) psico-
logia. Tal hacen, en efecto, los matematicos ——aunque e)fclpyendo S{S pre-
blemas especificos filosSficos y en modo, por dec’xﬂo asi, ingenuo ogrr;)a-
tico—, sin preocuparse de las objeciones de los filésofos, con gran proveche
para la ciencia, a mi juicio. o g

3. Nada ha perturbado tanto la discusion acercg,de la relacién e);acta
entre l6gica v gramdtica, como la constante confgsxog de las do_s esferas
6gicas que hemos distinguido antes como esfera inferior y su%)er}or v %a'
racterizado por sus contrapasrtidas negativas —las esferas del sinsentido
v del contrasentido formal—. Lo 1égico, en el sentido de la esfera superior
orientada hacia la verdad formal —o también la 'ob)envxdad*, es para la
gramdtica seguramente indiferente. No asi 19 16gico en general. I;J)Ias si se
pretende desacreditar la esfera inferior tac.hatn.dola de’ estrecha v harto noi
toria, asi como también de prdcticamente inttil, habria que cont(eistla'r a1a
propdsito diciendo que ma) cuadra al filésofo, representante n'a‘tg de interés
de la teoria pura, dejarse determinar por la cuestién de la utilidad practica.
Justamente el filésofo debe saber que detrds de lo «patente y notorio» se
ocultan los problemas mis dificiles; tanto, que con giro para.dou.co,d pe];o
no sin sentido profundo, podria denominarse la filosofia la ciencia de . ]S
trivialidades. En todo caso, aqui, lo gue a primera vista parece tan };rllvm ,
conviértese, tras una consideracién mds detenida, en fueme de pro §$a§
profundos y ramificados. Mas como €stos no son los primeramente sensxe essl
para el l6gico, cuyo interés se endereza a la va}ldez objetiva —aunqu J
son, dicho aristotélicamente, los «primeros en siv—, resulta que no es
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admirar que la légica (incluso la de Bolzano) no hava llegado hasta ahora nj
siquiera a formular cientificamente esos problemas, o a concebir la idea de
una morfologia ldgica pura. De esta suerte, faltale a la logica un primer
fundamento, filtale una distincién cientifica estricta v fenomenoldgicamente
clara de los elementos y estructuras primitivos de la significacion, fdltale el
conocimiento de las leves esenciales correspondientes. Asi se explica tam.
bién que las numerosas teorias del «concepto» v del «jtliCiO», que penetran
en esta esfera por un lado muy esencial, havan dado ‘resultados tan pocc
sostenibles. En realidad esto obedece en gran parte a la falta de puntos
de vista vy fines exactos, a las mezclas de las distintas capas de problemas.
que deben ser separadas radicalmente, v al psicologismo, va declarado, va
encubierto bajo distintos disfraces. Pero es claro que estos defectos —pues-
10 que la mirada del 6gico siempre descansa sobre la forma— demuestran
la dificultad implicita en las cosas mismas.

4. Sobre las concepciones afines y contrarias, véase H. Steinthal,
Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaftr. [Introduccién a la
psicologia v ciencia del lenguaje.] Sobre tedo, remitimos a la hermosa dilu-
cidacion de la concepcién de W. v. Humboldt, de la que se desprende que
nuestras consideraciones se aproximan en cierto modo al gran investigador.
también muy reverenciado por Steinthal. Lo que Steinthal objeta —hallan-
dose en la opinién opuesta—, parece tan facilmente contestado por nuestras
distinciones, que podemos prescindir aqui de toda critica.

Investigacion quinta

Sobre las vivencias intencionales

v sus «contenidos»
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En la segunda investigacién hemos puesto en claro el sentido de la idea-
Iidad de la especie en general, y por ende, el sentido de la idealidad de las
significaciones, que interesa a la légica pura. Como a todas las unidades
ideales, corresponden a las significaciones posibilidades reales y eventual-
mente realidades; a las significaciones in specie corresponden los actos de
significar y aquéllas no son mds que momentos ideales de éstos. Ahora bien,
smscitanse nuevas cuestiones con referencia al género de vivencias psiquicas
€0 que toma su origen el género supremo de significacién, y andlogamente
con referencia a las especies infimas de estas vivencias, en que se despliegan
las especies esencialmente distintas de significaciones. Tratase, pues, de res-
ponder a la cuestién del origen del concepto de significacién y de sus varieda-
des esenciales, ¢ de responder a esta cuestién de un modo més profundo v
mds amplio que en nuestras investigaciones anteriores. En intima conexién
©on ésta héllanse otras cuestiones. Las significaciones residen en intenciones
&Tﬁcativas, que pueden entrar en cierta relacién con la intuicién. Hemos
Bablado repetidas veces del cumplimiento de la intencién significativa por
*tuicién correspondiente y de que la mds alta forma de este cumplimiento
# da en la evidencia. Surge, pues, el problema de describir esta notable re-
Mecién fenomenolégica y de determinar su papel, esto es, aclarar los conceptos
ﬁistemolégicos fundados en ella. Para la investigacién analitica son inse-
Parables este problema y los anteriores, referentes a la esencia de la signi-
‘#acion (especialmente de la representacién légica y del juicio 16gico).

" La presente investigacién no se ocupari de estos problemas, pues antes
* poder atacarlos es menester una investigacién fenomenolégica mucho més
, al. Las vivencias del significar son actos, y lo significativo de cada
&cto particular reside justamente en la vivencia de acto y no en el objeto,
¥ reside en lo que hace de ella una vivencia intencional, «dirigida» a
;{“jctc:s. La esencia de la vivencia impletiva reside asimismo en ciertos
“#ctos: pensar e intuir son distintos en cuanto actos. Y naturalmente, el
“‘umplirse mismo es una relacién que ataie especialmente a los caracteres
de acto. Ahora bien, no hay en la psicologia descriptiva término mas dis-
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cotido que el de «actos», por lo cual ha podido suceder que la duda, va
que no instantdnea repulsa, haya hecho presa en todos los pasajes de las
investigaciones anteriores en que el concepto de acto ha servido para carac-
terizar y expresar nuestra concepcién. Es, por tanto, una importante condi-
cidén previa para resolver los problemas indicados el aclarar, ante todo, este
concepto. Y se pondrd de manifiesto que el concepto de acto, en el sentido
de vivencia intencional, define una importante uniddd genérica en la esfera
de las vivencias (tomadas en pureza fenomenoldgica) v que, por ende, la
inclusién de las vivencias significativas en este género proporciona en rea-
lidad una valiosa caracteristica de las mismas.

Es notorio que en la investigacién de la esencia fenomenoldgica de los
actos como tales, entra también el poner en claro la diferencia entre el
cardcter de acto y el contenido de acto; y respecto de este udltimo el sefalar
las significaciones, fundamentalmente distintas, en que se habla del conte-
nido de un acto.

La esencia de los actos como tales no puede exponerse de un modo
satisfactorio sin entrar, en medida bastante considerable, en la fenomeno-
logia de las «representaciones». Nos recuerda esta intima conexién el co-
nocido principio que dice que todo acto o es una representacién o tiene por
base representaciones. Pero la cuestién aqui es la de qué concepto de la
representacién hemos de tomar, entre los muy distintos que hay; y de este
modo conviértese en parte esencial del problema la distincién de los fend-
menos que andan aqui intimamente mezclados v que dan base a los equi-
vOcos.

El estudio de los problemas que acabamos de indicar 2 grandes rasgos
(v a los cuales se unirdn intimamente algunos otros), ird unido conveniente-
mente a la distincién psicoldgica y descriptiva de varios conceptos de lo
que es conciencia, conceptos que se mezclan unos con otros. Los actos psi-
quicos son designades con frecuencia como «operaciones de la conciencia».
como «referencias de la conciencia 2 un contenido (objeto)», y la «con-
ciencia» es definida muchas veces justamente como una expresién colectiva
de los actos psiquicos de toda especie.

CAPITULO 1

La conciencia como consistencia
fenomenoldgica del yo y la

conciencia como percepcz’o’n interna

§ 1. Multivocided del término de conciencia

En la psicologia se habla mucho de la conciencia, de los conﬁemd(})ls' bc}e
Ja conciencia y de las vivencias de la conciencta (por .lo general s'elma a
pura y simplemente de los contenidos y de las vivencias), principalmente
&l tratar de la distincién entre los fendmenos psiquicos y los fisicos, termfn?l.s
con que se designan los fendmenos que pertenecen respectivamente a O‘;
exfera de la psicologia v a la de las ciencias flsu;as. El problema que se n s
he plapteado: definir el concepto de acto psiquico con arreglo 2 ;u (ese.n’crll.
fenomenoldgica, tiene una conexién muy estrecha con el de esta 1sttpf:10dé
dicho concepto ha nacido justamente en este terreno con la preteni;:n :
delimitar el dominio de la psicologia. Ahora bien, hay un conceptb?0 ¢ con
ciencia que puede emplearse justificadamente para levar a fadeﬁ e un
modo recto esta delimitacign, v hay otro que viene dado por la definicion
de} concepto de acto psiquico. En todo caso es menester dlstg;gugi varios
conceptas emparentados en realidad y, por tanto, facdes_de confundir. s

Discutiremos a continuacién tres conceptos de conciencia, que sen 103

in nuestros fines: .

mc;lm }il;egsgi?crlz:{: como la total consistencia f'enom?no.léglca rel:a] defld?'z
empirico, como e} entrelazamiento de las vivencias psiquicas en la unida
de;u Cu]izo'concicncia como percepcion interna de las vivencias psiquicas
PfOP;‘aS- La conciencia como nombre colectivo para toda clase de «actos psi-
Quicos» o «vivencias intencionales».
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) Apenas es necesario decir que esto no agota todos los equivocos del
término en cuestidén. Recordemos, por ejemplo, estas expresiones —c:orriee
tes sobre todo en el lenguaje extracientifico—: «entrar en la concjencia»n
«llegar a la conciencia», «elevada o depresiva conciencia de si mismoo
:dcsbp?rtar de la 'conciéncia de si mismo» (esta Gltima expresién es usqu
da}:;i alinet? la psicologia, pero en un sentido muy disltinto del de la vida

Dada la gr’nblg.iiedad de fodos los términos que pueden utilizarse para
una designacién distintiva, la definicién univoca de Jos conceptos sél([)) es
pomb}e por un camino indirecto: cotejandec las expresiones sindnimas :
oponiendo las que deban distinguirse; y afiadiendo ademds las descripciones

y p C B
. €r uso u >
ex Ilca 10nes ade( Uadas IIahIe“lOS de ]laC I 5 p €s, de estos II)edl()s

§ 2. ' ' jenci ]
§ Primero: La conciencia como unidad fenomenoldgicc-real de las vi-
vencias del yo. El concepto de vivencia

Ejmpeza_rnos. por el siguiente cotejo: El moderno psicélogo define o puede
deﬁmr su ciencia diciendo que es la ciencia de los individuos psiquices como
umd_ades concretas de conciencia; o la ciencia de las vivencias de conciencia
de ciertos mdlylduos —aque las viven—; o la ciencia de los contenidos de
conciencia de éstos. La yuxtaposicion de los términos en esta conexién da
cierto concepto de conciencia a la vez que ciertos conceptos de vivencia v
de contenido. El moderno psicélogo entiende por wivencia y contenido Jos
acontecimientos reales (Wundt dice con razén, los sucesos) E]ue cambiand{)
de un momento a otro y enlazdndose y penetrandose de muy diversos mados
constituyen la unidad real de la conciencia del individuo psiquico corres-
pondxeqte. En este sentido son vivencias o contenidos de conciencia |
Petrce%u?nes, las' representaciones de la imaginacién v de la fantasiaa 132
ilgsozof)r penlsamlento conceptual, las presunciones y las dudas, las alegr’ias v

ores, las esperanzas y temores, los deseos y las voliciones, etc., t i

como tienen lugar en nuestra conciencia. Y con estas Vi i S inte
o tienen luga cie 0 as vivencias en su inte-
;sglrlls mofn g) f(r)u[ub concreta sonbvzvza’as también sus partes componentes v
us o tos abstractos; también éstos son contenidos reales de la con-
;f:cslia.o}i:] lﬁr;d;ﬁersgstleihgaturalmgme, que las respectivas partes sean distintas
o e : e sea obra de actos referidos propiamente a ellas,

’ pecial que sean y puedan ser o no por si objetos de percepci

«internas» que las aprehendan en su existencia consciente pereepeiones

. ;r;ctillgt}iglg;::()lsoe’g}uda que este concepto de vivencia puede tomarse de
o och Tenomenole agzco puro, esto es, de tal suerte que resulte eliminada
foca refercncia a eszj‘len.cm empiricc-real (a los hombres o a los ani-
macs de la n uraleza). La vivencia en sentido gsmolégico-descriptivo (fe-

égico-empirico) se convierte entonces en vivencia en el sentido de la
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fenomenologia pura ' En los ejemplos aclaratorios que ponemos a conti-
guacién puede v debe convencerse cualquiera de que la eliminacidn exigida
estd siempre €n NUESLro arbitrio, v de que las observaciones psicolégico-des-
priptivas hechas (o por hacer) primeramente en ellos deben tomarse pura-
mente, en el sentido indicado, v entenderse ademds como intelecciones esen-
ciales puras (aprioristicas). E igual, naturalmente, en todos los casos ani-
DEOS.

Asi, por ejemplo, en el caso de la percepcién externa, el momento de
golor, que constituye un elemento real de una visién concreta (en el sentido

" Jenomenolégico del fendmeno perceptivo visual) es un «contenido vivido»

© «consciente» exactamente cOmoO el cardcter del percibir y como el total
fenémeno perceptivo del objeto coloreado. En cambio, este objeto mismo,
gunque es percibido, no es vivido o consciente; ni tampoco, por ende, la
coloracién percibida en él. Si el objeto nc existe, si la percepcién resulta a
Ia luz de la critica un engafio, ura alucinacién, una ilusién, etc., no existe
tampoco €] color percibido, el color visto, el color del objeto. Esas diferen-
cias entre la percepcién normal y la anormal, la justa v la engafiosa, no afec-
tan al caricter intimo, puramente descriptivo o fenomenoldgico, de la per-
cepcién. El color visto —estc es, el color que en la percepcién visual aparece
con v en el objeto aparente, como una cualidad de éste, v que es puesto en
unidad con éste como existiendo actualmente—, si existe de algin modo, no
existe ciertamente como una vivencia; pero le corresponde en la vivencia,
esto es, en el fendmeno perceptivo, un elemento real. Le corresponde la
sensacion de color, el momento cromatico fenomenoldgico, cualitativamente
definido, que experimenta una «aprehensién» cbjetivadora en la percepcion
o en un componente de la misma que le pertenece privativamente («fend-
meno de la coloracién objetiva»). No raras veces se confunden ambas cosas,
la sensacién de color y el colorido objetivo del objeto. Justamente en nues-
tros dias hay un medo muy corriente de exponer esto, que habla como si una
y otra fuesen la misma cosa, considerada tan sélo desde diversos puntos de
Vista e intereses: considerada psicoldgica o subjetivamente, se llama sensa-
ci6n; considerada fisica u objetivamente, propiedad de la cosa exterior. Pero
en contra de esto basta sefialar la diferencia ficilmente aprehensible entre
el rojo de esta esfera, visto objetivamente como uniforme, v la gradacion
de las sensaciones cromaticas subjetivas, indudable v hasta necesaria justa-
mente en la percepcién misma, diferencia que se repite respecto de todas
las clases de propiedades objetivas y las complexiones de sensaciones cOTTes-
pondientes a ellas.

Lo que hemos dicho de las determinaciones sueltas es aplicable a los
todos cencretos. Es fenomenoldgicamente falsa la afirmacién de que la dife-
rencia entre el contenido consciente en la percepcién v el objeto exterior
percibido en ella (mentado perceptivamente) sea una mera diferencia de

' Cf. a esto mis Ideen zu einer reinen Phinomenolagie, etc. [ldeas sobre una
fenomenologia pural en el Tabrbuch {. Philos. 4. phinom. Forschung. [ Anuario de
filosofia e investigacion fenomenoldgical, 1, 1913, seccién 11
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punto de vista, que consista en considerar un mismo fendmeno una ves
en ccnexidn subjetiva, en la conexién de los fendmenos referidos al vo, v L
ctra vez en conexidén objetiva, en la conexién de las cosas mismas. No serd
sefialado nunca con bastante rigor el equivoco que permite Hamar fendmeno.
no sélo a Ja vivencia en que consiste el aparecer del objeto (por ejemplo.
la vivencia concreta de la percepcién en que el objeto mismo nos estd su-
puestamente presente), sino también @l objeto aparenfe como tal. El engano
de este equivoco desaparece tan pronto como nos damos cuenta fenomenold-
gicamente de lo que se encuentra realmente del objeto aparente como tal
en la vivencia del fenémeno. El fenémeno de la cosa (la vivencia) no es la
cosa aparente, la cosa que «se halla frente» a nosotros supuestamente en su
propio ser. Como pertenecientes a la conexién de la conciencia, vivimos los
fendmenos; como pertenecientes al mundo fencménico, se nos ofrecen apa-
rentes las cosas. Los fendmenos mismos no aparecen; son vividos.

Asi como nosotros nos aparecemos a nosotres mismos como miembros
del mundo fenoménico ?, las cosas fisicas y psiquicas (los cuerpos v las per-
sonas) aparecen en referencia fisica v psiquica a nuestro vo fenoménico.
Esta referencia ael objeto fenoménico {(que se suele llamar también conte-
nido de conciencia) 4l sujeto fenoménico, al vo, como persona empirica.
como cosa, es, naturalmente, distinta de la referencia del contenido de con-
ciencia, en nuestro sentidc de vivencia, a la conciencia en el sewtido de la
unidad de los contenides de conciencia (o de la consistencia fenomenoldgica
del vo empirico). Alli se trata de la relacién entre dos cosas aparentes;
aqui de la relacién de una vivencia suelta con la complexién de las vivencias.
Igualmente havy que distinguir, a la inversa, la referencia de la persona apa-
rente yo a la cosa exterior aparente y lc referencia entre el fendmeno de la
cosa como vivencia y la cosa ¢parente. Para hablar sélo de esta Gltima refe-
rencia démonos clara cuenta de que la vivencia misma no es le que estd
presente intencionalmente «en» ella; como cuando, por ejemplo, compro-
bamos que los predicados del fenémeno no son a la vez predicados de lo
que aparece en €l. Una nueva referencia es la referencia objetivadora que
establecemos entre la complexién de sensaciones vivida en el fenémeno v el
objeto aparente; como cuando decimos que en el acto de aparecer es vivida
la complexién de las sensaciones, pero es a la vez «aprehendida», «aperci-
bida» de cierto modo y que en este caricter fenomenolégico de la aprehen-

sién animadora de las sensaciones, consiste lo que llamamos aparecer el
objeto *,

" De este mundo sélo se trata aqui en cuanto aparente; pues quedan eliminadas
todas las cuestiones sobre la existencia o inexistencia del mismo —juntamente con el
vo empirico que aparece en él—, si queremos dar a todas estas consideraciones un
valor, no psicoldgico-descriptivo, sino fenomenoldgico puro. Obsérvese, pues, que lo
mismo que hasta aqui, todo nuevo andlisis desarrollado primero psicoldgicamente, admi
te realmente esa «purificacidn» que le presta el valor de fenomenoldgico puro.

* O rambién fenémeno, en el sentido empleado antes y también en lo que sigue

sqnn’do en el cual se llama fendmeno a la vivencia misma (entendida fenomenold-
gicamente).
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También en los demds «actos» hay que hacer distinciones esenm-a,les a‘nal;
Jogas a las que hemos encomr.ado necesarias respecto de la percepmoTr‘n}e)ra]E;
distinguir lo que es en ella vivencia, esto es,'lo que la C’Zmpoi?ﬁeli?onal»)
de lo que «hay en ella» en sentldo.lmpropxo {en sem(; 0 « ion o
Pronto habremos de tratar estas distinciones de un modo méa‘s ge.l ral. o
importante ahora es tan sélo impedir fie antemano clertas .dlre(cicol del

nsamiento, que son erroneas v podrian oscurecet el sentido de los ¢
ceptos que se trata de aclarar.

$ 3. Eiccncepto fenomenoldgico de vivencia y su conceple popular
Con el mismo designio advertimos que nuestro concepto dq vivencid n(é
coincide con el popular. Vuelve aqui a representar su‘papel la distincidn qu
acabamos de indicar entre el contenido real v el intencional. N

Si alguien dice: «He vivido las guerras de 1866 y 1870», lllamg «vxv:(i)cr)r:
en este sentido a una complexién de procesos externos, yle vivir sreocesos
pone aqui de percepciones, juicios y otros actos, en 1.05 cu?i es .esols posicién
se tornan fenémeno objetivo y, frecuentemente, objetos e‘meféa ]? ion
referida al yo empirico. La conciencia que los vive —en ‘el 5€?t1 g‘eengstos
nolégico que nos sirve de norma—, no tiene en s, fn.atura me yjl,)en”'aj
procesos, ni las cosas que participan en ellos, como si L;lesen sus vivencia
psiquicas, sus componentes O contenidos reales: Lo que eda encuiek?ir ‘uzgar,
lo que existe realmente en ella, son los respectivos actos e.ger’c rd:‘énswo,
etcétera, con su cambiante material de sensaciones, su contenido lap hen vo-
sus caracteres de pasicion, etc. Por ende, vivir sxgm‘ﬁca aqui algo nay o
tinto que alli. Vivir los procesos externos quiere decir tenerglxe.rt‘c()isoS tos de
percibir, de saber (como quiera que se dgtermmen), etc., m‘gl os 3 o8
procesos. Este tener ofrece a su vez un e)erpplo del vivir en Ee? do fenor
menoldgico, que es un Vivir totalmente distinto del antericr. ‘Z:d cner 00
dice sino que ciertos contenidos son componentes en :imaL uni fad de con
ciencia, en la corriente fenomenolégicamente unitarta de 1 C?e_almemé e
un yo empirico. Este yo es un todo real, que se compg(?e e
miltiples partes, v cada una de estas partes se llama «vivi ,flzncia e s
tido, lo que vive el yo o la conciencia es justamente su viv ! la. Mo hay
ninguna diferencia entre el contenido vivido o consclelnte v la vivends
misma. Lo sentido, por ejemplo, no es ctra cosa aue la sensac de S
cuando una vivencia «se reflere» a un ob]eto. que debe d!iyl(?gui’rsere resen:
como, por ejemplo, la percepcion exterior al obieto perct ido, iijo g een
tacién nominal al objeto nombrado, etc., este ’ob;‘eto no ?;'SW o cone
ciente, en el sentido que tratamos de fjar aqui, sino percibido, nO .
etcétera. ’ o

Esta situacidn justifica el término de contenidos, que es %iqul u;;(ierer?llrj;s
completamente propio. El sentido normal de la palabra content s
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sentido relativo; alude en general a una unidad amplia, que posee su con-
tenido en el conjunto de las partes correspondientes. Cuanto en un todo
puede considerarse como parte que lo constituye realmente en verdad, per-
tenece al contenido del todo. En el usual término psicolégico-descriptivo de
contenido, el tdcito punto de referencia, o sea, el todo correspondiente, es
la unidad real de la conciencia. El contenido de ésta es el conjunto total de
las «vivencias» presentes, y por contenidos en plural se entienden esas
vivencias mismas, esto es, todo lo que constituye tomo parte real la res-
pectiva corriente fenomenoldgica de la conciencia.

§ 4. La relacién entre la conciencia que vive y el contenido vivido no es

una relacién de especie fenomenclogicamente peculiar

Después de lo que acabamos de exponer, es claro que la relacién en que
pensamos las vivencias con respecto a una conciencia que las vive (o a un
«vo fenomenoldgico» * que las vive), no remite a ningin dato fenomenolo-
gico peculiar. El yo en el sentido habitual es un cbjeto empirico; lo es el
yo propio como lo es el extrafio; v lo es todo yo como cualquier cosa fisica,
una casa o un érbol, etc. La elaboracién cientifica podrd modificar el concepto
del yo cuanto quiera; pero si se mantiene apartada de las ficciones, el yo
sigue siendo un objeto, una cosa individual, que, como todos los objetos
de esta indole, no tiene fenoménicamente otra unidad que la que le es dada
pot las cualidades fenoménicas reunidas y se funda en el contenido propio
de éstas. Si distinguimos el cuerpo del yo v el yo empirico, y restringimos
el vo psiquico puro a su contenido fenomenoldgico, el yo puro queda redu-
cido a la unidad de la conciencia, o sea, a la complexién real de las vivencias,
complexién que nosotros (esto es, cada uno para su yo) encontramos, por
una parte, como existente con evidencia en nosotros mismos y admitimos
con fundamento, por la otra parte complementaria. El vo, fenomenolégica-
mente reducido, no es, por ende, nada peculiar que flote sobre las multiples
vivencias; es simplemente idéntico a la unidad sintética propia de éstas. En
la naturaleza de los contenidos v en las leyes a que estin sometidos, se
basan ciertas formas de enlace. Estas corren en miltiple modo de un con-
tenidc a otro, de una complexién de contenidos a otra, hasta que finalmente
se constituye una totalidad unitaria de contenidos, que no es otra cosa aue
el mismo yo fenomenoldgicamente reducido. Los contenidos de la conciencia.
como los contenidos en general, tienen sus modos legalmente determinados
de unirse, de fundirse en unidades mds amplias; v en tanto llegan a ser y son
unidad, se ha constituido ya el vo fenomenoldgico o la unidad de la con-
ciencia, sin que sea necesario ademds para ello un principio propio, el vo.

* En la primera edicién, la corriente de la conciencia era llamada «vo fenome
noldgicon.
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sujeto de todos los contenidos y unificador de todos ellos una vez mas.j,a
funcién de semejante principio seria incomprensible aqui como en todas

partes 3,

§ 5. Segundo: La conciencia «interna» como percepcion interna

Después de las consideraciones d; los tres Gltimos, parégrafos, qu'zdzf
determinado un sentido de los términos conciencia, vivencia, cqgtegl (1)/,
dicho més exactamente, un sentido pSlC.OIOgICO-deSCI'lpt,IV'O y, veri i; a tz
apurificacién» fenomenoldgica, un sentido fenomeno]oglaf)‘ puro. Zsa_
sentido nos atendremos en adelante; a menos que no nos retiramos €xpres
: conceptos. 3 )
menltJenasOet;z(:;do cor}:cepto de conciencia encuentra su expresion ’en el tér-
mino de conciencia interna. Es ésta la «percepci6n interna» que acogpana
las vivencias actualmente presentes y estd referida a ellas. como sushob]'etosli
ya en general, ya en ciertas clases de casos. La evidencia guedes,‘ a 1tur:110
mente adjudicada a la percepcion interna, indica que se emlzn e estaoctzsté
una percepcién adecuada, que no atribuye a sus objetos nada que n o
representado intuitivamente y dado realmente en la vivencia ml'strir\llzmeme
percepcién; v a la inversa, que los representa y _a/ﬁrma tan intuitiva e
como estdn vividos de hecho en y con la percepcion. Toda percepcién es
caracterizada por la intencién de aprehender su objeto como presenteﬁerlxafi\:l
misma corporeidad. La percepcidn responde: a esta intencion con 11se raeal 2
perfeccion, o sea es adecuada, cuando el objeto estd presgntg en e ﬁendidb
«corporalmente» en el sentido mds riguroso, tal como es, siendo aplrero dide
fntegramente, o sea, encerrado realmente en el percibir. Es, pues, cla Elo S
mismo e incluso evidente por la esencia pura de la percepcidn, que 6 o
percepcién interna puede ser pe/rcepcién adecuada, que sélo retzt[:aec[i)::tes
dirigirse a vivencias dadas simultdneamente con ella misma, pe <
con ella a una misma conciencia; y esto, cons1d,er.ado exactamente, s otes
aplicable a las vivencias en sentido f;nomenologlco paro. I.)or1 otra pea;tz,
no es posible decir sin mds ni mds l_o inverso y, bablan o psico oglcaﬂberi;
que toda percepcién dirigida a las vivencias propias ( perlceé)m?n qli:bra) Hla
designarse como interna, con arreglo al. slenndo natural de la pa e
necesariamente adecuada. Dada la amblguedad de la expreas.lop gc:rceprmi-
interna, como acabamos de ver, serd mejor estal?l’ecer una xs.tmcx(ix; t; ™
noldgica entre percepcion interna (como percepcion de vllvencgso;zad;; o)y
percepcién adecuada (evidente). Desapareceria entonces la equiv cada anth
tesis entre la percepcién interna y la externa, antitesis que reemp en
teorfa del conocimiento y en la psicologia la antitesis auténtica entre pe p-

5 El autor ya no aprueba la oposicién a la teoria del yo «?ulro», %p;);monlgg
se manifiesta ya en este parrafo. Véanse las Ideen antes citadas (ct. 1. c., , p- :
§ 80, p. 159).
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cién adecuada y no adecuada, antitesis que se funda en la esencia fenomeno-
légica pura de estas vivencias ®.

Los dos conceptos de conciencia tratados hasta ahora mantienen estrecha
relacién en algunos investigadores, como por ejemplo, Brentano; porque
éstos creen poder considerar la conciencia (o la vivencia) de contenidos en
el primer sentido como una conciencia en el segundo sentido. En este dltimo
es consciente o vivido lo que es percibido interiormente (y esto significa
siempre en Brentano adecuadamente); consciente en e/primer sentido he-
mos llamado a todo lo que estd presente como vivencia en la unidad de la
conciencia. El equivoco que impulsa a entender la conciencia como una es-
pecie de saber, un saber intuitivo, ha debido de ser aqui la causa de una
concepcidén gravada con incompatibilidades demasiado dificiles. Recordemos
el regreso infinito que se produce por la circunstancia de que la percepcidn
interna es también ella misma una vivencia, o sea, necesita una nueva per-
cepcién a la cual es aplicable lo mismo, etc.; regreso que Brentano traté de
evitar con la distincién entre direccién primaria y secundaria de la percep-
cién. Como nuestro interés se dirige aqui a los hechos fenomenoldgicos
puros, habremos de dejar aparte teorias de esta indole, mientras no quepa
demostrar fencmenolégicamente la necesidad de admitir una accién continua
de la percepcién interna.

§ 6. Origen del primer concepto de conciencia, que nace del segundo

Es innegable que el segundo concepto de conciencia es el «primitivo», el
«anterior en si». De un modo cientificamente ordenado se puede pasar de
él, que es el més estrecho, al primero y mds amplio, mediante la siguiente
reflexién. Si consideramos el cogitc ergo sum o el simple sum como una
evidencia, que puede sostener su validez frente a todas las dudas, es no-
torio que el yo empirico no puede pasar aqui por yo. Mas como por otra
parte hemos de confesar que la evidencia de la proposicién yc soy no puede
estar pendiente de que se conozcan y admitan los conceptos filoséficos del yo,
conceptos siempre discutibles, resulta que lo mejor que podemos decir es
que, en el juicio yo 5oy, la evidencia pende de cierto nicleo que hay en la
representacién empirica del yo y que no estd definido con rigor conceptual.
Si preguntamos ahora qué sea lo que puede entrar en este niicleo conceptual-
mente impreciso y por ende inefable, qué sea lo que constituva en cada caso,
con seguridad evidente, lo dado en el yo empirico, lo inmediato serd acudir
a los juicios de la percepcién interna (=adecuada). No sélo es evidente el
yo soy, sino incontables juicios de la forma yo percibo esto o aquello, siem-
pre que en ellos yo no suponga meramente, sino que esté seguro, con evi-
dencia, de que lo percibido estd dado tal como es mentado, siempre que yo
aprehenda la cosa misma como es; por ejemplo, este placer que me llena,

* Cf. a esto el apéndice sobre la percepcidn interna y externa.
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este fenémeno de la fantasia que flota ante mi, etc. Todos estos juicios com-
parten el destino del juicio yo soy; no son plenamente aprehen51blg§ ni ex-
presables de un modo conceptual; son sélo evidentes en su intencidn viva,
no comunicable adecuadameme.porrpal‘abras. Lo percnbldq adecuadam'ente,
tanto si se expresa en semejantes enu.nc1ados,v.agos como si per{manet(;e 1lnex.
preso, constituye, pues, la esfera epistemolégicamente primera y a sCiquta-
mente segura de lo que da por resul'tado en el momento C?]rres'iclm dleme
la reduccién del yo empirico fenoménico a su cpntemdo aprehensible de un
modo fenomenolégico puro. Como también sera exacto, a 1ad1nversa, que en
el juicio yo soy lo percibido adecuadamente bajo 671 término efyo constltuyf?
el nticleo que hace posible y funda la evidencia A esta e(si era je ?grega
otra, cuando reducimos a su contemdg fenomenologlgf) pasa odto o lo que
la retencién, que subsigue por esencia a lja percepcion, nos da a Conocder
como acabado de sernos presente, como asimismo todo lo que el recuer 0
nos da a conocer como perteneciente a una anterior actualldald, de vwefllwcng,
o sea, cuando retrocedemos a lo reproductivamente fenomenoldgico, rﬁ exio-
nando «en» la retencién y el recuerdo. Igual procedemos con aqule o que
por motivos empiricos podemos considerar como coexistente con 'é{) pe;}a-
bido adecuadamente en cada momento, 0 coexistente con el conteni o]re e-
xivo de la retencién y del recuerdo; y tanto con lo uno como cqnde otéo
conectindose de wn modo unitario y continuo. Al decir «conectandose l’e
un modo unitario y continuo», me refiero a la unidad del todo fenomenold-
gico concreto, cuyas partes son, o momentos que se fundlam, esto 'es,fsenfi);;
gen, reciprocamente en la coexistencia, 0 pedazos (ime, a COCXllstlg..’ uen i
por su propia naturaleza formas de ur}xdad, las cuales entran t"imYleln <
contenido del todo como momentos inherentes realmente a €. ; as uni
dades de coexistencia fluyen de un instante en otro, smd slolucmnd e1 conti-
nuidad entre si, constituyen una unidad de variacién, la el curso de la con-
ciencia, que exige por su parte el continuo 'perseverardo el continuo var}:lir
al menos de un momento esencial-para la unidad del todo, o sea, msepaf\ra e
de él en cuanto todo. Este papel es el que representa prmapalmelnte la zmia
de exposicién del tiempo, que pertenece de modo lnmalnepte a Cdurls?n idg
conciencia, en cuanto unidad en el tiempo (o sea, no edtlelmpo el mu o
real, sino el tiempo que aparece con Fl curso mismo de la COnClenCilgésta
tiempo en que este curso fluye). Cada instante de este1 tiempo Sedm'arll st
en una gradacién continua de «sensaciones temporales», por‘ﬁ ecirlo i
cada fase actual del curso de la conciencia —en cuanto se manifiesta en ella
e la primera edicidn sin variantes esencia-

7 [La exposicién del texto, tomada d L€ :
les no[da raz%(:a de la circunstz;ncia de que el yo eempirico sea una tra§cendlenc1ad de
: liminacién de esta trascendencia y la reduc

Ia misma dignidad que la cosa fisica. Silae ) ~ a reduc
cién 4gico-puro no deja como residuo un yo puro,
a lo dado de modo fenomenciégico i existe esta evidencia real-

A i i ada): yo soy. Pero si a
podrd haber una evidencia real (adecu: a?’)—- - smo dejar e i o vo puro?

mente como adecuada —y ¢quién la negarl éc admitl yo
Este es justamente el yo aprehendido cuando verificamos de la evidencia cogito: y esa

verificacién pura lo aprehende eo ipso de un mocaiol f;nongjn;;loo%lcamente «puro», 7
necesariamente como sujeto de una vivencia «pura» de tipo cogito.
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Ct. el § 4 entero de Ia Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode

? < 1 ntenidos de que
¢l darse cuenta de ellos, es siem idénti » PEro ¢ ser conscia de ellos,
palabra Bewusstheit, (N. de Ips T?Se idéntico, y eso es o que Natorp designa con la
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gnciencia, y por ende, no alcanzaria al yo ni a la referencia al mismo.
icho de otra manera: toda representacién que nos hiciésemos del yo con-

_gertiria éste en un objeto. Pero en cuanto lo pensamos como objeto, hemos

dejado de pensarlo como yo. Ser yo no significa ser objeto, sino ser, frente
4.10do objeto, aquello para lo que algo es objeto. Lo mismo cabe decir de
W referencia al yo. Algo es consciente: significa que es objeto para un yo:
este ser objeto no tolera que se le haga a su vez objeto.»
%1 «El hecho del ser conscio, aunque es el hecho bisico de la psicologia,
e ser comprobado come existente, puede hacerse notable, separdndolo
@k los demds; pero no puede ser definido ni derivado de ninguna otra cosa.»
& Por impresionantes que estas consideraciones sean, no puedo confir-
matlas si las miro detenidamente. ¢Cémo podriamos fijar ese «hecho bésico
de la psicologia», si no lo pensdsemos? ¢Y c6mo podriamos pensarlo, sin
convertir el vo v la conciencia en «objetos» de dicha fijacién? Asi seria,
st s6lo pudiésemos referirnos a'este hecho mediante pensamientos indirectos.
simbdlicos; pero, segtin Natorp, éste es un «hecho bésico», que como tal ha
de sernos dado, pues, en una intuicién directa. Natorp ensefia, en efecto.
expresamente que puede ser «comprobado como existente y hacerse notable
separandolo de los demés». ¢No es, empero, contenido lo comprobado vy no-
tado? ¢No se hace objetivo? Puede ser que el riguroso concepto no sea aqui
aplicable; pero se trata por lo pronto del concepto lato. Asi como la di-
reccién de la atencién hacia un pensamiento, hacia una sensacién, hacia un
movimiento de desagrado, etc., hace de estas vivencias objetos de una per-
cepcién interna, sin convertirlas en objetos en el sentido de cosas, asi tam-
bién podria darse, objetivamente, como notado, ese centro de referencia, el
yo, y toda referencia determinada del yo a un contenido.

.Ahora bien, he de confesar que no legro encontrar de ninguna manera

- ese yo primitivo, centro necesario de referencia '°. Lo unico que soy capaz

de notar o de percibir es el yo empirico y su referencia empirica a aquellas
vivencias propias o a aquellos objetos externos, que en el momente dado se
han tornado para €l justamente objetos de «atencién» especial, quedando
«fuera» y «dentro» muchas otras cosas que carecen de esta referencia al vo.

Para aclarar la situacidn no encuentro otro camino que someter a un
andlisis fenomenoldgico el yo empirico con su referencia empirica a los
objetos; el resultado es necesariamente la concepcién defendida. Excluimos
el cuerpe del yo, el cual, como cosa fisica, aparece como cualquier otra; v
ccnsideramos el yo espiritual que estd ligado empiricamente a él y aparece
como perteneciente a él. Reducido a lo dado actualmente de modo fenome-
noldgico, suministra la complexién descrita de vivencias reflexivamente
aprehensibles. Esta complexién tiene con el yo psiquico una relacién ana-
Joga a la que en una cosa externa percibida tiene el «lado de la percepcién»

" [Después he aprendido a encontrarlo; he aprendido a no dejarme extraviar. en
la pura aprehensién de lo dado, por el temor a fas degeneraciones de la metafisica, del

vo. Cf. 1a n. al § 6, p. 482.]
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con la cosa entera. No puedo entender la referencia intencional consciente
del vo a sus objetos de otro modo que representdndome que pertenecen j
la consistencia fenomenocldgica total de la unidad de la conciencia aquellas
vivencias intencionales cuvo objeto intencional es el cuerpo del yo, el vo
como persona espiritual y el sujeto yo empirico entero (yo, el hombre), v
que estas vivencias intencionales constituyen a la vez ug nicleo fenomenols.
gico esencial del yo fenoménico.

Pero esto nos coloca frente al tercer concepto de conciencia, que est4
definido justamente por los actos o las vivencias intencionales y que anali-
zaremos en seguida en el capitulc préximo. Quien niegue la peculiaridad de
las vivencias intencionales, quien no quiera reconocer lo mds seguro de todo
para nosotros: que el ser objeto (dicho fenomenoldgicamente) reside en cier-
tos actos, en los cuales aparece o es pensado algo como objeto, ése no puede
comprender ¢émo el ser objeto puede hacerse objetivo a su vez. Para nos-
otros la cosa es muy clara: ciertos actos «se dirigen» a la naturaleza de otros
actos, en los cuales aparece algo; o ciertos actos se dirigen al yo empirico
v a su referencia al objeto. El micleo fenomenoldgico del yo (el empirico)
estd formado por actos que le «traen a la conciencia» objetos; «en» ellos
el vo «se dirige» al objeto respectivo.

Tampoco logro ver con inteleccién cémo pueda ser cierto que la refe-
rencia del yo al contenido de la conciencia no presenta diferencias. Si por
contenido se entiende la vivencia (el constituyente real del yo fenomenold-
gico), el modo de insertarse los contenidos en la unidad de las vivencias
dependerd en absoluto de la particularidad de los contenidos, enteramente
lo mismo que la insercién de las partes en un todo cualquiera. Pero si por
contenido se entiende cualquier. objeto a que se dirija la conciencia en forma
de percepcién, de imaginacién, de recuerdo o expectacién, de representacién
conceptual o predicacién, etc., existen diferencias muy nctorias, que resaltan
va en la serie de expresiones que acabamos de emplear.

Acaso se encuentre alguna dificultad en nuestra afirmacién anterior de
que el yo se aparece a si mismo y tiene conciencia v, en especial, percepcién
de si mismo. Pero la autopercepcién del yo empirico es una experiencia de
todos los dias, que no ofrece dificultades de comprensién. El yo es percibido
lo misme que cualquier cosa externa. Ni aqui ni alli afecta en nada a la
cosa que el objeto no caiga bajo la percepcién con todas sus partes y as-
pectos. Lo esencial a la percepcidn es ser una supuesta aprehensién del ob-
jeto, nc una intuicién adecuada. La percepcién misma, aunque pertenece a
la consistencia fenomenoldgica del yo, no cae, claro est4, bajo la mirada apre-
hensiva de la percepcidn, como sucede a otras muchas cosas, que son «cons-
cientes», pero no percibidas; en cierto modo, andlogamente a como los ele-
mentos no aprehendidos y, sin embargo, aparentes de una cosa exterior
percibida, no caen bajo la percepcién. Sin embargo, se dicen percibidos el
yo alli y la cosa aqui; y son percibidos, en efecto, son conscientes en forma
de presencia corporal propia.

Nota a la segunda edicién.—Hacemos notar expresamente que la posi-

& estion fenomenoldgica pura, hay es

‘pecesidad de tomar e

Bprrado pura y simp

@ romo I, recién aparecido, de la segun
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endida en la cuestién del yo puro —posicién que ya no apruebo,

Pén ui def : ’ ‘ ' 4
4 - dicho— resulta de poca o ninguna importancia para las investi-

queda

jones de este tomo. Por importante que esta cuestién sea, incluso como

feras sumamente amplias de problemas
fenomenoldgicos que conciernen con cierta gener_alidad al cc_)ntem.do regal de
s vivencias intencionales y a su ref§renc1a eseqcxal a'105 _o’b}et.os intenciona-
t- y esas esferas pueden ser sometidas a una investigacion sistematica, sin
ec n general posicién frente a la cuestién del yo. Las
nes se refieren exclusivamente a estas esferas. Si no he
lemente las consideraciones anteriores, ha sido en

‘tesemcs investigacio
Vrncién a la polémica que sostiene con ellas una obra tan importante como

da redaccién de la Einleitung in die

Psychologie, de Natorp.




CAPITULO 2

BREH TRY LR

La conciencia como vivencia intencional

o

5
Bt

El andlisis del tercer concepto de conciencia, que coincide con el con-
¢epto de «acto psiquico» en cuanto a la consistencia fenomencldgica esencial,
exige dilucidaciones m4s extensas. En conexién con él adquiere el término
de contenidos conscientes —y en especial de contenidos de nuestras repre-
sentaciones, de nuestros juicios, etc.— varias significaciones, que es de la
mayor importancia distinguir e investigar del modo miés exacto.

§ 9. La significacion de la delimitacion de los «fendmenos psiquicos» be-
cha por Brentano

Entre las delimitaciones de clases dadas en la psicologia descriptiva, no
hay ninguna miés notable ni filoséficamente mds importante que la que
Brentano ha llevado a cabo bajo el titulo de fenémenos psiquicos y utilizado
" en su conocida divisién de los fenémenos en psiquicos v_fisicos. Esto no
significa que yo comparta la conviccién —que animaba en este punto al
gran investigador, y que se expresa ya en los términos por él escogidos—,
la conviccién de haber obtenido una clasificacién exhaustiva de los «fené-
menos», con la cual puedan distinguirse las esferas de investigacién de la
psicologia y de la ciencia natural y resolverse de un modo muy simple la
discusién sobre la exacta definicién de las mismas. Es posible que quepa
dar un buen sentido a la definicién de la psicologia como ciencia de los fe-
@Smenos psiquicos y a la definicién correlativa de la ciencia natural como
ciencia de los fenomenos fisicos; pero cabe negar con serias razones que
los conceptos de la divisién de Brentano sean aquéllos que figuran con el
mismo nombre en las definiciones en cuestién. Cabria mostrar que no todos
los fenémenos psiquicos, en el sentido de una posible definicién de la psico-
logia, 1o son en el sentido de Brentano, esto es, que no todos son actos
psiquicos; y por otra parte, que bajo el titulo de «fenémenos fisicos» —que
funciona de un modo equivoco en Brentano— se encuentra un buen nimero
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de verdaderos fenémenos psiquicos '. Pero el valor del concepto brentaniano
de «fenémeno psiquico» no depende en modo alguno de los fines que Bren-
tano perseguia con él. Se nos ofrece aqui una cfase de vivencias rigurosa-
mente delimitadas v que abarca todo lo que caracteriza en cierto sentido
estricto la existencia psiquica, consciente. Nadie llamaria ser psiquico a un
ser rea] que careciese de esas vivencias, a un ser que sélo tuviese ? conte-
nidos de la indole de las sensaciones, siendo incapaz de interpretarlos obje-
tivamente o de representarse de algin modo objetos mediante ellos, es decir,
siendo incapaz de referirse en actos a objetos, esto es, de juzgarlos, de ale-
grarse o entristecerse por ellos, de amarlos y odiarlos, de apetecerlos y
repugnarlos. Si se creyera dudoso que fuese posible pensar un ser semejante
como mero complejo de sensaciones, bastaria senalar las cosas fenoménicas
exteriores, que se presentan a la conciencia por medio de los complejos de
sensaciones, sin aparecer ellas mismas en modo alguno como tales, y que
llamamos seres o cuerpos inanimados porque carecen de toda vivencia psi-
quica en el sentido de los anteriores ejemplos. Mas prescindiendo de la psi-
cologia y entrando en el circulo de las estrictas disciplinas filoséficas, atesti-
guase la fundamental importancia de esta clase de vivencias en el hecho
de que sdlo las vivencias pertenecientes a dicha clase entran en conside-
racién en las supremas ciencias normativas; pues en ellas solas cabe encon-
trar, aprehendiéndolas con pureza fenomenolégica, las bases concretas para
la abstraccién de los conceptos fundamentales, que representan su papel
sistemdtico en la dgica, la ética y la estética, como conceptos con que se
construyen las leyes ideales de estas disciplinas. Entre ellas hemos nombrado
la 16gica, lo cual nos recuerda el particular interés que nos induce a consi-
derar exactamente estas vivencias.

§ 10.  Caracterizacion descriptiva de los actos como vivencias «inten-

cionales»

Pero ya es tiempo de determinar la esencia de la definicién de Brentano.
o sea, la esencia del concepto de conciencia en el sentido de acto psiquico.
Guiado por el interés clasificativo ya mencionado, desarrolla Brentano la in-
vestigacién correspondiente en la forma de un deslinde reciproco de las dos
clases principales de «fenémenos» admitidos por él, los psiquicos y los

' Las discusiones del apéndice 1I, al final del capitulo, muestran que mi con-

cepcidn, discrepante de la de Brentano, no se mueve en el sentido de las restricciones,
como las que Brentano mismo considera necesario afiadir, consciente de la inexactitud
de las definiciones estrictas (cf. su Psicologia, publicada en espafiol por la Revista de
Occidente).

* Ya no podiamos decir: viviese. El origen del concepto de vivencia reside en la
esfera de los «actos» psiquicos, y si la extensién del mismo nos ha conducido a un
concepto de vivencia que comprende también no-actos, la referencia a una conexién
que los subordine o incorpore a actos, en suma, la referencia a una unidad de con-
ciencia, sigue siendo tan esencial que donde faltare ya no hablariamos de «vivir».
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fisicos. Llega asi a seis definicioges, de las cuales sélo dos pueden entrar

_desde luego en nuestra consideracién; pues todas las demds quedan des-

aruidas por ciertos equivocos engafiosos, que hacen inso/stenible§ los con-
ceptos brentanianos de fendmeno, especialmente de fendmeno fisico y de
sgpercepcion interna y externa 5, . o .

" De las dos definiciones preferidas hay una que indica directamente la
esencia de los fenémenos psiquicos o actos. Esta esencia se ofrege en forma
innegable en cualesquiera ejemplos. (En la percepcion es percibido algo;

«en la representacién imaginativa es representado imaginativamente algo;

en el enunciado es enunciado algo; en el amor es amado algo; en el odio

. es odiado algo; en el apetito es apetecido algo, etc {Brentano tiene presente

40 que cabe aprehender de comdn en estos ejemplos, cuztnc'io dice: «Todo
fenémeno psiquico esta caracterizado por lo que los escoldsticos de la Edad
Media han llamado la inexistencia.intencional (o mental) de unmo_lzlgtp, y
que nosotros llamarfamos, si bien con expresiones no enteramente inequl
vocas, la referencia a un contenido, la direccién hac%a.un ob)eto (por el cual
no hay que entender aqui una realidad) o la objetividad inmanente. Todo
fenémeno psiquico contiene en si como objeto algo, aunque no todo, del
mismo modo» *. Este «modo de la referencia de la conciencia a un conte-
nido» —como se expresa Brentano frecuentemente en otros pasajes— €s €
1a representacién el representativo, en el juicio el jgdlcatwo, etc. El ensayo
brentaniano de clasificacién de los fenémenos psiquicos en representaciones,
juicios y emociones («fenémenos de amor y de odio?),' se funda, como es
sabido, en estos modos de referencia, de los cuales distingue Brentano tres
especies radicalmente distintas, que se especifican eventualmente de mil-
tiples maneras. L
No nos importa saber si puede considerarse como exacta la cla'51ﬁcac1on
brentaniana de los «fendmenos psiquicos»; ni siquiera si es posxble reco-
nocerle la significacion fundamental que su genial autor pretende tiene para
€l cultivo de la psicologia. Lo tnico importante para nosotros, y.cn.Que,

por ende, nos fijamos, ¢ gue hay Jiversas modalidades. especificas esenciales

‘de referencia inte

' , de la jntencion {que constituye
el cardcter descriptiva del género «actor). El modo cémo una «mera repre-
sentacion» de una situacién objetiva mienta éste su «objeto» es c'hstmt_o
del modo cémo lo hace el juicio, que considera verdadera o falsa dicha si-
tuacién. Distintos son también el modo de la esperanza y el de! temor, el
modo del agrado y el del desagrado, el del apetito y‘el del desvio, el de la
resolucién de una duda teorética (resolucién judicativa) y f.l de 1{1 de una
duda prictica (resolucién voluntaria en el caso de una el;caén dellber_ada);
el de la confirmacién de una opinién teorética (cum;?hmlcmo -de. una inten-
cidn judicativa) y el de la de una decisién voluntaria (cumplimiento de la
intencién voluntaria), etc. Si no todos, los mds de los actos son ciertamente

Mis detalles en el apéndice anteriormente citado. .
* Psicologia, p. 31 de la edicién espafiola (Revista de QOccidente).
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vivencias complejas, v las intenciones mismas son ademas multiples con
glan frecuencia. Las intenciones afectivas se edifican sobre intenciones re-
presentativas o judicativas, etc. Pero es induddble que al analizar estos
complejos llegamos siempre a caracteres intencionales primitivos, que por
su esencia descriptiva no pueden reducirse a vivencias psiquicas de otro
género. Y también es indudable que la unidad del género descriptivo «inten-
cién» («cardcter de acto») presenta diversas modalidades especificas que se
fundan en la esencia pura de dicho género, y por ende, preceden, como un
a priori, a la efectividad psicoldgica empirica. Hay especies y subespecies
esencialmente distintas de intenciones. Sobre todo, es imposible reducir
todas las diferencias entre los actos a diferencias en las representaciones v
en los juicios entretejidos, recurriendo sélo a elementos que no pertenezcan
al género intencién. Asi, por ejemplo, la aprobacién o desaprobacién esté-
tica es un modo de referencia intencional que se presenta como evidente v
esencialmente peculiar frente a la mera representacién del objeto estético o al
juicio teorético sobre él. La aprobacién estética y el predicado estético
pueden ser, sin duda, enunciados, v el enunciado es un juicio e implica
como tal representaciones. Pero entonces la intencidn estética es —lo mis-
mo que su objeto— chjeto a su vez de representaciones v de juicios; ella
misma sigue siendo esencialmente distinta de estos actos teoréticos. Valorar
un juicio como exacto, una vivencia afectiva como elevada, etc., supone
ciertamente intenciones andlogas y afines, pero no especificamente idénticas.

Lo mismo si comparamos las resoluciones judicativas y las resoluciones vo-
luntarias, etc. 5

Nosotros consideramos que la referencia_intencional, entendida de un
modo puramente descriptivo, como peculiaridad intima de ciettas vivencias,
es la nota esencial de los «fenémenos psiquicos» 0 «actos»; de suerte que
vemos en la definicién de Brentano, segiin la cual los fenédmenos psiquicos
son «aquellos fenémenos que contienen intencionalmente un abjgto» °, una
definicién esencial, cuya «realidad» (en el antiguo sentido) estd asegurada
naturalmente por los ejemplos ¢. Con otras palabras y considerado a la vez
de un modo fenomenoldgico puro: la ideacién verificada sobre casos particu-
lares ejemplares de estas vivencias —y verificada de tal suerte que resulte
eliminada toda aprehension y posicién existencial psicolégico-empirica, en-
trando sélo en consideracién el contenido fenomenoldgico real de estas
vivencias— nos da la idea fenomencldgica pura del género vivencia inten-
cional o acto, como nos da también la de sus especies puras’. Las sensa-

Loc. cit., p. 32.

Por eso no hay para nosotros discusiones como la de si realmente todos los
fenémenos psiquicos —por ejemplo, los fendmenos afectivos—, tienen la peculiaridact
sefialada. En lugar de esto habria que preguntar si los fenémenos respectivos son «fené-
menos psiquicos». Lo extrafio de esta pregunta proviene de lo inadecuado de las
palabras. Detalles sobre esto dltimo, mas adelante.

” Manteniéndonos en el marco de la apercepcién psicoldgica, el concepto feno
menoldgicamente puro de vivencia asume el de realidad psiquica; dicho mds exacta-

S
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ciones y sus complexiones revelan que no todas Jgs‘Xivv‘e_rn’c1as“sgr’1w19~t‘?nt
i s Un trozo cualquiera del campo visual, cualesquiera que sean 1(’)%
contenidos visuales que lo llenan, es —considerado sélo en 1cuant(ci) a ari
sensaciones— una vivencia, que pue.de comprender mucbas clases des co(r:r
senidos parciales; g)ero estos cpntelmdos n(l) son objetos intencionados p
o son objetos intencionales en €l. # .
g t?f:l(s),irr:ve:stigaciolmzs siguientes aclarardn con mas exactitud 13 fund;meg;
wal diferencia entre uno y otro empleo del término «contembos».l nde
gCnVenceremos en general de que lo que se aprebsznde_ en lam as ¢ asesc de
;ontenidos, mediante un andlisis y una comparacion elerrcli?fares, es 5125n d};}
tible de ser visto intelectivamente en !a_ldeacxon como 1derinc13 esm:den
pura. Todas las afirmaciones fenom_enologlcas,'que tratamos ?d Zcear, p den
entenderse también como afirmaciones esenciales, sin necesidad de qu
i ecialmente. .
adv%tr?:] (:thilsr?da definicién de los fepémenos psiquicos, para nosoit(r:r)li3 Sva(;
liosa, es formulada por Brentano diciendo «que, o son ri:ipreser:jtact " o~
descansan en representaciones» f.GN.ada puede ser 1uz(gia 0, r;a a tamp _
apetecido, nada esperado ni temido si no es representa 1O»'D %)
tacién no se entiende, naturalmente, en esta definicién ¢l contenido (0bjeto
p do sno el acto de representarselo: » _

= ffzef:;le hace que esta deﬁn_icién no parezca un pgntg de pamdznacpruor;
piado para nuestras investigaciones es la circunstancia (?,bcl]ue sudp;dos un
concepto de representacion que habria que empezar por esta EECC[', aclos los
muchos equivocos de este término, no faciles d? dlstmgmr.1 dr1 ca ; ,es_
discusién del concepto de acto consti'tu.y'e el comienzo natural de 'estasrtx;:;te
tigaciones. Sin embargo, dicha definicidn expresa un prmcx;}mhug\po ! ©
cuvo contenido incita a nuevas investigaciones; pot lo cual habremo

volver sobre ella.

§ 11. Prevencion de malentendidos a que terminolégicamente estamos ex-
puestos. a) El objeto «mental» o «inmanente» @

Si bien hacemos nuestra la definicién esencial de Brentano, las indicadas
discrepancias respecto de sus convicciones nos f’uerzan a r’ech'azar su terme1-
nologia. Mejor serd, pues, no hablar ni de fendémenos psiquicos, ni en g

. animado.
mente, se modifica, pasando a ser el concepto ?e e.v_lézdc; pstqul(gsg’e]eugors!erse:::rrlf\ani_
, b

i ; aturaleza idealmente p |«
a sea de naturaleza efectiva, ya sea de n: id ¢ i ani
ynados» idealmente posibles —con exclusion de posiciones exnsten'clfales en eztee‘ t;\etn mo
caso. Como consecuencia, también se modifica la idea fmomeﬂ?logtmf’purabs génery
vivencia intencional, pasando a ser la_idea p.s’zcologtca paralela, ycaa 13\;? s psicolo;
andlisis adquieren de esta suerte una significacion ya f.cncl)r’n§no bgica pura,
i 1 V. 13
gica, segiin que se excluya o se incluya la apercepcitn psicologica.
* Loc. cit., p. 25 (conclusién del § 3).
' Loc. cit, p. 15.
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neral de fenémenos, tratindose de las vivencias de la clase a que nos refe.
rimos. Lo primero sélo tiene justificacién desde el punto de vista de Bren-
tano, para el cual se trataba principalmente de delimitar la esfera de inves.
tigacién de la psicologia.(Pero desde nuestro _punto de vista tod3s las viven-
cias tienen en este respecto los mismos derechos. Y por lo que al término
de fenémeno se refiere, no sélo estd gravado con equivocos muy perjudi-
ciales, sino que supone una_ afirmacién teorética muy dudosa, que encontra-
mos hecha expresamente por Brentano: la de que toda vivencia intencional
es un fenémend.yComo fenémeno designa en su acepcién predominante
(aceptada también por Brentano) un objeto aparente como tal, esto implica
que toda vivencia intencional no sélo tiene referencia a objetos, sino que
ella misma es objeto de ciertas vivencias intencionales; principalmente pen-
samos aqui en aquellas vivencias que nos dan el fenémeno de algo, en el
sentido mds estricto, o sea, en las ercepciones: «todo fenémeno psiquico
es objeto de la conciencia interna». isero 'va hemos dicho que graves dudas
nos impiden asentir a esta afirmacién. 3

Otras objeciones alcanzan a las expresiones que Brentano emplea para-
lelamente al término de fenémeno psiquico o de un modo perifréstico, v
que también son usuales en general. Es en todo caso arriesgado y con
bastante frecuencia erréneo, hablar de que los obejtos percibidos, fantasea-
dos, juzgados, deseados, etc., en forma respectivamente petceptiva, repre-
sentativa, etc., entran en la conciencia; o a la inversa, de que la conciencia
(el yo) entra en relacién con ellos de este o de aquel modo y de que son
recibidos en la conciencia de este o de aquel modo, etc.; y asimismo hablar
de que las vivencias intencionales contienen en si algo como objeto, etc. '°.
Semejantes expresiones nos empujan hacia dos malentendidos: primero, que

e trata de un proceso real o de un referirse real que tiene lugar entre la
conciencia o el yo y la cosa «consciente»; segundo, que se trata de una
relacién entre dos cosas que se encuentran por igual realmente en la con-
ciencia, un acto y un _objeto intencional, algo asi como dos contenidos psi-
quicos encajados el uno en el otro. Si bien es cierto que no cabe pres-
cindir de hablar aqui de una referencia, debemos al menos evitar las expre-
sicnes que invitan formalmente a interpretar de un modo falso la relacién,
como si fuese una relacién real psicoldgica o una relacién inherente al con-
tenido real de la vivencia.

Consideremos en primer término el segundo malentendido citado. Viene
favorecido también muy singularmente por la expresién de objeto inma-
nente, que designa la peculiaridad esencial de las vivencias intencionales;
y asimismo por lu expresién escoldstica sinénima: in-existencia intencional
o mental de un objeto. Las vivencias intencion ienen la peculiarida
referirs diverso modo a los objetos rep 5. Y lo hacen precisa-
mente en el sentido de Ta intencidn. En ellas es mentado "' un objeto, se

10

Cf. Brentano, 1. c.
El atender u observar selectivo no entra en el sentidc que damos aqui a las
palabras «mentar», «intencién». CF. infra, § 20.

"
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~atiende» a €él, en la forma de la representacién, o en ésta y a la vez en la

del juicio, etc. Pero esto supone tan sélo ’la presencia de ciertas vivencias,
que tienen un cardcter de intencién vy mds_especialmente de intencién re-
presentativa, judicativa, apetitiva, etc. Prescindiendo de ciertos casos excep-
cionales, no hay dos cosas que estén presentes en e_l modo de la.v.lvenc1’ei,
no es vivido el objeto y junto a €l la vivencia intencional que se dirige a el.
Tampoco son dos cosas, en el mismo sentido que una parte y'el Fodo que Ia
comprende. Sino que sélo hay presente una cosa, la vivencia intencional,
cuyo cardcter descriptivo esencial es justamente la intencién resxlne_ctlva.
Esta constituye plena y exclusivamente el representar este ob ¢to, o el juzgar
sobre €l, etc., segin la naturaleza especifica de la misma.(§i estd presente
esta vivencia, héllase implicito en su propia esencia, que quede eo ipsc veri-
ficada la «referencia intencional a un objeto», que haya_eo ipso un objeto
«presente intencionalmente»; pues lo uno 'y lq otro quieren de'c1r' exact'ia-
mente lo mismo. Pero naturalmente, dicha v1venc1a_puede existir en la
conciencia con esta su intencién, sin que exista el cbjeto, y aun acaso sin
que pueda existir. El objeto es mentado, esto es, el mentarle es vivencia;
pero es meramente mentado; y en verdad no es nada’ . /

Cgi me represento el dios Jdpiter, este d'ios es un objeto .repre'semac.io, estd
«presente inmancntemente» en mi acto, tiene en el’una «in-existencia men‘-
tal» o como. quiera que digan las expresiones —erréneas si s las interpreta
en su sentido propio—. Me represento el d_xgsv]“gp‘ltver,qyggge* decir aye tengo
cierta vivencia representativa, que en mi conciencia se verifica el representar
el dios Jupiter. Descompéngase como se quiera en un andlisis descriptivo
€sta vivencla intencional; nada semejante al dios Jdpiter se puede hallar
naturalmente en ella. El objeto «inmanente», «mental», no pertenece, pues,
al contenido descriptivo (real) de la vivencia; no es en vgrdad mmaneMnte
ni mental. Pero tampoco existe extra mentem. No existe, 51mple.mente,. Mas
esto no impide que exista realmente aquel representarse ?1 dios ]luplter,
una vivencia de tal indole, una modalidad de estado psiquico de tal natu-
raleza, que quien la experimenta puede decir con razén que se r?pri:sentsg
ese mitico rev de los dioses, del cual se cuentan estas y aque!las fabulas. Si
existe el objeto intencional, nada cambia desde el punto de vista fenomeno-

i o h ) et
16gico. Lo dado es %ara_!a conciencia_exactamente igual, exista el objeto

Tepresentado, 9 sea ngido e incluso _contrasentido. No nos representamé)s
2 Jidpiter de otro como que a Bismarck, ni la torre de Bab(:’l de otrg modo
que la catedral de Colonia, ni un poligono regular de mil lados de otro

; g~ 12
modo que un poliedro regular de mil caras 2.

" Podemos prescindir aqui de lo(si e\l/emuales cz:;:;ter}ess] ?:c[g:ﬂglcl);, cci)fx:e;ir;ts;

iccién de la existencia de lo representado. e ver 3

't:r{'ncbniérlra ggngu? puede eliminarse de las consideraciones hechas tqd;a éupoli;crlt(;n ﬂ:

una realidad fisica de hombres y demds seres animados con vxvencxa;rrdeds 'dea(l‘es

Stas dilucidaciones pueden entenderse como una consideracién de’gosl 1&1 aeliersni’naciénv

Se ve finalmente, pues, que toman el caricter d;’ reﬂexloqeameto 1casd :te linacién,
qQue apartan lo que es objeto de una apercepcidn y posicion trascendente, p
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Si los llamados contenidos inmanentes son mds bien meramente inzey,.
cionales, por otra parte, los contenidos verdaderamente inmanentes, log
pertenecientes a la consistencia real de las vj i tencignales, #o 5oy
intencionales; integran el acto, hacen posible la intencién como necesarios
puntos de apoyo, pero ellos mismos no son intencionales, no son los oh.
jetos representados en el acto. No vemos sensaciones de color, sino cosas
coloreadas; no oimos sensaciones de sonido, sino la cancién de la cantante,
etcétera °,

Y lo que decimos de las representaciones podemos decirlo también de
las demds vivencias intencionales erigidas sobre ellas. Representarse un
objeto, por ejemplo, el Palacio de Berlin, es, dectamos, una modalidad de
estado psiquico de esta o aquella naturaleza descriptiva. Juzgar este Palacio.
complacerse en su belleza arquitecténica, o abrigar el deseo de poder ha.
cerlo, etc., son nuevas vivencias caracterizadas fenomenoldgicamente de un
modo nuevo. Todas ellas tienen de comin el ser modos de intencién obje-
tiva, los cuales no podemos expresar normalmente de otra manera que di-
ciendo que el palacio es percibido, fantaseado, representado en una imagen.
que ¢s juzgado, 0 que es objeto de aquella complacencia, de aquel deseo, etc.

Serd menester todavia una extensa investigacion para poner de mani-
fiesto lo que justifica el hablar figuradamente del objeto representado er I
representacion y juzgado en el juicio, v cémo deba entenderse cabalmente
la referencia objetiva de los actos; pero por lo que hemos visto hasta ahora.
es claro en todo caso que haremos bien en evitar por completo esta expre-
sidén de objetos inmanentes. Por lo demds, cabe prescindir ficilmente de ella.
puesto que tenemos la expresién de cbjeto intencional, que no estd gravada
con dificultades semejantes.

Teniendo en cuenta la impropiedad que hay en la expresién: «estar
contenido» intencionalmente el objeto en el acto, es innegable que las ex-
presiones paralelas y equivalentes (el objeto es consciente, ests en la con-
ciencia, es inmanente a la conciencia, etc.) padecen de un equivoco muy
nocivo; pues la conciencia significa aqui algo muy distinto de lo que puede
significar con arreglo a las dos significaciones de la conciencia, anteriormente
discutidas. Toda la moderna psicologia y teorfa del conocimiento ha caido
en confusién por obra de estos equivocos y otros estrechamente emparen-
tados con ellos. Dada la influencia predominante del modo de pensar y de la
terminologia psicolégicos, harfamos mal en poner nuestros propios términos
en pugnra con los de la psicologia actual. Ahora bien, nuestro primer con-

tacar lo que pertenece a la vivencia misma por su contenido real esencial. La vivenci.i
es entonces una vivencia fenomenoldgica pura, puesto que se ha eliminado también
su apercepcién psicoldgica.

 Tocante a la distincién —en apariencia comprensible de suyo--- entre objetos
inmanentes y trascendentes, que se orienta por el antiguo esquema tradicional: imagen

consciente interna —ser en si extraconsciente—, cf. el apéndice, a la conclusién de
este capitulo.
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gpro de conciencia —el cual, tomado de un modo_psicolégico-empirico.
designa igualmente como conscientes la corriente de las v1ver11cms pertene-
dentes a la unidad real del individuo psiquico v todos los elementos que
genstituyen realmente esta corriente— revela la tender,acnll a 1mp.onefse eri
ls psicologia; por eso nos habiamos dec1fildo en el capitulo anterior 1‘]’ pre
ferir este concepto, prescindiendo tan sqlq de lo propiamente p51cc()i Sgico,
o:sea, tomindolo con pureza fenomenoldgica; por ende, habremos de usa‘r
con la necesaria circunspeccion —vya que no lo evitemos enterarp(;entg‘ cosa
gue apenas es practicable—, el término de conciencia en el sentido de per-
aepcion interna y en el sentido de referencia intencional. «

i

$12.b) Elacto y la referencia de la conciencia o del 30 al chieto

Cocsa andloga sucede con el segundo ma!entendido citado ™, segﬁn el cual,
la conciencia por un lado y la cosa consciente por otro, entrarian en una
relacién mutua, en sentido real. En lugar de ‘<fla conciencia» suele decirse
resucltamente «el yo». De hecho, en la reflexion natura{,no aparece el act(?
aislado, sino el yo, como punto de .referer!cm de .la relacién dg que se trat‘al,
cuyo segundo relato reside en el objeto. Si nos fijamos en la v1venc11a ac.tual ,
el yo parece referirse necesariamente,'p,or medio de la} misma o e la misma,
al objeto; y en esta tltima interpretacién nos 1np]ma_r1a/mqs incluso a insertar
en todo acto el yo como punto de unidad esenqal e idéntico en todas partes.
Con lo cual retornarfamos a la hipétesis anteriormente rechazada de un yo

ntro de referencia. ‘ )

pur%ecr(:)m:u;do vivimos el acto correspondiente, por decirlo 351,,cgando
nos sumimos, por ejemplo, en la observacién de un proceso fenomeniC(c)j, 0
en el juego de la fantasfa, o en la lectura de una narracién, o en ed gsi
arrollo de una demostracién matemdtica, etc., no es posible notar nada de
¥0, como punto de referencia de los actos llevados a cabo. Ifa ;eprlejeg
tacién del yo puede estar «a punto», puede irrumpir con particular lac1 ida
o mds bien, tener lugar de nuevo; pero sélo cuando tiene lugar realmente \1
se hace una con el acto correspondiente «nos» Eeferlmos al objeto de ta
suerte que responda algo susceptible de ser senaladp c_iescrlptxvame?te a
este referirse del yo. Lo que se ofrece entonces descnpnva{r}ente en la vi-
vencia real es un acto compuesto, que contiene la representacion del yodgomo
primera parte, y el representar, juzgar, desear, etc., la cosa ,995{,,‘.)§§99le§:?;:3
como segunda parte. Considerado_desde el punto de vista opjetivo, o 1‘57’
también desde el de la reflexién natural, es exacto_ naturalmente que el yo
S Jghere intencionalmente a un oBjeto. en 70dg_acta. E’:sta es una p.lél:adt(r;-
vialidad, puesto que w,gg_@‘gg&ggfs”gag{g”@gs__gug’la&«_LLm ac de

onciencia», el respectivo «haz» de las vivencias, © dicho de un xvno‘no
real empirico v mds natural, la unidad continua, real, que se constituye in.

" Cfr. supra, p. 494.
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tencionalmente en la unidad de la conciencia, como sujeto personal de la,
vivencias, como el vo que tiene en ellas sus «estados psiquicos», que llevy
a cabo la correspondiente intencién, la correspondignte percepcién, juicio,
etcétgra. P‘rfzsente una vivencia de esta o esta intencién, el vo tiene eo 1pso
esta intencidn. :

La proposicion: el vo se representa un objeto o se refiere en el modo
representativo a un objeto o tiene un objeto por objeto intencional de su
representacion, significa, pues, lo mismo que la proposicién: en el vo feno-
menolégico (complexién concreta de vivencias) se halla presente realmente
cierta vivencia, llamada por su peculiar naturaleza especifica «representacion
del. objet_o respectivo». Igualmente, la proposicién: el vo juzga sobre e!
objeto, dice tanto como: hay presente en ¢l una vivencia judicativa de este
0 este otro cardcter, etc. En la descripcién no puede eludirse la referencia
al vo viviente; pero la vivencia misma de que se trata no consiste en una
complexién, que contenga como vivencia parcial la representacién del vo.
La descripcion se lleva a cabo sobre la base de una reflexién objetivadora:
en ella se enlaza la reflexién sobre el yo con la reflexién sobre la vivencia
ag}ual, en un acto relacionante, en que el yo se aparece a si mismo como refi-
rlendgse por medio de su acto al objeto de éste. Esto implica, como es
notorio, un cambio descriptivo esencial. Ante todo, el acto primitivo ya no
€xiste meramente; ya no vivimos en é€l, sino que atendemos a él Y juzga-
mos sobre él.

Hay que evitar, por ende, este malentendido; las consideraciones que
hemos hecho excluyen que la referencia al vo sea algo perteneciente al
contenido esencial de la vivencia intencional 'S,

N 13, Fijacién de nuestra rerminologia

) Después de estos predmbulos criticos, vamos a fijar nuestra terminolo-
gia. La elegiremos con arreglo a ellos, de tal suerte que resulten eliminadas
en lo posible las hipétesis discutibles y las ambigiiedades perturbadoras.
Evitaremos, pues. por completq la expresié Smeno psiqui .
remos de yivencias. intenciongles siempre que sea necesaria la exactitud.
«V.lvenc.la»” deberd tomarse en el sentido fenomenolégico fijado. El adjetivo
cahfi_catlvo intencional indica el cardcter esencial comdn a la clase de vi-
vencias que se trata de definir, la propiedad de la intencion, el referirse a
algo objetivo en el modo de la representacién o en cualquier modo andlogo.
Como expresién més breve usaremos la palabra acto, definiendo a los hi-
bitos idiomdticos ajenos y propios.

Ciertamente, estas expresiones no estdn exentas por completo de dificul-
tades. Hablamos frecuentemente de intencién en el sentido de considerar es-

15

. Cf._.la nota al capitulo primero, swpra, pp. 486 v s., asi como mis Ideen U einer
reinen Phinomenologie, etc., I, ci.
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pecialmente algo, de atender.(ﬁl objeto intencional, empero, no siempre es
considerado, atendido. Hav muchas veces varios actos presentes a la vez
y entretejidos, pero la atencién «actia» de un modo preferente sobre uno
de ellos. Los vivimos todos simultdneamente; pero nos sumimos, por decirlo
asi en ese solo.)Teniendo en cuenta, sin embargo, que la expresién de obje-
tos intencionales estd recibida histdricamente v es muy usada de nuevo desde
Brentano, acaso no sea inadecuado hablar de intencién en un sentido corre-
lativo; sobre todo ya que tenemos para la intencién en el sentido del atender
(que tendremos motivo '* para no considerar como un acto especial), justa-
mente ese término de atender. Pero hay que tener en cuenta atn otro equi-
voco. El término de intencidn presenta la naturaleza propia de los actos
bajo la imagen del apuntar hacia; y se ajusta, por ende, muy bien a los mdl-
tiples actos que pueden caracterizarse, sin violencia y de un modo compren-
sible para todos, como un apuntar teorético o préctico. Pero esta imagen no
se ajusta igualmente bien a todos los actos, v si consideramos mds exacta-
mente los ejemplos acumulados en el § 10, hemos de advertir que es me-
nester distinguir un concepto estricto y otro lato de intencion. En la ima-
gen, la actividad de apuntar tiene por correlato la de alcanzar (tirar y dar).

_Exactamente lo mismo corresponden a ciertos actos como «intenciones»

(por ejemplo, a las intenciones judicativa, apetitiva) y otros actos como
«consecuciones» o «cumplimientos». Y por eso la imagen es tan perfecta-
mente adecuada para los primeros actos. Pero los cumplimientos son tam-
bién actos, o sea, también «intenciones», aunque repetimos que, al menos
en general, no son intenciones en ese sentido estricto, que alude a un cum-
plimiento ccrrespondiente. El equivoco es inofensivo una vez conocido.
Cuando se trate del concepto estricto, habrd que decirlo expresamente, claro
estd. Por lo demds, la expresion paralela cardcter de acto nos ayuda también
a eludir cualesquiera malentendidos.

En lo tocante, por otra parte, a la expresion de actos, no se debe pensar,
naturalmente, en el sentido primitivo de la palabra actus. La idea de acti-
widad debe quedar excluida en absclutc V. Pero la expresidn de acto se halla
tan arraigada en el lenguaje de muchos psicdlogos, y, por otra parte, tan
desgastada por el uso y tan claramente emancipada de su sentido primitivo,
que podemos conservarla sin preocupacidn. sobre todo después de esta ad-
vertencia expresa. Si no queremos introducir términos técnicos enteramente
Ruevos, extranos a todo vivo sentido del lenguaje y a toda tradicién histé-
fica, casi nunca podremos evitar dificultades de la indole que acabamos de
£xponer.

* Cf. §19.
.. ' Asentimos plenamente a lo que objeta Natorp (Einleitung in die Psychologie,
P. 21) contra el hablar en serio de los actos psiquicos como actividades de la con
ciencia o del yo: «si la conciencia aparece como un hacer y su sujeto como un actor,
€8 porque estd acompafiada con frecuencia o siempre de un tender». También nos-
otros rechazamos la «mitologia de las actividades»; no definimos los «actos» como
actividades psiquicas, sino como vivencias intencionales.
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$ 14. Dudas contra la admision de actos como una'clase de vivencias des.

criptivamente fundada

Con tcdas estas discusiones terminoldgicas hemos penetrado va muy

hondo en ciertos andlisis descriptivos de la indole que exigen nuestros in.
tereses ldgico-epistemoldgicos. Antes de proseguitlos serd, empero, nece.
sario hacernos cargo de ciertas objeciones que conciernen a los fundamentos
de nuestras descripciones.

En primer término hay un grupo de investigadores que niegan pura v
simplemente la delimitacién de la clase de vivencias que hemos definido v
descrito bajo el titulo de acto o vivencia intencional. Lo que ha contribuido
al extravio en este punto es la primitiva forma en que Brentano introdujo
esta delimitacién, los fines que perseguia con ella y también algunos malen-
tendidos en que incurrid; todas estas causas no han permitido que preva-
leciese el contenido descriptivo de la delimitacidn, centenido sobremanera
valioso. Esta delimitacién es combatida resueltamente, por ejemplo, por
Natorp. Pero no encontramos nada que pueda disuadirnos, cuando este
notable investigador objeta'®: «Puedo considerar el sonido por si o en
relacién con otros contenidos de conciencia, sin tomar en cuenta su existen-
cia para un yo; pero no puedo considerarme a mi mismo, ni considerar mi
oir, por si, sin pensar en el sonido.» Es cierto que el oir no puede separarse
del oir el sonido, como si continuase siendo algo sin el sonido. Pero con
esto no se ha dicho que no deban distinguirse dos cosas: el sonido oido (el
objeto de la percepcién) y el oir el sonido (el acto de la percepcién]) Es
ciertamente exacto lo que Natorp dice del sonido oido: «Su existencia para
mi_es_mi canciencia de €. No me es posible imitar a quien logra sorprender
su conciencia en otra forma que en la existencia de un contenido para él.»
Pero a mi me parece que la «existencia de un contenido para mi» es una
cosa que admite y exige un anilisis fenomenoldgico mas amplio. En primer
término vienen las diferencias en el modo de percibir. El contenido existe
para mi de distinto modo, segin que lo perciba sélo implicitamente, sin
destacarlo en un todo, o destacdndolo; segiin que lo perciba sélo accesgria-
mente, o me dirija a é| particular y preferentemente. Mds importantes atn
son para nosotros las diferencias entre la existencia del contenido en el sen-
tido de la sensacion consciente, pero que no es en si mismo el objeto de la
percepcién, y en el sentido precisamente de objeto de la percepcion. La
eleccién del ejemplo del sonido oscurece la diferencia un poco, sin empero
borrarla. Yo oigo puede significar en psicologia yo tengo una sensacion; en
el lenguaje usual significa yo percibo: yo oigo el adagio del violin, el trinar
de los pdaros, etc. Distintos actos pueden percibir lo mismo y, sin embargo.
implicar sensaciones totalmente diversas. Oimos el mismo sonido una vez

Natorp, Einleitung in die Psycholagie, p. 18.
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'wca en el espacio v otra vez lejos. Y rambién inversamente: «apercibimos»

vez de un modo y otra vez de otro iguales contenidos de sensacion.

£n la teoria de la «apercepcién» se suele insistir con preferencia sobre la

gircunstancia de que, supuestos iguales estimulos, el contenido de sensa-

’ i i isposici jadas por las vi-
¢ién no es siempre el mismo, porque las disposiciones dej p

syencias anteriores hacen que lo condicionado realmente por el eﬁ@gl%rygp-

modificado por factores, que proceden de la actualizacion de estas dispo-
Ewnes fsiendo indiferente que sean todas o algunas). Pero todo esto éxo es
do, no se trata de esto fenomenolégicamente. Como

stante; y, sobre to

“guiera que hayan surgido los contenidos presentes en la conciencia (los con-
v' z’nidos vividos) es concebible que existan en ella contenidos de sensacion

fguales y que, sin embargo, sean a.percibid'OS de distinto lt)nod(ii; ol, Co:l i(;rtl:gz
palabras, que sean percibidos distintos objetos sobre la:i ase de los ismos
contenidos. Pero la aprehensién misma no puede re uc1rseoiiam351 na
afluencia de nuevas sensaciones; €s un carécter .d{: acto, un «modo de amc n
ciencia», un estado del espiritu; ll_amamOS al vivir sensacI}:ones en esz:baglos
de conciencia, percepcién del objeto correspondiente. Esto que a

" de comprobar en el marco de la existencia natural, desde el punto de vista

de la psicologia y la ciencia natural, nos entrega su contem?c{ fepc;r:;g:loilr:‘(z
puro, si eliminamos todo lo real-gmplrlco. Si mlraqua as viv ncias pede;
y 2 su propio contenido esencial, aprehendemos 1lealt1vame'nS ur;;g e
puras y situaciones especificas, 0 sea, en este caso,b.as especliebid;:) oe
sensacién, apetcepcion, percepcion e€n relacién al objeto _perci iVa,mye o
relaciones esenciales correspondientes. Vemos entonces Inte e_c(; mu‘,,
como situacién general esencial, que el ser del contenido sentlx onetse s
distinto del ser del objeto percibido, el cual es presentado por el co :
onsciente realmente. ‘ .
pemTr::igsecsto resulta mds claro todavia, .c’amb}ando adecuadamente cie e;;r(r)\;
plo y pasando a la esfera de la percepcion visual. Pongamo? antre e‘.:m pllo
del que dude las siguientes cons.xderaclones.'Veo una cosa; p(})m lla plo.
esta caja; Pero no VEQ Mis sensaciones. Veo siempre esta ca]a} t:ni_\-”)z]o s
ma, como quiera que se la vuelva y ponga. Tengo siempre 'i,‘d 0 «con
tenido de conciencia», si me acomoda llamar al ob(eto percibido co tenic
ienci i tenido de conciencia a cada
de conciencia. Tengo, en cambio, un nuevo conl ca @ cadd
movimiento, si llamo asi a los cont_enzdos vzvzdos, en un sentxdbido ho
més justo. Son vividos, pues, contenidos muy dlyersos, yhesblpererl o, si
embargo, el mismo objeto. Luego el contenido vivido, para ha ?rser % " 2
no es el objeto percibido. Debemos observar, adema.\s,dqucla ei TN
ser real el objeto, es indiferente para la esencia p}rop{;a e la t\)/':to O rente
percepcién y, por ende, para que sea urég Eerc;gt;lc())r:mepzsrttee op)enenece e
modo y supuesto como este OD)eto. arte, .
celgf:rse:ede la vi\i]encil?a el que creamos aprehe;nder pe'rcepu{/]:'m'leme 1;2 renflescT(;
objeto en medio del cambio de los conFemdos vividos. 1v1n;)c()?sn,demoS cro.
la «conciencia de la identidad», es dgar, ese creer que apreda) mos un
identidad. Y pregunto ahora: ¢en que se funda esta conciencia? ¢
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exacta la respuesta que dijera que se dan diversos contenidos de sensacién
por cada lado, pero que son apercibidos en «el mismo sentido», y que /4
apercepcion en ese «sentido» es un caricter de vivencia, que es el que
constituye la «existencia dei objeto para mi»; y ademds, que la conciencia
de la identidad tiene lugar sobre la base de esos dos caracteres de vivencia,
uno por cada lado, como conciencia inmediata de que ambos mientan lo
mismo exactamente? ¢Y no es esta conciencia, una vez mas, un acto (en el
sentido de nuestra definicién) cuyo correlato objetivo reside en la identidad
referida? Yo creo que todas estas preguntas exigen con evidencia una res.
puesta afirmativa. No se puede encontrar nada miés evidente que la distin-
cién entre contenidos y actos, distincidén que se pone de relieve aqui; v mds
especialmente, la distincidn entre contenidos de la percepcidn, en el sentido
de las sensaciones expositivas, y actos de percepcidn, en el sentido de la in-
tencién apercipiente, provista también de otros varios caracteres superpues-
tos; intencién que constituye, en unidad con la sensacién apercibida, el pleno
acto concreto de la percepcidn. 4

Naturalmente, contenidos de conciencia en el mds amplio sentido des-
criptivo de vivencias, son también los caracteres intencionales e igualmente
los actos completos; por tanto, todas las diferencias que podemos encontrar
son eo ipso diferencias del contenido. Pero dentro de esta esfera mas amplia
de lo visible creemos hallar la distincién evidente entre las vivencias inten-
cionales —en las cuales se constituyen intenciones objetivas por obra de los
caracteres inmanentes de la vivencia dada—, y aquellas vivencias en las
cuales no ocurre esto, o sea, aquellos contenidos, que pueden funcionar
como sillares de los actos, pero que ellos mismos no son actos.

La comparacién de la percepcidn con el recuerdo, y de una y otro con
la representacién por medio de imagenes fisicas (cuadros, estatuas, etc.) o de
signos, suministra ejemplos favorables para aclarar mds esta distincién y a
la vez para separar unos de otros diversos caracteres de acto. Pero las ex-
presiones suministran los ejemplos mds favorables de todos. Imaginémo-
nos ¥, por ejemplo, que ciertas figuras o arabescos hayan empezado por
ejercer sobre nosotros un efecto puramente estético y que, de pronto, com-
prendamos que pueden ser simbolos o signos verbales. ¢En qué radica la
diferencia? O tomemos el caso de que alguien oiga atento una palabra, que
le es completamente extrana, como si fuese un mero complejo actstico; v
comparemos con éste el caso en que posteriormente, familiarizado ya con la
significacién de la voz, la oye en medio de una conversacién, comprendién-
dola, pero sin intuitificaciones concomitantes. ¢Qué es, en general, ese mds
que tiene la expresién entendida (pero funcionando de un modo meramente
simbdlico) sobre el sonido articulado vacio de pensamiento? ¢En qué con-
siste la diferencia entre intuir simplemente un objeto concreto A y aperci-
birlo como «representante» de «un A cualquiera»? En estos casos y otros

9

Tomo una cita de mis Psychol. Studien, etc. Philos. Monatsh., XXX (1894
p. 182
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fnnumerables semejantes, la modiﬁc.acién radica en 1osd_cfaracte_resdc€1:ef§:rt‘(‘)";
Todas las diferencias légicas y prmc1palmen}te_ todas las 11 ereq:ixasd forma
categorial, se constituyen en los actos ldgicos, en el sentido de
uonﬁss‘tos andlisis de ejemplos hacen resaltar que la rr}qderna tgorlz; de la
apercepcion no basta, pues pasa por alto los puntos decisivos d'e,s edee E\;:}tlg
de vista ldgico y epistemoldgico. I\,I(.) da razon.de' ’1a illltuac]lond'ferencias
fenomenoldgica; no entra en su analisis y descripciéon. Mas las di

16 i i iptivas; vy lo tnico que im-
~de apercepcion son, ante todo, diferencias descriptivas; y q

iti imi & rocesos ocul-
porta al critico del conocimiento son éstas, NO UNOs SUPuUEstos p

“tos e hipotéticos, que tengan lugar en las profufldidades inconscientes (i(i
alma o en la esfera de los procesos fisioldgicos. Sélo ellas admiten una ap

hensién fenomenolégica pura, eliminadora de tod_as'las posiciones tr'a’scegé
dentes. como es la que supone la critica del conocimiento. La pel:cepcioni s
para nosotros un plus que consiste en la vivencia mlsma.1 en su cor:ieer;cto
descriptivo frente a la existencia bruta,de sensacién; es € carqcteru de acto
que anima la sensacién, por decirlo asi, y que hace por esencia que p

. . o os
bamos este o aquel chjeto, por ejemplo, que veamos este arbol, oigam

1 e
- aquel campanillazo, aspiremos el aroma de las flores, etc. Las sensactones,

jgualmente los actos que las «aperciben», so.n.vwzdos, pero nzse,l;atri'gc;)e»n
objetivamente; no son vistos, ni oidos, ni perczl?zdo: con nmgunOn viyidos-
Los objetos, por otra parte, aparecen; son_;r:rcnbxdos, perc 70 s :
Es claro que excluimos el caso de la percepcion adecuada. -
Algo andlogo sucede también'en otros casos, como s rlrllam esto; pigi
ejemplo, tratdndose de las sensaciones (o como quiera que llamemos aerte_
contenidos que funcionan como fundamentos.de la apercepcidn) que p
necen a los actos de la imaginacion pura y simple y de la 1magmac1odn re-
productiva. La apercepcidn imaginativa hace que tengamos en luglarl e ur;
fenémeno perceptivo més bien un fenémeno Fle imagen, en el cua flp’ar.ec_
sobre la base de las sensaciones vividas el objeto representado m'\'ilgmatlv?
mente (el centauro en el cuadro pin.tado 2, S; comprende tgl:nbl(ep lq;;ég
que, por referencia al objeto i_ntepmonal se dlCC‘ reprjxe.ntaa'on z}:;:ia a
perceptiva, memorativa, imaginativa, reproductiva, e51gr11at1va, acia <l
se diga —por referencia a las sensaciones que pertenecen rea mente a
apr idn, interpretacion, apercepcion. .
P e’?::‘ldse?]d)o en fuema los ejemplos considerados, 'podemos' deilr que ES
evidente que hay modos de conciencia o de referencia intencional a un ob-

» . manoseada discusién sobre la relacion entre lz{ represlenéaclorlag[eorceg;g: 11;
la representacién imaginativa no podia conducir a ningun resu ;al? c.on__l  dada
falta de una base fenomenoldgica debidamente preparada y 1\:}1 la tdicmoblga ente ¢
conceptos claros y de claro planteamtento de los _problemas. K Q,m s no lacuesion
de la relacién entre la simple percepcién v la conciencia reproductiva v S gi .
demostrar indubitablemente, creo yo, que .Ios caracteres dedacfo[ ?crilé:qeusencia}mené
que por ejemplo, en la «imagen» se hace vivencia un modo de inte
nuevo.




504 Edmund Husserl

-~

jeto esencialmente distintos. El cardcier de la intencidn es especificament,
distinto en los casos de la percepcidn, de la rememoracion simplemente «re.
productiva», de la representacién imaginativa en el sentido habitual de 1,
apercepcidn de estatuas. cuadros. etc., v otro tanto en los casos de la repre.
sentacién simb@lica v de la representacion en el sentido de la l6gica pury
A cada modo l6gicamente distinto de representar intelectualmente un ob
jeto, corresponde una variedad de intencidn. Considero también incontes.
table que sdlo sabemos de todas estas diferencias porque las intuimos en ¢l
caso particular, esto es, las aprehendemos de un modo inmediato v adecuado.
las reducimos a conceptos, compardndolas, v por ende, hacemos de ellas
objetos de intuicidén v de pensamiento en actos de distinta especie. Podemos
también en todo tiempo aprehender adecuadamente en ellos —en cuanto
intuidos v por medio de una abstraccién ideatoria— las especies puras quc
se individualizan en ellos v las correspondientes conexiones esenciales espe-
cificas. Natorp dice contra esto ?': «Toda la riqueza, toda la multiple va-
riedad de la conciencia, reside exclusivamente en el contenido. La conciencia
de una simple sensacién no se distingue en nada, por su naturaleza v en
cuanto conciencia, de la conciencia de un mundo; el momento del «ser
conscio» es en ambas exactamente el mismo; la diferencia reside exclusiva-
mente en el contenido.» Pero a mi me quiere parecer que Natorp no distin-
gue los diversos conceptos de conciencia v de contenido; e incluso que pre-
tende elevar su identificacién a principio epistemoldgico. Ya hemos expuesto
en qué sentido afirmamos nosotros que toda la variedad de Ja conciencia
teside en el contenido. El contenido es, en este caso, una vivencia que cons-
tituve realmente la conciencia; la conciencia misma es la complexion de
las vivencias. Pero el mundo no es jamds una vivencia del sujeto pensante.
Vivencia es el «mentar» el mundo; pero el mundo mismo es el objeto
intencional. Es indiferente para esta distincion —lo advierto expresamente
una vez mis— la posicién que se tome frente a los problemas de lo que
constituya el ser objetivo, el verdadero y real ser en si del mundo o de otro
objeto cualquiera, v de cémo se defina el ser objetivo en cuanto «unidad»
frente al ser pensado subjetivo con su «multiplicidad», e igualmente el sen-
tido en que se puedan oponer el ser inmanente v el ser trascendente, meta-
fisicamente considerados, etc. Trdtase mds bien de una distincién anterior a
toda metafisica y que se halla en la puerta de la teorfa del conocimiento, o
sea, que no supone haber dado respuesta a ninguna de las cuestiones que
solamente la teoria del conocimiento esta llamada a resolver.

2i

Loc. cit.. p. 19.
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‘ ' ' ' 2 l6gico vy princi-
8 15. De si las vivencias de un mismo genero fenomenolog ) p et
) palmente las del género «sentimiento» pueden ser unas veces actos

v otras no-actos

Una nueva dificultad se presenta con referencia a la unidad genérica de

ivencias i ionales. ' .
b véﬁ;??ii:éfrngs si el punto de vista de la division de lasdeencnas en
intencionales vy no intencionales no es meramente extr}mseco{, e suertleé:qixcl(e)
las mismas vivencias o las vivencias de un Mismo gegero ﬂenyome'nf) vzceg
tengan unas veces una referencia intencional a los o !(Etos,"\ otra'srte e
no. Los ejemplos justificativos de una y otra c.oncepcmn.‘d}‘ e'n pd], 1'1[@&.
pensamientos sobre la solucién de la duda, hap’ sido dlSCl‘,l.tlllos va 63 a;a e
ratura psicolGgica, en conexion con la discusion so’bre si la nota de a e
ferencia intencional basta o no para defin}r los .<<fen<.)r,nenos pmqgmos? om
esfera propia de la psicologia. Esta dltima discusion concecrma p;ln.c Fen_
mente a ciertos fenémenos de la esfera de los ser?lu_mentos.f omoilglm "
cionalidad parecfa notoria en los restantes sentimientos, tue posi ‘edeliir
doble duda: o se llegé a dudar también de estos actos afectivos, es i
de si la referencia intencional no les perteneceria tan s6lo impropiamen em_S
de si no corresponderia directa y propiamente a ,las rcfprese;?taleon’es’ ‘{‘Si;a_g;»
en ellos, o se dudé sélo de la esencialidad d?l cardctes mtencmr}adpiira a las
de los sentimientos, concediendo este cardcter @ Unos y negan 'o (c)i’acczm 5
Esté clara, pues, la conexion de la cuestién habitualmente tratada

teada por nosotros. o ‘

aho?xilr?n?naaremgs en primer término si en la clase de lqs scnfxmlefnt(e)‘s“csifl
encuentran especies de vivencias a las cuales sea e_sencuﬂzi u?alt're .erOtmg
intencional; v estudiaremos después si esta referencia puede ftaltar a S

vivencias de la misma clase.

a) De si bay en general sentimientos intenciondles

Es absolutamente innegable gue muchas vivencias que de&fgnamq's en
general con el nombre de sentimientos poseen realmente una re Cirencm m:
tencional a un objeto. Asi sucede, por ejemp!q, enel ggrado causan por unaa1
melodia, en el desagrado que produce un pitido estridente, etc. kEn gefne:
parece ser naturalmente un acto todo placer o desplacer, que eszj, en e SZC?;
placer o desplacer por algo representado. En l’ugar de ;ilacer po ;nl?isnadén
también complacencia gustosa €n algo, ser atraido por aigo, tle’ner in tinacidn
placentaria hacia ello; en lugar de desplacer, desagrado por algo, ser rep
P! ilé(s)'ientxcg;ugnadores de la intencionalidad de los sentimientos dlccez;nlé)(s)
sentimientos son meros estados, no sen actos, no son intenciones.
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se refieren a objetos, deben esta relacion sélo a su complicacidon con repre-
sentaciones.

Esto dltimo no significaria por si una objecién. Brentano, que defiende
la intencionalidad de los sentimientos #, ensefia, por otra parte, sin po-
rerse en contradiccién consigo mismo, que los sentimientos tienen por base
representaciones, como todos los actos que no son meras representaciones =,
Sélo podemos referirnos afectivamente a aquellos objetos que nos son re-
presentados por medio de las representaciones tejidas con los sentimientos.
La discrepancia entre los partidos contendientes surge sélo porque lo que
uno de ellos quiere decir propiamente es que el sentimiento, considerado
en si mismo, no contiene nada de intencién, no apunta por encima de sf
mismo a un objeto sentido; sélo uniéndose con una representacién entra en
cierta referencia a un objeto, referencia, empero, que estd determinada sola-
mente por esa relacién de enlace con una referencia intencional y no puede
ser considerada ella misma como referencia intencional. Que es precisamente
lo que combate el otro partido.

Segtin Brentano hay aqui dos intenciones, edificada la una sobre la otra;
la fundamentante proporciona el objeto representado; la fundada, el objeto
sentido. La primera puede desprenderse de la segunda, pero no la segunda
de la primera. Segtin la interpretacién opuesta, sélo existe una intencidn.
la representativa.

La contemplacién atenta de la situacién en la intuicién fenomenoldgica,
parece favorecer resueltamente la interpretacién de Brentano. Cuando nos
dirigimcs con complacencia hacia una cosa, o ésta nos repele por desagrada-
ble, nos la representamos. Mas no tenemos meramente la representacién
v ademis el sentimiento, como algo exento en si y por si de referencia a la
cosa, bien que enlazado con ella de un modo meramente asociativo, sino
que el agrado o el desagrado se dirigen al objeto representado, vy sin esta
direccidén no pueden existit. Cuando dos vivencias psiquicas, por ejemplo
dos representaciones, entablan una asociacién en sentido psicoldgico cbije-
tivo, hay un cardcter asociativo de unidad, susceptible de ser sefialado feno-
menoldégicamente y que corresponde a la regulacién disposicional objetiva
de las vivencias realizadas reproductivamente en el caso dado. Ademds de
la referencia intencional, que tiene cada una a su objeto, se encuentra tam-
bién fenomenoldgicamente una relacién de conexién: una representacién
(digamos la de Ndpoles) «trae consigo» la del Vesubio, estd ligada con ella
de un modo peculiar, de tal suerte que, refiriéndonos a los objetos repre-
sentados (cuya forma de estarlo tiene esencial importancia, de un modo que
es menester describir con mis detalle), decimos también que el uno nos
recuerda el otro, trase que entendemos ahora como la expresién de un hecho
fenomenoldgico. Ahora bien, como se ve ficilmente, aunque se ha fundado

de este modo una nueva referencia intencional, no por eso se convierte uno

Psicologia, pp. 32 v ss.
» L e, p. 25
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. . . ‘ 2
Jos miembros asociados en objeto de la mtencxor; del otro. ,Las réfg;le(:lcpo
: a asociacion. ¢ -
i unas con otras en la asoclac :
€ rencionales no se confunden ! ' c| po-
ea ésta, pues, proporcionar a lo que en si no es intencion el .ob.]etofedrfome.
b tencién’ asociada? Ademds, es claro que esta referencia asoctatlvan nome:
‘ » i i i : nu
bolégica es una referencia extraesencial, que gob;fodlrja nega;sseenfadén ko
b i ‘ . La repr
: el agrado a lo agradable .
ano con la referencia del : 1a n repro
ctiva es también posible fuera de esta funCIon]reproducnva. P:égomreﬁm
‘ i | 5 rque nos
fo si concebible. Y no solo po :
§o sin algo agradable es inco : encontremo
£ uf con expresiones correlativas, como, por e)emplq, %l‘l'an'doino orquj i
8 es concebible una causa sin efecto o }m padre sull ijo; gsda/;lf rue
s 1 g .
' ifi do exige la referencia a aigo 4§ le.
ncia especifica del agra ar e, xacta
i i e la conviccion,
i ebible a priori el momento
ente lo mismo es 1nconc ' € L o eele a su
iccid loo. E igualmente un apetec _
r como conviccién de algo. . ‘ ’ rreglo 2 5
récter especifico) sin algo apetecido, un asentir O aprobar Slnionges (:‘mén_
resta e} asentimiento o aprobacién, etc. Todas éstas sonfmteng nes, auten,
ict;s actos en nuestro sentido. Todas ellas «deben» su re erep(cilaci rencions.
ci;artas representaciones que les sirven de base. Pero §l Sentla;bieén e
«deber» indica muy exactamente que ellas mismas tienen t
eben a las otras. y 5 —
Se ve también que la relacién entre la representamgn que iurl\;iauna ta
i ente con decir qu
do no queda descrita exactam ! :
el acto funds i i 1 obijeto suscita nuestra compla-
; es cierto, que el obje '
“causa de la otra. Decimos, . 0 Sl e
\ i i4n de hecho su
j otros casos que una situac .
¢cencia, como decimos en  ca ; G e e e Pero ¢l
entimiento, excita nuestros ap , ;
tra duda, nos fuerza al as i Pero ¢
resultad(; de esta aparente causacion en c_ada caso, o sea, 1,a clorr:;p enca
suscitada, la duda o el asentimiento suscitado, tlenlen'c’an si p clzex&linseca
. , ia i i idn causa ,
nal. No se trata de una relac ;
" mente la referencia intencio ; relacidn causal extr e
v es. considerado en si mismo, §
- en la que el efecto, tal como es, rac > cebible
sin la ?:ausa o la accién de la causa consistiese €n la agregacién de algo q
,
dria ser también por sl. ‘ | consi
P Miradas las cosas exactamente, €s un contrasentido fundai':finét: Zonsy
derar la relacién intencional, aqui y er.l’general, cpm:mt;)niii Cr: cidn ot \;
ido de una conexién necesaria , : y
o sea, darle el seniilo ibid «causante», solo entra
jeto 1 i ue es apercibido como ,
causal. El objeto intencional, q como eauante, S de
i i cional, no como existienado
en cuenta aqui como intencional, > € ndo c fuera ¢
mi y determinando real, psicofisicamente, mi vida psiquica. Una !;Ja»  de cer
tauros, que me represento en un cuadro o en la fan_tasm, «susc1d mi comr
placen’cia lo mismo que un bello paisaje de la realldlac(ii; 1y cuzn ge fompla.
este Gltimo también psicofisicamente como causa real del esta (L de comp e
cencia producido psiquicamente en ml por €l, ésta efs una «c:omo 6> 1o
talmente distinta de aquella en la cual intuyo como «tuente», mo
mento» o «causa» de mi complaciencia el paisaje vxst(;, por v ud, Juse
mente, de este modo de aparecer, 0 de estos colores o formas aﬁznecen)) c
su «in’xagen» El complacerse o el sentirse comp}qc1do no «pe enecer
este paisaje como realidad fisica, ni como efecto fisico, sino que P ,
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en la conciencia actual aqui en cuestién, en cuanto aparece asi o de este
otro modo, eventualmente en cuanto es juzgado asi o de otro medo, en

cuanto rec.ue'rdﬂ esto o aquello, etc.; como tal, «exige», «despierta» seme-
jantes sentimientos.

b! De si ba_y sentimientos no intencionales. Distincion entre las sensacio-
nes afectivas y los actes afectivos

La segunda_cuestién es si hay ademds de las especies de sentimientos
que son vivencias intencionales, otras que no lo son. Y podria parecer al
pronto que también debemos responder a esta cuestién con un si claro y
notorio. En la amplia esfera de los llamados sentimientos sensibles no se
encuentra nada de caracteres intencionales. Cuando nos quemamos, no cabe
poner ciertamente el dolor sensible en el mismo plano que una conviccién
una ’presunclén, una volicién, etc., sino en el mismo que contenidos de sen:
sacién como la aspereza o la suavidad, el rojo o el azul, etc. St nos repre-
sentamos semejantes dolores o cualesquiera placeres sensibles, como el aro-
ma de una rosa, la dulzura de un manjar, etc., encontramos también que
](?s sentimientos sensibles se hallan fundidos con las sensaciones pertene-
cientes a la esfera de este o aquel sentido, de un modo enteramente andlogo
a aquel en que se hallan estas sensaciones entre si.

Todo sentimiento sensible, por ejemplo, el dolor de quemarse, esta
referido en cierto sentido a objetos; por una parte al yo, o mds concreta-
mente al miembro corporal quemado; por otra al objeto ardiente. Pero aqui
se maplﬁesta de nuevo la uniformidad con otras sensaciones. Exactamegte
dql mismo modo son referidas, por ejemplo, las sensaciones de contacto al
mler_nbro corporal que toca y al cuerpo extrafio tocado. Aunque esta refe-
rencia se vcrlﬁcg en vivencias intencionales, nadie pensari por ello en consi-
de’rar !as sensaciones mismas como vivencias de esta clase. La situacién es
mds bien otra. Las sensaciones funcionan aqui como contenidos represen-
tantes de actos de percepcién, o como se dice de un modo no enteramente
inequivoco, 'las. sensaciones experimentan aqui una «interpretacién» o «aper-
cepcién» objetiva. Ellas mismas no son, pues, actos; pero con ellas se cons-
tituyen actos cuando se apoderan de ellas, prestindoles vida, por decirlo asi
caracteres intencionales de la indole de la aprehensién perceptiva. En este
mismo sentido parece que deba ser considerado como sensacién el dolor
de una quemadura, de una picadura o de un pinchazo, asi como aparece
fundido degde luego con ciertas sensaciones de contacto; y en todo caso
parece funcionar al modo de las demds sensaciones, o sea,, como punto de
apovo para una apercepcién empirica, objetiva.

Nada seguramente hay que objetar a esto y, por tanto, pudiera consi-
derarse resuelta la cuestién planteada. Parece demostrado qixe una parte de

los sentimientos debe contarse entre las vivencias intencionales: la otra
entre las no-intencionales. 7

S

X
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Pero aqui se planteara la duda de si las dos clases de «sentimientos»
perteneceran realmente a un mismo género. Hablamos anteriormente de
«sentimientos» de agrado o desagrado, de aprobacion o desaprobacion, de
aprecio o de desprecio, vivencias que estan evidentemente emparentadas
con los actos teoréticos del asentimiento y el disentimiento, del tener por
probable v por improbable; o con los actos de la resolucién deliberada ju-
dicativa o voluntaria, etc. En la patente unidad esencial de este género, que
comprende exclusivamente actos, no se podran incluir aquellas sensacic-
nes de dolor y de placer; éstas mas bien concuerdan descriptivamente por
su esencia especifica con las sensaciones de contacto, de gusto, de olor, etc.
La circunstancia de que en el mejor de los casos éstas sean contenidos re-
presentantes u objetos de intenciones, pero no intenciones, revela una dife-
rencia descriptiva tan esencial, que no podemos pensar seriamente en sos-
tener la unidad de un auténtico género. Cierto que se habla de «senti-
mientos» igualmente en ambos casos, en el de los actos de agrado arriba
citados v en el de estas sensaciones de que tratamos al presente. Pero esta
circunstancia no puede hacernos dudar; como tampoco nos dejaremos en-
gafar en lo concerniente a las sensaciones tactiles por la expresién habitual
de sentir, en el sentido de ofr, gustar, oler o tocat.

Ya Brentano sefiala el equivoco, que acabamos de exponer, en su discu-
sién de la cuestién de la intencionalidad de los sentimientos % Si no en
cuanto a la expresién, distingue en cuanto al sentido, las sensaciones de
dolor y de placer (sensaciones afectivas) y el dolor y el placer en el sentido
de sentimientos.

Los contenidos de las primeras —o como yo diria mds exactamente, las
primeras 2— son para €, en su terminologia, «fenémenos fisicos», los ul-
timos «fenémenos psiquicos», y por ende, pertenecientes unas y Otros a gé-
neros esencialmente distintos. Esta interpretacion me parece perfectamente
exacta; lo dnico de que dudo es de si la tendencia significativa preponde-
rante de la palabra sentimiento apunta hacia aquellas sensaciones afectivas
y los miltiples actos que se designan como sentimientos no deben este
nombre a las sensaciones afectivas entretejidas esencialmente con ellos.
Pero no se debe mezclar, naturalmente, la cuestion de la exactitud de la
terminologia con la cuestién de la justeza objetiva de la distincion hecha por
Brentano.

Ahora bien, habria que tener a la vista y utilizar continuamente esta
distincion, al hacer el andlisis de todas las complexiones de sensaciones
afectivas y de actos afectivos. Asi, por ejemplo, la alegria por un suceso feliz
es seguramente un acto. Pero este acto, que Nno €s un mMero cardcter inten-

# Loec,83 pp. 15y ss. )
% dentifico aqui como en todos los puntos la sensacion de dolor y el «conte-

nido» de la sensacién de dolor; pues no reconozco en general actos de sensaci{)n
propios. Como se comprende, no puedo asentir, pues, 2 la teoria de B(e’ntano, seglin
la cual los actos afectivos tienen por base actos del género representacion, en form..
de actos de sensacidn afectiva.
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cional, sino una vivencia concreta v eo ipso compleja, no sélo comprende
en su unidad la representacién del suceso alegre v el cardcter de acto del
agrado referido a éste, sino que la representacién se enlaza con una sensa-
cién de placer, que es apercibida y localizada como excitacién afectiva del
sujeto psico-fisico sensible y como propiedad objetiva; el suceso aparece
como recubierto por un velo rosado. El suceso matizado de placer por este
modo es como tal el fundamento de volverse alegremente hacia el objeto del
agrado, complacerse o como quiera que se llame. Igualmente, un suceso
triste no es meramente representado en su contenido y conexién objetivos.
en lo que implica en si y por si como suceso, sino que aparece como reves-
tido de! color de la tristeza. Las mismas sensaciones de desplacer que el yo
empirico refiere a si y localiza en si (como dolor en el corazén) son refe-
ridas, en la apercepcién afectiva del suceso, a éste mismo. Estas referencias
son puramente representativas; un modo esencialmente nuevo de intencién
reside tan sélo en el ser repelido hostilmente, en el desagrado activo, etc. Las
sensaciones de placer y de dolor pueden perdurar, mientras que desaparecen
los caracteres de acto edificados sobre ellas. Cuando los hechos suscitadores
de! placer han pasado a segundo término, cuando ya no son apercibidos
afectivamente, e incluso quizd ya no son objetos intencionales, la excitacién
placentera puede durar todavia largo tiempo; v eventualmente es sentida
como agradable; en lugar de funcionar como representante de una prepie-
dad agradable del objeto, es referida meramente al sujeto sensible o es ella
misma un objeto representado y agradable.

Cosa andloga habria que exponer también en la esfera del apetito v de
la vcluntad . Acaso se encuentre una dificultad en que no todo apetito
parece exigir una referencia consciente a algo apetecido, pues con frecuencia
somos movidos por un oscuro deseo e impulso y llevados a un fin irrepre-
sentado; v acaso se acuda principalmente a la amplia esfera de los instintos
naturales, a los que falta la representacién consciente del fin, al menos primi-
tivamente. Pero responderfamos una de estas dos cosas. O nos encontramos
aqui con meras sensaciones (podriamos hablar por analogia de sensaciones
apetitivas, sin necesidad de afirmar, sin embatgo, que pertenecen a un género
esencialmente nuevo de sensaciones), esto es, con vivencias que carecen
realmente de la referencia intencional y que, por ende, son también extra-
flas por su género al cardcter esencial del apetecer intencional. O decimos
que se trata, en efecto, de vivencias intencionales, pero de vivencias ta-
les que estdn caracterizadas como intenciones de direccién indeterminada, sin
que la «indeterminacién» de la direccién objetiva tenga la significacién de
una privacién, sino que designa un cardcter descriptivo y, mas concreta-
mente, un caricter representativo. En este sentido tiene una direccidn
«indeterminada» la representaciéon que llevamos a cabo cuando «algo» se

2

Sefialemos aqui para comparacién v acaso para complemento la Psychologr:
des Willens [P. de la voluntad], de H. Schwarz {Leipzig, 1900), que trata en su § 12
cuestiones andlogas.

Investigaciones logicas 511
&nueve o nos roza, cuando «alguien» llama, etc., v también la.rep.@semacién
ncvada a cabo antes de toda expresion verbal. La «mdelerrpmagon» perte-
ece en estos casos a la esencia de la intencién, cuva determinacién es prect-
fsamente representar «algo» indeterminado. L » -
" Naturalmente, en muchos casos puede ser justa la una interpretacion
en oOtros casos la otra; y nosotros no admitiriamos aqui l-fn existencia de
“una comunidad de género entre los impulsos o los apetitos intencionales v
}os no-intencionales, sino tan sélo la relacién de' un equivoco.
£ TEs de observar también que nuestra clasificacion se refiere a las com-
Jlexiones concretas, y que el caricter total de estas ux}1dades puede aparecer
beterminado, va por momentos de sensacion, por ejemplo sensaciones le
Bolacer o de impulso, ya por las intenciones basad.as en ellas. Por tanto, las
fexpresiones se orientardn —al ser for_madas y aph}cadas’—- va por 1(1)5 conte-
$nidos de sensacidn, ya por las intenciones, y dardn asi ocasién a los equi-
hablamos. 3 o
yoc?;a('iiiigz.e—lis una tendencia natural de esta ipterpretaq’on el atr_lbun’
' sodas las diferencias de intensidad primaria y prcpramente d »as':ensac(zion_es
“fundamentales y a los actos concretos sélo en sent}do secundario. es ecir.
_en cuanto su cardcter concreto total estd codetermm.ado por las diferencias
de intensidad de sus sensaciones basicas. Las intenctones aclual@s, €sos elé-
mentos dependientes que prestan a los actos su peculxgr esencia de actos},
caracterizandolos mds especialmente como juiclos, sentimientos, etc., care:
cerion en si de intensidad. Pero seria menester sobre esto andlisis mds

detenidos.

§ jstincid . ' sSCriptivo v e ido intencional
$ 16. Distincion entre ¢l contenido descriptivo v el contenido

Después de haber asegurado contra las cbieciones nuestra C(’)l’l.CCDCién de
la esencia de los actos v de haberles encontrado una pmdad genérica ;sepcm]
en el cardcter de la intencién («ser conscio» en el l’Jme sentido descrlptlvo_).
introducimos una importante distincion fenomenolo’glca, que es comprensi-
ble por si misma después de lo expuesto hasta gqul:ﬂ]a distincién entre el
contenido real de un acto v su contenido intencional .

7 En la primera edicién de esta obra se decia «gontenido rgal 0d/e‘nU'm:’invologzéro;1
De hecho, la palabra «fenomenoldgico», como también la palabra « 1e>Fr1p \O»ﬁeme\
entendidas en la primera edicién exclusivamente co‘n.’referenu.a a *02{ co?po "
reales de las vivencias; v también en la presente edicién han sido us;:i as ! Sstla 2llq
preferentemente en ese sentido. Esto 'responde al natural punto de paan lla" ,ed, ‘el p 2{1:)
psicolégico. Pero al reflexionar repetidamente sobre las investigaciones | ‘c\ta as ‘:rc o
v al considerar més profundamente los temas tr‘atald’os —en cspic‘cm‘. & parti 13:
aqui—, se hace cada vez mds sensible que la descripcion fje los o‘blu(‘)s intenciona @
como tales (tomados como son conscientes en la vivencia de acto, goncretag Fepd‘
senta otra direccién, la direccidn de las descripciones puramente 1ntu‘n:\"as v ad_ccua. ,a;
mente realizables, frente a la de los componentes rea'\es. de los acFo§.d§ Aes‘a 1‘recc1?;-
también debe ser designada como fenomenoldgica. Siguiendo estas indicaciones metc
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Entendemos por contenido fenomenoldgico real de un acto la totalidad
de sus partes, sean concretas o abstractas, o con otras palabras, la totalidad de
las vivencias parciales que le componen realmente. Sefalar y describ'L
estas partes es el problema del andlisis puramente psicoldgico descri tivlr
que se lleva a cabo en el plano de las ciencias empiricas. Este andlisis ptrat%}v
en general’, de descomponer las vivencias interiormente experimentadas e‘:
si v por si, 0 como se dan realmente en la experiencia, sin tener en cuént‘
las conexiones genéticas, ni lo que significan fuera de si mismas, ni aquellg
para que puedan valer. El andlisis puramente psicoldgico descrif;tivo de un
comple].o d'e sonidos articulados encuentra sonidos v partes abstractas o for
mas unitarias de sonidos; pero no encuentra nada comparable a vibraciones
sonoras, rgano del oido, etc., ni tampoco nada semejante al sentido ideal
que hace del complejo de sonidos un nombre, ni menos la persona que pueda
ser llamada por ese nombre. Este ejemplo aclara suficientemente aquello 2
que nos referimos. Naturalmente, sélo sabemos de los contenidos reales de
los actos por este andlisis descriptivo. No cabe negar que en €l pueden
deslizarse toda clase de «sensaciones inventadas», para hablar con Volkel:
a consecuencia de una claridad imperfecta en las intuiciones o de una ade-
cuacién imperfecta de los conceptos descriptivos; en suma, a causa de un
método deﬁci.ente. Pero esto sdlo concierne a la admisibilidad de los res-
pectivos ané}lsis descriptivos en cada caso particular. Si hay algo evidente
es que l'as vivencias intencionales contienen partes y aspectos, que pueder;
distinguirse; v de esto sélo se trata. ’

.Pase_mc?s ahora del plano de la ciencia empirica y de la psicologia al de
la ciencia ideal y la fenomenologia. Eliminemos todas las apercepciones v
posiciones de existencia de las ciencias empiricas. Consideremos lo interior-
mente experimentado o interiormente intuido en cualquier forma —por
e;emplp, los productos de la mera fantasia— desde el punto de vista depsu
contenido puro en vivencias y como mera base ejemplar para ideaciones, in-
tuyendo en ellos ideativamente esencias generales y conexiones esenciales
especies ideales de vivencias, de distintos grados de generalidad, y conoci-
mientos esenciales iddalmente vilidos, que lo son, por ende, })riori con
absolutaugeneralidad, para las vivencias posibles idealiter de la eSpeci’e co-
rrespondiente. De este modo obtendremos las intelecciones de la fenomeno-
logia pura (aPllcada aqui a las consistencias reales), cuva descripcidn es, por
tanto, parte integrante de una ciencia absolutamente ideal y est4 libr;epde
toda «experiencia», es decir, de toda posicién simultdnea de una existencia
real. Cuando hablamos simplemente de andlisis y descripcidn reales, y en
general fenom;nolégicos, de las vivencias, debemos observar siempr’ey ue
el tomar lo psicoldgico por punto de partida de las discusiones es un m(iro

dica i i

ques;es?)x;%:genm:yuinftcesanas e importantes ampliaciones de las esferas de problemas

distincion o lasqcaiaaz gorre§c19ne§ consnde_rables, veriﬁca‘ndo con plena conciencia la

ctectera. libro 1| escriptivas. Cf. mis Ideen zu ciner reinen Phinomenologie.
en especial lo expuesto sobre la ndesis y el néema en la seccién 111
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wstadio intermedio; que no influven en ellas lo mds minimo las apercepcio-
es v posiciones de existencia reales v empiricas inherentes a aquello —por
emplo, considerar las vivencias como «estado» de realidades animales vi-
entes en un mundo real espacio-temporal—; en una palabra, que se alude
se aspira en todos los puntos a una validez esencial fenomenolégica pura.
& Contenido en sentido real es la pura y simple aplicacién del concepto mas
“&neral de contenido (del vélido en todas las esferas) a las vivencias inten-
onales. Al oponer, pues, al contedido real el intencional ®, ya esta palabra
dica que se toma en cuenta la peculiaridad de las vivencias intencionales
“de los actos como tales. Pero aqui se nos ofrecen distintos conceptos,
godos los cuales se fundan en la naturaleza especifica de los actos y pueden
ntenderse de igual modo bajo el titulo fenomenoldgico de contenido inten-
 gional, y de hecho suelen serlo. Habremos de distinguir, ante todo, tres
. gonceptos de contenido intencional: el objeto intencicnal del acto, la materia
“jntencional de éste (en oposicién a su cualidad intencional) y, por ultimo,
..su esencia intencional. Conoceremos estas distinciones en la conexién de la

siguiente serie de andlisis muy generales, pero también indispensables para
Jos fines més limitados de una explicacion de la esencia del conocimiento.

$ 17. El contenido intencional en el sentido del objeto intencional

Un primer concepto de contenido intencional no necesita de prolijas
preparaciones. Concierne al objeto intencional; por ejemplo, cuando nos
representamos una casa, €s esta misma casa. Ya hemos expuesto c6mo el
objeto intencional no entra en general en el contenido real del acto respec-
tivo, sino que difiere totalmente de €l. Esto no es aplicable meramente 2
los actos que se refieren a las cosas «externas», sino en parte también a los
actcs que se refieren intencionalmente a las vivencias propias presentes,
como cuando, por ejemplo, hablo de mis vivencias actualmente presen-
tes, pero situadas en el dltimo plano de la conciencia. S¢lo tiene lugar una
identificacién parcial en aquellos casos en que la intencién se dirige efectiva-
mente a algo que es vivido en el acto intencional mismo, como, por ejemplo,
en los actos de percepcién adecuada.

Con respecto al contenido intencional entendido como el objeto del acto,
hay que distinguir le siguiente: el objeto tal como es intencionado, y pura y
simplemente ¢/ objeto que €s intencionado. En todo acto es «representado»
un cbjeto como determinado de esta o la otra manera; y en cuanto tal es
él, eventualmente, el objetivo de variadas intenciones, judicativa, afectiva,
apetitiva. etc. Ahora bien, hay conexiones cognoscitivas, reales o posibles,

®  (Real» sonaria mucho mejor junto  a «intencional»; pero sugiere resuelta
mente la idea de una cosa trascendente, idea que debe ser eliminada juntamente por
medio de la reduccidn a la inmanencia real de las vivencias. Hacemos bien en atri-
buir conscientemente a la palabra «real» en este empleo la referencia a la cosa.




514 Edmund Husserl

externas al objeto representado como idéntico —por la forma en que sc
integran en la unidad de una intencién—, cualidades objetivas que no toca
la intencién del acto presente; o lo que es lo mismo, pueden brotar malti-
ples representaciones nuevas, todas las cuales pueden pretender representar
el mismo objeto, precisamente por virtud de la unidad objetiva del conoci-
miento. El objeto que es intencionado es el mismo en todas ellas, pero la
intencién es distinta en cada una; cada una mienta el objeto en un modo.
Asi, por ejemplo, la representacién el Emperador de Alemania representa
su objeto como emperador y m4s concretamente como el de Alemania. Este
mismo objeto es el hijo del emperador Federico 111, el nieto de la reina
Victoria, y tiene otras muchas propiedades aqui no nombradas ni represen-
tadas. Segln esto, cabria hablar con plena consecuencia, refiriéndose a una
representacién dada, del contenido intencional v extraintencional de su ob-
jeto; pero también sin una terminologia especial se encuentran aqui varias
expresiones adecuadas e inequivocas, por ejemplo, lo intencionado del
objeto.

En conexién con la distincidn que acabamos de tratar se halla otra to-
davia mds importante, la distincién entre el objeto total a que se dirige un
acto tomado plena e integramente y los objetos a que se dirigen los diversos
actos parciales. Todo acto se refiere intencionalmente a su objeto corres-
pondiente. Esto es aplicable a los actos compuestos lo mismo que a los
simples. Como quiera que un acto esté compuesto de actos parciales, si es
un solo acto, tiene su correlato en un solo objeto. Y de éste es del que de-
cimos en sentido pleno y primario que el acto se refiere a él. También los
actos parciales se refieren a objetos, si efectivamente no son meras partes de
actos, sino actos inherentes como partes al acto complejo; pero sus objetos
no se identificardn en general con el objeto del acto entero, aunque pueden
hacerlo en ocasiones. Naturalmente, cabe decir también en cierto modo del
acto entero que se refiere a estos objetos; pero esto sdlo es cierto en un
sentido secundario; su intencién sélo se dirige también a ellos, en cuanto
que este acto se compone justamente de los actos cuyas intenciones van
dirigidas primariamente a ellos. O visto desde el otro lado: sélo son sus
objetos en cuanto ayudan a constituir su objeto propio, en el modo en que
es intencionado. Funcionan aproximadamente como puntos de referencia de
relaciones, por medio de las cuales el objeto primario es representado como
el punto de referencia correlativo. Por ejemplo, el acto que corresponde
al nombre: el cuchillo encima de la mesa, es notoriamente compuesto. El
objeto del acto total es un cuchillo, el objeto de un acto parcial es una
mesa. Pero en cuanto el primero mienta el cuchillo como estando justamente
sobre la mesa, o sea, lo representa en esa relacién de posicién respecto de la
mesa, puede decirse también en un sentido secundario que la mesa es un
objeto intencional del acto nominal total. En la frase el cuchillo estd sebre
la mesa —para ilustrar otra clase importante de casos—, el cuchillo es e
objeto «acerca» del cual se juzga, o «del» que se enuncia algo; pero, sin
embargo, no es el objeto primario, es decir, el del juicio completo, sino sélo
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i del sujeto del juicio. El juicio entero tiene por objeto pleno y total la
§tuacion de hecho sobre que se juzga y que puede ser lo representado como
éntico en una mera representacion, lo deseado en un deseo, lo preguntado

,

‘fgoncierne sin duda al cuchillo, pero en €l no deseo el cuchillo sino que el

achillo esté sobre la mesa, que la situacidn sea ésta de hecho. Y es notorio
jue esta situacion no debe confundirse con el juicio respectivo, ni menos
n la representacién del juicio; no se desea, en efecto, juicio ni represen-
ién alguna. La pregunta correspondiente se refiere igualmente al cuchillo;
sero aquello por que se pregunta no es el cuchillo (lo que no tiene sentido),
Wino que lo preguntado es si efectivamente el cuchillo estd sobre la mesa.

#° Basta esto, por ahora, acerca del primer sentido de la expresién de con-
~“enidos intencionales. Teniendo en cuenta la ambigiiedad de esta expresién,
#o mejor que podemos hacer es no hablar del contenido intencional, sino del
%bjeto intencional del acto correspondiente, en todos aquellos casos en que
o mentado sea el objeto intencional.

‘§ 18. Actos simples y compuestos, fundamentantes y fundados

Hasta ahora sélo conocemos una significacién de la expresién contenidos
“intencionales. Sus restantes significaciones surgirdn en las siguientes investi-
gaciones, en las cuales fijaremos la vista sobre algunas importantes peculia-
“tidades de la esencia fenomenoldgica de los actos y explicaremos las uni-
_dades ideales que se fundan en ellas.

Partimos de la distincién ya antes tocada entre actos simples y com-
‘puestos. No toda vivencia unitaria, aunque esté compuesta de actos, es va

~+por ello un acto compuesto; asi como no todo encadenamiento de mdquinas
¢s una maquina compuesta. Esta comparacién aclarard lo que es ademds ne-
“¢esario. Una méquina compuesta es #7a4 maquina que estd compuesta de m4-
quinas, siendo este enlace de tal suerte, que la funcién de ]la mdquina rotal
“es justamente una funcién total, en la cual confluyen las funciones de las
‘mdquinas parciales. Lo mismo sucede con los actos compuestos. Cada acto
parcial tiene su particular referencia intencional; cada uno tiene su objeto
unitario y su mode de referirse a él. Pero esos varios actos parciales se inte-
gran en un solo acto total, cuya funcién total consiste en la unitariedad
de la referencia intencional. Los actos parciales contribuyen a ésta mediante
sus funciones parciales; la unidad del objeto total representado y el modo de
la referencia intencional a él no se constituyen janto a los actos parciales,
$ino en ellos v en el modo de su unién. que produce el acto unitario y no
la mera unitariedad de una vivencia. El obieto del acto total no podria
aparecer como tal —y de hecho aparece asi—, si los actos parciales no
Tepresentasen sus objetos en su especie; estos actos tienen, en suma, la
funcién de representar, ya partes del objeto, ya miembros de relaciones ex-
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ternas a €l, ya formas de relacién, etc. Lo mismo puede decirse de aquellos
momentos de acto que ademds del elemento representativo constituyen lo
cualitativo de los actos parciales y su unidad en la cualidad del acto total,
determinando, por ende, los modos especificamente distintos en que son
«recibidos en la conciencia» unos y otros objetos.

La unidad de la predicacién categérica o hipotética puede servir de
ejemplo. Los actos totales se desmembran claramente aqui en actos parcia-
les. El miembro sujeto de la enunciacién categérica es un acto, que sirve
de base (posicién del sujeto), y sobre el cual se levanta la posicién del
predicado, la afirmacién o la negacién del predicado. La hipétesis del enun-
ciado hipotético se constituye asimismo en un acto parcial claramente deli-
mitado, sobre el cual estd edificada la posicién condicionada de la conse-
cuencia. En ambos casos, la vivencia total es notoriamente un solo acto, es
un solo juicio con un solo objeto total, a saber: una sola situacién objetiva.
Asi como el juicio no existe junto a los actos del sujeto y del predicado, ni
entre ellos, ni junto a los actos de la hipétesis y de la indiferencia, ni entre
ellos, sino en ellos, como la unidad dominante, asi en el lado correlativo la
situacién objetiva sobre que se juzga es la unidad objetiva, que se compone
de sujeto y predicado, de hipétesis v de consecuencia, tal como aparece,

La situacién puede ser también mds complicada. Puede edificarse un acto
nuevo sobre un acto ya plurimembre, cuyos miembros pueden ser compues-
tos a su vez; por ejemplo, la alegria que sigue a la comprobacién de una
situacién objetiva, alegria que es, por tanto, alegria por la situacién. La ale-
gria no es un acto concreto por si, ni el juicio un acto concomitante, sino
que el juicio es el acto que fundamenta la alegria, cuyo contenido determina
v cuya posibilidad abstracta realiza; no cabe, en general, alegria sin una
fundamentacién semejante . Los juicios pueden fundar también presuncio-
nes, dudas, preguntas, deseos, actos de voluntad, etc.: v a la inversa, pueden
aparecer como fundamentaciones actos de estas tltimas clases. Hay, pues,
multiples combinaciones en las cuales los actos se integran en actos totales;
y va la miés ligera consideracién enseiia que existen notables diferencias en
el modo de entretejerse o de fundamentarse unos actos en otros, que los
hacen posibles en concreto. La investigacién sistemitica de estas diferen-
cias, aunque sélo sea la psicolégico descriptiva, no se encuentra hasta el
presente ni aun en sus comienzos, por pobres que éstos fuesen.

N 19. La funcion de la atencién en los actos complejos. La relacion feno-

menoldgica entre el sonido articulado y el sentido, como ejemplo

Hasta dénde llegan las diferencias, en este respecto, podemos verlo por
un ejemplo. E] cual no nos interesa menos que los analizados antes; me re-
fiero al todo formado por la expresién v el sentido, ejemplo considerado ya

¥ Hablamos, pues, aqui de fundamentacién en el sentido estricto de nuestra In-

vestigacién tercera; usamos el término siempre con este rigor.
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ptra vez *. Este ejemplo ilustrard también otra observacién que no puede
gscapar a nadie vy es: que son posibles diferencias muy considerables, por
decirlo asi, respecto de la actividad con que se manifiestan los actos de una
gomplexién. El cardcter de acto que despliega mayor.actividad es normal-
mente el que abarca la unidad de todos los actos parciales, el que los tiene
todos debajo de si, prescindiendo de que se trate de una intencién propia,
gomo en el ejemplo de la alegria, o de una forma unitaria que se extiende a
través de todas las partes. En este acto vivimos preferentemente; en los
gctos subordinados vivimos tan sélo en la medida de la importancia de su
funcion para el acto total y su intencién. Pero lo que hemos dlch? hace
pn momento, que existen diferencias en al importancia de la'funmo’n., es,
tlaro estd, otra expresién para cierta preferencia de una especie aqui inte-
resante, la cual favorece unos actos parciales y otros no.

Consideremos ahora el ejemplo indicado. Trdtase de la unidad entre los
actos en que se constituye una expresién, tomada como sonidq a;ticulla’do
sensible, y los actos muy distintos en que se constituye una significacién.
Esta unién es notoriamente distinta en esencia de la unidad entre los actos
dltimamente citados y aquéllos en los cuales encuentran éstos su cumpli-
miento préximo o remoto mediante una intuicién. Y no sélo es esencial-
mente distinto el modo de enlazarse, sino también la actividad con que se
verifican unos y otros actos. La expresién es percibida, pero «nuestro inte-
rés no vive» en esta percepcién; a menos que se nos obligue, no atendemos
a los signos, sino a lo designado; la actividad predominante corresponde a
los actos de prestar sentido. En cuanto a los actos de intuicién que dan la
evidencia, o ilustran, o funcionan como quiera que sea, acompafiando even-

. tualmente a los primeros e insertdndose también en la unidad del acto total,

esos actos atraen en distinta medida el «interés» predominante. P.uedfep pre-
ponderar, como en el juicio de percepcién, o en el juicio de imaginacién, de
estructura analoga al de percepcién, en los cuales sélo tratamos d.e'expresar
la percepcién o la imaginacién en que vivimos; o como en.el juicio de ley
plenamente iluminado por la evidencia. Pero pueden también retroceder a
un segundo plano y, por tltimo, aparecer como totalmente sec_undarlqs; asi
en los casos de intuitificacién imperfecta o completamente impropia del
pensamiento imperante, en los cuales son fantasmas fugaces a que apenas
prestamos interés. (En los casos extremos cabe dudar, empero, si las re-
Presentaciones intuitivas concomitantes siguen perteneciendo a la unidad del
acto expresivo, 0 si no son meras cchcomitancias, que ccze)fisten con los actos
en cuestién, pero que no se enlazan con ellos en un acto tnico.)

Vamos a desarrollar con més detalle algunos puntos, dadp el. valor
peculiar que posee para nosotros el aclarar todo lo posible la situacién en
este caso de las expresiones.

La expresién y el sentido son dos unidades objetivas que se ofrecen a
nosotros en ciertos casos. La expresién en si, por ejemplo la palabra escrita,

Investigacién primera, §§ 8 y 10.
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es, como ya hemos expuesto en la Investigacién I *', un objeto fisico exacta-
mente lo mismo que un trazo de pluma o una mancha de tinta cualquiera
en el papel; nos es «dada», pues, en el mismo sentido en que cualquier otro
objeto fisico; es decir, aparece, y aparecer no quiere decir aqui como alli
otra cosa sino que cierto acto es vivido, en el cual son «apercibidas» de cierto
modo tales y tales vivencias de sensacién. Los actos aqui en cuestién son,
naturalmente, representaciones de la percepcién v de la fantasia; en ellos se
constituve la expresidn en sentido fisico.

Pero lo que hace de la expresién una expresién son, como sabemos, los
actos enlazados con ella. Estos actos no son meros actos adyacentes a ella, no
son meros actos conscientes simultdneamente con ella, sino que son con ella
una cosa; y tan una, que dificilmente podremos dejar de confesar que el
enlace de unos y otros actos —pues bajo el titulo de expresién entendemos,
naturalmente, con cémoda laxitud, la unidad de acto que la representa— no
da realmente por resultado un acto total unitario. Asi, por ejemplo, un enun-
ciado, una afirmacién, es una vivencia rigurosamente unitaria del género
juicio, como solemos decir. No encontramos en nosotros una mera suma de
actos, sino un acto unico, en el que distinguimos, por decirlo asi, un lado
corporal v otro espiritual. Asimismo, un deseo expreso no es una mera
yuxtaposicién de expresién y deseo (ya que no también de un juicio sobre
el deseo, lo que es discutible), sino un todo, un acto tnico, que llamamos
justamente un deseo. La expresién fisica, el sonido articulado, puede pasar
por inesencial en esta unidad; y lo es, ciertamente, en cuanto que podria
ocupar su lugar y realizar la misma funcién otro sonido articulado cual-
quiera, y hasta podria desaparecer por completo; pero si existe, y existe
en la funcién como sonido articulado, se fusiona en un acto tnico con los
actos concomitantes. También es seguro que la conexidn es en cierto modo
totalmente extraesencial, pues la expresién misma, esto es, el sonido articu-
lado aparente, o el signo grifico objetivo, etc., no debe considerarse como
parte integrante del objeto mentado en el acto total, ni en general como algo
perteneciente «objetivamente» a él, como algo que lo determina en al-
gin modo. La contribucién que prestan los actos constituyentes del so-
nido articulado al acto total, por ejemplo de afirmacién, es de una especie
caracteristicamente distinta de la contribucién de los actos fundamentantes
al modo de los ejemplos discutidos antes, por ejemplo, de los actos parciales
que corresponden a los miembros predicativos en las predicaciones com-
pletas. Mas, por otra parte, no debemos ignorar que existe a pesar de todo
cierta conexién intencional entre la palabra y la cosa. Si, por ejemplo, la
palabra denomina la cosa, aparece en cierto modo unida con ella, aparece
como algo perteneciente a ella, aunque no sea como una parte o como una
propiedad objetiva. La inconexién objetiva no excluye, pues, cierta unidad
intencional, que corresponde como correlato al enlace de los actos respec-
tivos en un acto Unico. Puede servir de corroboracién el recuerdo de la

* Cf. §10.
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propensién dificilmente extirpable, a exagerar la unidad entre la palabra
4 la cosa, atribuyéndole un cardcter objetivo, por ejemplo en la forma de
jna mistica .

3 En este acto enlazado que comprende el fendmeno de la expresién v
Jos actos de dar sentido, son notoriamente, pues, estos tltimos actos, o la
pnidad imperante en ellos, los que determinan esencialmente el cardcter del
acto total. Por eso denominamos con el mismo nombre, juicio, deseo, etc., la
ivencia expresa y la no expresa correspondiente. En la complexién pre-
lecen, pues, unos actos de un modo peculiar. Expresamos esto ocasional-
‘#mente de la siguiente manera: Cuando formulamos normalmente una ex-
“presion como tal, no vivimos en los actos que constituyen la expresién como
%pbjeto fisico; nuestro interés no se dirige a este objeto; vivimos en los
#ctos que dan sentido, estamos vueltos exclusivamente hacia el objeto que
-aparece en ellos, hemos puesto la vista en él, lo mentamos en un sentido
sespecial, estricto. Hemos indicado también que es posible volverse especial-
smente hacia la expresién fisica; pero alterando esencialmente el caracter de
la vivencia, que deja de ser entonces una «expresién» en el sentido normal
e esta palabra.

Manifiestamente nos hallamos aqui ante un caso de un hecho general, no
iaclarade todavia suficientemente a pesar de todos los esfuerzos, el hecho
de la atencién *. No hay seguramente nada que haya impedido tanto el recto
%bonocimiento sobre este punto como el desconocer la circunstancia de que
da atencion es una funcion selectiva propia de los actos, en el sentido ante-
isiormente precisado de vivencias intencionales; v que, por ende, no cabe
ablar de su comprensién descriptiva mientras se confunda el ser vivido,
el sentido de la simple existencia de un contenido en la conciencia, con
objeto intencional. Es menester que existan los actos, para que podamos
jvir en ellos, para que podamos eventualmente «sumirnos» en su ejecucién,
' haciendo esto (en un modo de ejecucién que habria que describir con mas
etalles), atender a los objetos de dichos actos, volvernos hacia ellos acce-
fWoria o primariamente, ocuparnos tematicamente con los mismos, segin
s ocasiones. Uno v otro es lo mismo, sélo que expresado por distintos

Contrariamente a esta doctrina, hdblase de la atencién como si fuese un
tulo que comprendiese los modos de una funcién consistente en destacar
referentemente alguno de los contenidos vividos en cada caso. A la vez se
abla como si estos contenidos, las vivencias mismas en cada caso, fuesen
fiquello de que se dice en sentido normal que atendemos a ello. No discu-
Mimos, naturalmente, la posibilidad de prestar atencién a los contenidos
Wividos; pero cuando atendemos a éstos, son objetos de una percepcion (a

“® (Cf. los intentos de un andlisis mds profundo del complejo de acto aqui expuesto
dn 1 Investigacion sexta, §§ 6 y ss. )

® Con el cual ya hemos tropezado en el curso de nuestra critica de la teoriu
#mperante sobre la abstraccién. (Investigacién segunda, § 22.)
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saber, la «interna»), y la percepcién no es en este caso la mera existencia
del contenido en la conexién de la conciencia, sino un acto, en el cual el
contenido se forna objetivo para nosotros. Asi, pues, aquello a que en
todo caso atendemos y podemos atender, son los objetos intencionales de
cualesquiera actos y solamente los objetos intencionales. Con esto armo-
niza el modo normal de expresarse, sobre cuyo verdadero sentido hubiera
podido instruirnos la mds breve reflexién. Con arreglo a €l los objetos de
la atencién son en todo caso objetos de la percepcién interna o externa, del
recuerdo, de la expectacién; o también situaciones que son objeto de una
consideracién cientifica, etc. Ciertamente, sélo cabe hablar de atencién
cuando «tenemos en la conciencia» aquello a que atendemos; lo que no es
«contenido de conciencia» no puede ser perceptible, no puede ser objeto
de atencién, no puede ser tema de conciencia. Esto es notorio. Pero resulta
peligroso el equivoco del término contenido de conciencia. El que lo dicho
sea notorio no quiere decir en modo alguno que la atencién se dirija nece-
sariamente hacia los contenidos de conciencia en el sentido de vivencias,
como si no pudiésemos fijarnos en las cosas materiales y en los demés obje-
tos reales e ideales que no son vivencias; sino que es menester que sirva
de base un acto en que se torne para nosotros objetivo o representado —en
el sentido mds amplio de la palabra— aquello a que debemos atender.
Esta representacion puede ser tanto inintuitiva como intuitiva; puede ser
tanto inadecuada como adecuada. En otro respecto habria que examinar si
la preferencia_que experimenta un acto sobre otros simultdneos, cuando
«vivimos en €l» y nos dirigimos, por ende, a sus objetos primaria o secun-
dariamente, o estamos «ocupados especialmente» con ellos, segin las oca-
siones, debe ser considerada como un acto, que haria ec ipso de los actos
prevalecientes actos complejos —o si bajo el titulo de atencién no se trata
més bien de meros modos de ejecucién de los actos, modos que habria que
describir con m4s detalle en sus especies peculiares. Que es lo que ocurre
indudablemente,

Pero no pretendiamos desarrollar una «teoria» de la atencién, sino tan
s6lo exponer la importante funcién que la atencién desempeiia en los actos
compuestos, como factor que destaca los caracteres de acto. Por medio de
esa funcién influye esencialmente la atencién en la configuracién fenomeno-
16gica de dichos caracteres.

8 20.  La distincion entre la cualidad y la materia de un acto

En una direccién muy distinta de la seguida por la distincién dltima-
mente tratada entre actos en los cuales vivimos y actos que transcurren al
margen, puede hacerse otra distincién sumamente importante y por de pron-
to muy patente. Es la distincién entre el carcter general del acto, que da
a éste el sello de meramente representativo o de judicativo, afectivo, ape-
titivo, etc., y su «contenido», que lo define como representacién de este
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objeto representado, como juicio sobre esta situacién juzgada, etc. Asi, por

"ejemplo, las dos afirmaciones 2 x 2=4 e Ibsen es considerado como el prin-
cipal fundador del moderno realismo en el arte dramdtico son, en cuan-
‘to afirmaciones, de una misma especie; cada una de ellas estd cualificada
- como afirmacién. Llamamos a este elemento comin la cualidad del juicio.

Pero el uno es un juicio de este «contenido», el otro un juicio de ese otro
acontenido». Para distinguir de otros este concepto de contenido, habla-

‘mos de la materia del juicio. En todos los actos llevamos a cabo distinciones
“semejantes entre la cualidad y la materia.

Bajo este ultimo titulo no se trata de una division y de una nueva

- pecoleccién de las partes integrantes del acto, como el acto sujeto, el acto

redicado, etc. El contenido total unido seria entonces el acto mismo. Aque-
go a que nos referimos es algo muy distinto. El contenido en el sentido
de materia es un componente de la vivencia concreta, componente que ésta
puede tener de comiin con actos de una cualidad muy distinta. Este com-
ponente resaltard con la mayor claridad, si establecemos una serie de iden-
tidades en las cuales cambian las cualidades de acto, mientras que la materia

“sigue siendo la misma idénticamente. No son menester para ello grandes
~operaciones. Recordemos la expresién usual de que el mismo ccntenido

puede ser una vez contenido de una mera representacion, otra vez conte-
nido de un juicio, en otros casos contenido de una pregunta, de una duda,
de un deseo, etc. Quien se representa que acaso haya en Marte seres inte-
figentes, se representa lo mismo que quien enuncia que hay en Marte seres
inteligentes, y que quien pregunta: chay en Marte seres inteligentes? .
o quien desea: jojald haya en Marte seres inteligentes!, etc. De propdsito
formulamos en forma explicita las expresiones exactamente correspondien-
tes. La igualdad del «contenido» con diversa cualidad de acto encuentra su
visible expresién gramatical, y la armonia de las férmulas gramaticales
puede indicar la direccién de nuestro andlisis.

¢Qué quiere decir aqui, pues, el mismo contenido? El objeto intencio-
nal es notoriamente el mismo en los diversos actos. Una misma situacion
objetiva es lo representado en la representacién, lo puesto como valido en
el juicio, lo deseado en el deseo y lo preguntado en la pregunta. Pero esta
observacién no nos basta, como pondri de manifiesto la siguiente reflexion.
E! objeto mismo no es nada para la consideracién fenomenolégica real:
trasciende del acto, hablando en general. Es indiferente a este respecto en
qué sentido v con qué razon se hable de su «ser», es indiferente que sea
ved o ideal, que sea verdadero, posilie o imposible; el acto va «dirigido
a él». Si se pregunta cémo se entiende que lo no-existente o lo trascendente
pueda ser objeto intencional en un acto en que no existe, no hay mads
respuesta que esta linica, que hemos dado antes v es de hecho plenamente
satisfactoria: el objeto es intencional quiere decir que hav un acto con una
intencién caracterizada de un modo definido, la cual constituye en ese modo
definido justamente lo que llamamos la intencién hacia ese objeto. El refe-
rirse al objeto es una peculiaridad inherente al contenido esencial propio
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de la vivencia de acto, y las vivencias que tienen esa peculiaridad se llaman
{por definicién) vivencias intencionales o actos **. Todas las diferencias e
el modo de la referencia objetiva son diferentes descriptivas de las corres.
pondientes vivencias intencionales.

Ahora bien: es de observar, en primer término, que-la propiedad de
referirse a cierto objeto y no a otro —propiedad que se revela en la
esencia fenomenoldgica del acto—, no puede agotar la integra esencia feno-
menoldgica del mismo. Acabamos de hablar de diferencias en el modo de la
referencia objetiva. Bajo esta expresién se retinen diferencias radicalmente
diferentes y que varian con plena independencia mutua. Las unas concier-
nen a las cualidades de acto, asi, cuando hablamos de las diferencias segin
las cuales los objetos son intencionales, ya en el modo de representados, va
en el de juzgados, preguntados, etc. Con esta variacién se cruza ctra, inde-
pendiente por completo de ella: la variacién de la referencia objetiva. Un
acto puede referirse a este objeto, el otro a aquél, siendo indiferente a este
respecto que se trate de actos de la misma o diversa cualidad. Cada cualidad
puede combinarse con cada referencia objetiva. Esta segunda variacidn toca,
pues, a un segundo aspecto del contenido fenomencligico del acto, distinto
de la cualidad.

Tratdndose de esta ultima variacién, que concierne a la cambiante di-
reccién hacia el objeto, no se suele hablar, sin embargo, de distintos modos
de «referencia objetiva», aunque lo distintivo de esta direccién ha de residir
en el acto mismo.

Mirando las cosas méds de cerca, pronto notamos que cabe sefialar otru
posibilidad de variacion independiente de la cualidad y con respecto a la
cual se habla muy justamente de distintos modos de referencia al objeto.
Y a la vez descubrimos que la doble variacién que acabamos de llevar a
cabo no es todavia completamente apropiada para distinguir de la cualidad
lo que debemos definir como materia. Con arreglo a esta doble variacién,
tendriamos que distinguir en todo acto dos aspectos: la cualidad, que ca-
racteriza al acto, por ejemplo como representacién o juicio, y la materia.
que le presta la determinada direccién a un objeto, que hace, por ejemplo,
que la representacién represente esta cosa y no otra. Esto es, indudable-
mente, exacto y, sin embargo, equivoco en cierto respecto. En el primer mo-
mente se propenderd a interpretar la situacidn simplemente asi: la materia
es aquello en el acto que da a éste la direccidn justamente a este objeto
y no a otro; o sea, el acto queda inequivocamente definido por su cardcter
cualitativo y por el objeto a que debe tender. Pero justamente esta supuesta
trivialidad revela ser inexacta. Es fdcil ver, en efecto, que si fijamos a!
mismo tiempo la cualidad y la direccion cbjetiva, todavia son posibles cier-
tas variaciories. Dos actos cualificados idénticamente, por ejemplo como
representaciones, pueden aparecer dirigidos al mismo objeto, v ello con
evidencia, sin que coincidan en su plena esencia intencional. Las represen-

* Cf. a esto el apéndice al final de este capitulo, pp. 527 v ss.
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jones el triangulo equilitero y el triéngulo.e.quiéngulo_ son dns.tmtaS por
contenido, y, sin embargo, ambas estdn dirigidas al mismo objeto, como
ede mostrarse con evidencia. Representan el mismo objeto, pero «de

B tinto modo». Cosa semejante cabe decir de representaciones como u#na

gitud de a+ b unidades 'y una longitud de b+ a unidades; y cabe decirlo
bién —como de suyo se comprende— de los enunciados que, teniendo
k' 1o demas idéntica significacién, sélo se distinguen por.tales con.cel;ims
& equivalentes». Lo mismo puede decirse comparando enunciados equivalen-

s cn otra forma, por ejemplo, bard tiempo de Huvia y el tiempo resultard

W, viosc. Pero tomemos una serie de actos como la siguiente: el juicio boy

Bovers, la presuncién hoy loverd probcblemente, la pregunta ¢llovera hoy?,

deseo jsi hoy lloviese!, etc. Esta serie.ejem.plgﬁca la posibilidad de la
tlentidad, no sélo en cuanto a la referencia objetiva en gqneral, sino tam-
én en cuanto &l modo de la referencia objetiva, entendido en el nuevo

sentido, modo que no estd prescrito, pues, por la cualidad del acto.

La cualidad sélo decide si lo «representado» ya en un mO{io determi-
wado es presente intencionalmente como deseado, preguntado, juzgado, et-

fcétera. La materia debe ser para nosotros, pues, aquellc que bay en el acto

%que le presta la referencia al objeto con tan perfecta determinacion, que no

s6lo queda determinado el objeto en general, que el acto mienta, sino tam-
“bién ¢l modo en que lo mienta®. La materia —podemos se.gulr'dlaendo
para aclarar este concepto— e€s aquella propledgd del acto incluida en el
"contenido fenomenolégico del mismo, que no solo. ,determmg que el acto
“aprehenda el objeto correspondiente, sino que también determina como qué
o aprehende, qué notas, relaciones, formas categoriales le atribuye el acto

en si mismo. En la materia del acto se funda que el objeto sea para el

acto éste y no otro; ella es en cierto modo el sentido de la aprebensién ob-

“jetiva (0 més brevemente €/ sentido de aprebension) que funda la cualidad,

spero es indiferente a sus diferencias. Materias iguales no pueden dar n}xncai
una referencia objetiva distinta; pero materias distintas pue}dgn dar igua
“referencia objetiva. Los ejemplos anteriores muestran esto ultimo; en_ge-
‘meral, las diferencias entre expresiones.equ1va]entes, pero no tautoldgicas,
conciernen a la materia. A estas distinciones no corre§p0nde, naturalmente,
una fragmentacién concebible de la materia, como si un trozo correspon-
diese al objeto igual v otro al distinto modo de representarlo. Es noterio

% Son perturbadoras las ambigﬁedgdes, por desgracia mevltzblels, dedIOS te.rn;érixgs
de determinacién e indeterminacién. Si se habla, por ejemplo, jla l1)r.1 e[erml?ibidd
de la representacién perceptiva, que radica en que el reversci del objeto '[;iiretermi‘,
aunque sin duda es también mentado, lo es de un modo re ::itlva}mentg « determ
nado», mientras el anverso claramente visto aparece «determinado»; o si se abla [;
la indeterminacién con que juzgan los e.n,unclados «particulares», comoiudn s b
algunos A son b, frente a la «determinacion» con lo que .hace un_enuncia oti;:lr;,;g] far
este A, es b, es claro que semejantes determmacxoncs e mdeterlmmaclc?ncs tienen un
sentido completamente distinto del sentido de que se trata en ¢ telxto, s;f!e lerc e;‘
las peculiaridades de las materias posibles, como resaltara mas clarame

Pasajes posteriores.
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que la referencia objetiva sélo es posible @ priori, como un modo determi.
nado de referencia objetiva; sélo puede tener lugar en una materia plena
mente determinada.

Agregaremos una observacién. La cualidad de acto es sin duda alguna
un momento chstracto del acto, que seria absolutamente inconcebible se-
parado de toda materia. ¢Consideramos posible una vivencia que sea, por
ejemplo, una cualidad de juicio, pero no un juicio de una materia deter-
minada? El juicio perderia el cardcter de vivencia intencional, que se le
ha atribuido evidentemente como esencial.

Lo mismo es aplicable a la materia. También habrd que considerar in-
concebible una materia que no sea la materia de una representacién, ni la
de un juicio, etc.

Hay que atender desde ahora al doble sentido de la expresién: modo de
la referencia intencional; la cual se refiere, segliin las consideraciones que
acabamos de hacer, ya a las diferencias de cualidad, ya a la materia; lo ten-
dremos en cuenta, empleando expresiones adecuadas, que contengan los tér-
minos de cualidad y de materia. Mds tarde se pondrd de manifiesto que
esta misma expresidn tiene aun ofras importantes significaciones *.

La esencia intencional y la significativa

Aplazaremos por e| momento la investigacién detallada de los muy di-
ficiles problemas apuntados, para estudiar una nueva distincién, en la cual
nos encontramos una vez mds con un nuevo concepto del contenido inten-
cional de un acto, concepto que se debe separar del pleno contenido des-
criptivo del acto.

Hemos distinguido en el contenido descriptivo de todo acto la cualidad
v la materia, como dos momentos que se exigen mutuamente. Si los junta-
mos de nuevo, parece a primera vista que no hemos hecho més que restau-
rar e] acto correspondiente. Miradas las cosas mds exactamente, se nos
impone, empero, otra interpretacidn, segin la cual los dos momentos unidos
no constituyen el actc concreto completo. Dos actos pueden ser, en efecto,
iguales, tanto respecto de su cualidad como respecto de su materia, v ser
no obstante descriptivamente distintos. Dado que, como veremos, debemos
considerar la cualidad v la materia como los componentes absolutamente
esenciales de que un acto no puede carecer nunca, parece adecuado designar
la unidad de ambos, que sélo constituye una parte del acto integro, como
la esencia intencional del acto. Antes de pasar a justificar este término v la
interpretacién de la situacién que él implica, como nos proponemos hacer,
introducimos un segundo término. Siempre que se trate de actos, que fun-
cionen o puedan funcionar como actos de prestar significacién a las expre-
siones —habremos de investigar miés tarde si todos lo pueden— hablaremos

3¢

Cf. la enunciacion de la Investigacion sexta, § 27.
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mis especialmente de la esencia significativa del acto. Su 'abstracaon idea-
toria da por resultado la significacién, en nuestro sentido ideal. .
Para justificar nuestra definicién de estos conceptos puede ser util, ante

btodo, la referencia a la nueva serie siguiente de identiﬁcagiqnes. Dec1mos
ben general v con recto sentido que un individuo puede en c_hstmt.os tiempos.
Lo que varios individuos podrian al mismo tiempo o en distinto tiempo tener
bla misma representacion, recuerdo o expectacion, hace.r la misma percepcxoar;,
texpresar [a misma afirmacién, el mismo deseo, la misma esperanza, etc.™.

Tener la misma representacién quiere decir representar también el mis-

kmo objeto, pero no quiere decir sélo esto. La representacion que yo tengo

e los desiertos de hielo de Groenlandia es seguramente distinta de la que

B Nansen tiene de ellos; pero el objeto es el mismo. Los objetos ideales:

recta v linea mds corta son, asimismo, idénticos; pero las representaciones

8§ son distintas (dada una definicién adecuada de las tectas).

Al hablar de la misma representacién o el mismo juicio, etc., no que-
remos tampoco significar una identidad individual de los actos, como si mi
conciencia estuviese pegada en cierto modo a la de otro. Tamppcq quere-
mos decir una relacién de igualdad perfecta, o sea, una indistincion con
respecto a todos los constituyentes internos de los actos, como si el uno
fuese un mero duplicado del otro. Tenemos la misma representacion de
una cosa, cuando tenemos representaciones en las cuales la cosa se nos
representa, no pura y simplemente, sino como exactamente la misma, o sea,

- segtin lo expuesto con anterioridad, en el mismo «sentido de aprehensién»

" 0 sobre la base de la misma materia. En «esencia» tenemos, en efecto, l,a
" misma representacién, a pesar de todas las demds diferencias fenomenold-

© gicas. La significacién de esta

identidad esencial resalta més claramente
cuando pensamos en la funcién de las representaciones como fundamentos
de actos superiores. Pues también podemos caracterizar €std identidad esen-

cial de un modo equivalente, diciendo: dos representaciones son e esencid
la misma, cuando funddndose en cada una de ellas,

tomadas puramente
i iti i i ismo, v
por si, o sea, analiticamente, podria enunciarse exactamente lo mismo, 3

" nada mids, sobre la cosa representada. Y andlogamente con respecto a las

demis especies de actos. Dos juicios son esencialmente §l mismo juicio,
cuando todo lo que podria decirse vilidamente sobre la situacién ob]et.l(\i/a
juzgada, segtin uno de los juicios, y puramente ,s.obre la base del contenido
mismo del juicio, habria de decirse también val'ldamente sobre ell? segin
el otro; v nada més. Su valor de verdad es el mismo, v lo es notoriamente
cuando «el» juicio, la esencia intencional como unidad de la cualidad y de
la materia del juicio, es la misma. . ‘

Debemos, pues, ver claramente que la esencia znten(z_o,mzl no agota ft
nomenclégicamente el acto. Por ejemplo, una representacion de la fantasia,

¥ QObsérvese siempre que todo lo psicolégico-empirico de las .e]empll‘ﬁcac'-or;esialree\—
sulta irrelevante v desaparece en la aprehension ideatoria de las diferencias esenciale:
fenomenoldgicas.
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cualificada como mera imaginacidn, no se altera esenctalmente en el aspecto
considerado, cuando aumenta o disminuye la plenitud v la vivacidad de
los contenidos sensibles que contribuyen a componerla; o refiriéndonos al
objeto: cuando el objeto ya aparece con gran claridad v distincién, ya se
disipa en una nebulosa confusién, palidece en sus colores, etc. Admitanse
variaciones de intensidad, niéguese o no en principio la igualdad entre los
fantasmas sensibles, que aparecen aqui, y las sensaciones que entran en la
percepcién; en todo caso importan poco las cualidades, formas, etc., abso-
lutas, si permanece invariable la intencién del acto, su mencion, por decirlo
asi. A pesar de todas estas variaciones del fenémeno ficticio de la fantasia.
y por considerables que sean fenomenoldgicamente, el cbjeto puede seguir
ofreciéndose a nuestra conciencia como el mismo objeto invariable e idén-
tico (identidad de materia); no atribuimos las variaciones a él, sino al «fe-
némeno»; lo mentamos como permaneciendo constante, y lo mentamos
en el modo de la mera ficcidn (identidad de cualidad). La materia cambia.
por el contrario, en el curso de la representacién unitaria de un objeto, que
se da como variable (sin perjuicio de la forma unitaria superior a la cual
responde en el objeto intencional, la identidad del objeto que «se» altera).
Y andlogamente sucede cuando se aprehenden nuevas notas de un objeto,
consciente como variable; las cuales no pertenecian antes al contenido inten-
cional del objeto, al objeto de esta representacién como tal.

Tampoco sucede de otro modo en la percepcién. Cuando hacemos juntos
«la misma» percepcién o «repetimos» meramente la hecha, tritase sélo de
la unidad idéntica de la materia, y, por ende, de la esencia intencional.
unidad que no excluye en modo alguno un cambio en el contenido descrip-
tivo de la vivencia. Lo mismo cabe decir de la parte cambiante que la fan-
tasia tiene o puede tener en la percepcién o en la representacién de lo
percibido. El hecho de que se susciten en mi representaciones imaginativas
del reverso de esta tabaquera, que se halla delante de mi, o que se com-
porten con esta o aquella plenitud, continuidad, viveza, etc., no afecta al
contenido esencial de la percepcién, al sentido de aprehensidn, o sea, a
aquello en ella que, adecuadamente entendido, explica que se hable justi-
ficadamente de la misma percepcién frente a una pluralidad de actos de
percepcién fenomenoldgicamente diferentes. En medio de todo esto, el ob-
jeto es, segiin hemos supuesto, percibido como el mismo, como dotado de
las mismas propiedades, o sea, es «mentado» o «aprehendido» y afirmado
en el modo perceptivo.

Por lo demds, una percepcién puede tener de comuin la materia también
con una representacion de la fantasia, con tal que esta representacién apre-
henda imaginativamente el objeto o la situacién objetiva «como exactamente
el mismo» que aprehende perceptivamente la percepcién, de suerte que la
una no le atribuya objetivamente nada que no le atribuya también la otra.
Ahora bien, como la representacién puede estar cualificada también igual
(recuerdo), vemos que las diferencias especificas de los actos intuitivos no
se determinan por la esencia intencional.
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Cosa anéloga es aplicable naturalmente a los actos de toda especie. Va-
rias personas albergan el mismo deseo, si su intencidn desiderativa es la
misma. El deseo puede ser en la una plenamente expreso, en la otra, no;
en la una intuitivamente claro por referencia al contenido de la represen-
tacién fundamentante, en la otra mds o menos inintuitivo, etc. La identidad
de lo «esencial» reside notoriamente, en todo caso, en los dos elementos que
hemos distinguido, en la misma cualidad actual y en la misma materia. Lo
mismo decimos de los actos expresivos y en especial de los actos que pres-
tan significacion a las expresiones; pues como ya hemos expuesto, lo signi-
ficativo en ellos, esto es, lo que forma en ellos el correlato fenomenoldgico
real de la significacién ideal, coincide con su esencia intencional.

En confirmacién de nuestra interpretacién de la esencia significativa
(significar in concreto) recordemos las series de identidades mediaqte las
cuales distinguimos la unidad de la significacién y la unidad del objeto %,
y los frecuentes ejemplos de vivencias expresivas que nos sitvieron para
ilustrar nuestra interpretacion general de la esencia intencional. La identidad
«del» juicio o «del» enunciado reside en la significacién idéntica, que se
repite en los multiples actos individuales, justamente como la misma, y estd
representada en ellos por la esencia significativa. Ya hemos expuesto exten-
samente que hay aqui campo para distinciones descriptivas muy conside-
rables, relativas a otras partes integrantes de los actos *.

APENDICE A LOS PARAGRAFOs 11 v 20

Para la critica de la «teoria de las imdgenes» y de la teoria de los objetos
«inmanentes» de los actos

En la interpretacién fenomenoldgica de la relacién entre el acto v el
sujeto, hay que guardarse de dos errores fundamentales y casi inextirpables.

1. Del error de la teoria de las imagenes, la cual cree haber explicado
suficientemente el hecho de la representacién (encerrado en todo acto) di-
ciendo: «fuera» estd —o estd al menos en ciertas circunstancias— la cosa
misma; en la conciencia hay una imagen que hace de representante de ella.

Frente a esta concepcién hay que advertir: que pasa completamente
por alto el punto mds importante, que es que en la representacién imagina-
tiva mentamos el objeto representado en la imagen (el sujeto deva imagen)
fundindonos en el objeto imagen aparente. Ahora bien, el caricter de ima-
gen que tiene el objeto que funciona como imagen, no es, notoriamente,
un caricter interno, un «predicado real», como si un objeto fuese imagen

mismo que es, por ejemplo, rojo y esférico. ¢En qué consiste, pues, ese
remontarnos sobre la «imagen» (lo tnico dado en la conciencia) v poder

* Cf. supra, Investigacién primera, § 12.
* Cflc, §17y§ 30
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referirla como imagen a cierto objeto extrano a la conciencia? Acudir a la
semejanza entre la imagen v la cosa no nos hace adelantar un paso. La se-
mejanza existe, sin duda alguna, como un hecho objetivo, al menos cuando
la cosa existe realmente. Pero este hecho no es absolutamente nada para
la conciencia, que por hipdtesis sélo tiene la imagen “; este hecho no puede
servir, pues, para aclarar la esencia de la referencia representativa, mids
concretamente, imaginativa, al objeto exterior a ella, al sujeto de la imagen.
La semejanza entre dos objetos, por grande que sea, no hace del uno la
imagen del otro. La imagen sdlo se torna imagen por la facultad que un yo
representante tiene de servirse de lo semejante como representante imagi-
native de lo semejante, de tener presente intuitivamente tan sélo una cosa
v mentar otra en lugar de ella. Pero esto sélo puede consistir en que la
imagen se constituye como tal en una conciencia intencional peculiar, y en
que el cardcter interno de este acto, la peculiaridad especifica de este «modo
de apercepcién», no sélo constituye lo que llamamos representar imagina-
tivamente, sino que constituye también lo que llamamos la representacion
imaginativa de este o aquel objeto determinado, segin la particular deter-
minacidn, asimismo interna, del acto. En cuanto a las expresiones reflexivas
v relacionantes, que ccntraponen uno a otro el objeto-imagen v el sujeto
de la imagen, no indican dos objetos realmente aparentes en el acto imagi-
nativo mismo, sino conexiones cognoscitivas posibles v llevadas a cabo en
nuevos actos, en las cuales se cumpliria la intencién imaginativa y, por
ende, se realizaria la sintesis entre la imagen y la cosa representada. La
tosca expresién de imdgenes internas, en contraste con los objetos extet-
nos, no puede tolerarse en la psicologia descriptiva, ni menos en la fenc-
menologia pura. El cuadro sélo es imagen para una conciencia que consti-
tuya imdgenes, la cual presta la validez o la significacidn de imagen a un
objeto primario —que se le aparece perceptivamente—, mediante su aper-
cepcidn imaginativa, fundada en este caso en la percepcién. Si la aprehen-
sién de algo como imagen supone ya, segin esto, un objeto dado intencio-
nalmente a la conciencia, llevariamos notoriamente a un regreso infinito el
considerar este objeto a su vez constituido por una imagen y asi sucesiva-
mente; o sea, hablar en serio, con respecto a una percepcién simple, de
una «imagen perceptiva» inherente a ella, «por medio» de la cual se referi-
ria a la «cosa misma». Por otra parte, hay que aprender a ver con inte-
leccién que en todos los casos se necesita alguna «constitucién» del objeto
de la representacién para la conciencia v en la conciencia, en su propio
contenido esencial; y que, por tanto, un objeto no estd representado para
la conciencia porque hava simplemente en la conciencia un «contenido»
cualquiera semejante a la cosa trascendente —lo que, considerado exacta-
mente, se reduce a un puro contrasentido—, sino potque toda referencia

“  Dejamos pasar provisionalmente esta expresién que, exactamente considerada
es impropia y que, en la teoria de las imdgenes, resulta inexacta, por ser interpretada
como propia.

f
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de la conciencia a su objeto estd encerrada en la escncia fenomenoldgica
de la conciencia misma v sélo en ella puede estar en principio encerrada, v
esto en cuanto referencia a una «cosa trascendente». Esta referencia %s
«directa» cuando se trata de una representacién simple, v mediata cuando
de una fundada; por ejemplo, reproductiva.

No se debe, seglin esto, pensar ni hablar como si la llamada «imagen»
se condujese respecto de la conciencia como el cuadro respecto de la estancia
en que se halla instalado, y como si se hiciese cemprensible lo m4ds minimo
con la suposicién de una referencia mutua entre dos objetos. Hay que
elevarse a la fundamental inteleccién de que la comprensién deseada es
asequible dnica y exclusivamente mediante un anlisis fenomenolégico de
la esencia de los actos correspondientes —en este caso las vivencias inten-
cignales de la «imaginacién» en el muy amplio sentido antiguo, el de Hume
v Kant— y sobre todo de que su particular naturaleza esencial v « priori
es la que hace que «aparezca un objeto» en ellas, va simple, directamente.
ya de tal suerte que tenga el «valor», no de ser él mismo, sino una «re-
presentacion imaginativa» de un objeto semejante a él. Sin que se deba
pasar por alto que el objeto-imagen representante se constituye a su vez,

~como todo objeto aparente, en un acto, que funda el cardcter de imagen

que tiene este objeto.

Estas consideracicnes se extienden notoriamente mutatis mutandis a la
teoria de los representantes en el sentido mds amplio de la tcoria de los
signos. Tampoco el ser signo es un predicado real, sino que necesita un acto
fundade y remontarse a ciertos caracteres de acto de nueva indole, que son
lo dinico decisivo fenomenolégicamente y lo dnico fenomenoldgico real
con respecto a este predicado.

Todas estas teorias sucumben principalmente a la objecién de que ie.
noran sencillamente la multitud de modos de representacién esencialmente
distintos, que cabe sefialar mediante un andlisis fenomenolégico puro dentro
de las clases de la representacién intuitiva y la representacién vacia.

2. Es un grave error establecer una distincién real entre los objetos
«meramente inmanentes» o «intencionales» v los objetos «trascendentes»
o «reales» que les corresponderian eventualmente, va se interprete esta dis-
tincién como una distincién entre un signo o una imagen existente real-
mente en la conciencia y la cosa designada o representada en imagen, ya se
Interprete el objeto inmanente de otro modo cualquiera, como un dato
real de la conciencia, por ejemplo como el contenido en el sentido del mo-
mento que da la significacién. Semejantes errores, que se han prolongado
durante siglos (recuérdese el argumento ontoldgico de San Anselmo). tienen
su apoyo en los equivocos del término inmanencia v de otros términos

el mismo estilo, aunque también han nacido de dificultades objetivas.
asta expresar lo siguiente, para que todos tengan que reconocerlo: el
objeto intencional de la representacion es el mismo que su objeto real v
~—dado el caso— que su objeto exterior, y es un contrasentido distinguir
entre ambos. El objeto trascendente no seria el objeto de esta representa-
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cién, si no fuese su cbjeto intencional. Y de suyo se comprende que ésta
es una proposicién meramente analitica. Objeto de la representacién, de la
«intencién», es y significa: objeto representado, intencional. Si me represen-
to a Dios 0 a un 4ngel, a un ser inteligible, o una cosa fisica, o un rectdngulo
redondo, etc., esto aqui nombrado y trascendente es lo mentado, o con otras
palabras, el objeto intencional; siendo indiferente que este objeto exista,
o sea fingido, o absurdo. El objeto es «meramente intencional», no sig-
nifica naturalmente que existe, pero sdlo en la intentio y por ende, como
parte integrante real de ésta, ni que exista en ella ni una sombra de él.
Significa que existe la intencidn, el mentar un objeto de estas cualidades *';
pero no el objeto. Si existe el objeto intencional, no existe meramente la
intencién, el mentar, sino también lo mentado. Pero basta acerca de estas
trivialidades que ain hoy son tan mal entendidas por no pocos investi-
gadores.

Lo que acabamos de exponer no excluye naturalmente que se distinga,
camo ya hemos indicado, entre el objeto pura y simplemente intencionado
en cada caso y el objeto tal como es intencionado (en qué sentido de apre-
hensién y eventualmente en qué «plenitud» de intuicién) y que este ultimo
titulo exija andlisis y descripciones peculiares.

at

Lo cual —para subrayarlo repetidamente— no significa atender justamente a
€l o estar ocupado temdticamente con él, aunque esto se halle comprendido también
en nuestro término general de mencién.

CAPITULO 3

La materia del acto y la
representacion base

§ 22. El problema de la relacion entre la materia y la cualidad del acto

Hemos cerrado las investigaciones generales referentes a la estructura
fenomenoldgica de las vivencias intencionales, considerando algo que no
es de escasa importancia para aclarar nuestros problemas cardinales, que
pertenecen especialmente a la esfera de la significacién. Tritase de la rela-
cién entre la cualidad y la materia y del sentido en que todo acto necesita
tener por base una «representacion», y la encierra efectivamente. Tropgza-
mos aqui en seguida con dificultades fundamentales, que apenas han sido
tomadas en cuenta, ni en ningin caso formuladas hasta el presente'. Este
vacio en nuestros conocimientos fenomenoldgicos es tanto mds sensible,

_cuanto que es necesario juzgar que, sin llenarlo, no se puede hablar de una
efectiva comprensién de la estructura esencial de las vivencias intencionales,
ni, por tanto, de las significaciones.

Habiamos distinguido la cualidad y la materia como dos momentos,
como dos intimas partes constitutivas de todo acto. Con razén, segura-
mente. Cuando, por ejemplo, llamamos juicic a una vivencia, es menester
que ésta posea una intima cualidad, y no meramente un signo distintivo
accesorio v extrinseco, que la diferencie, como juicio, de los deseos, espe-
ranzas v demés especies de actos. Esta cualidad le es comiin con todos los
juicios. Pero lo que la distingue de todos los demés juicios (o de todos los
demiss esencialmente distintos) es, sobre todo, la materia (prescindiendo
de ciertos elementos que se investigardn mds tarde). También la materia
representa un momento intimo del acto. Esto no se revela por un camino
directo —pues no es facil separar por el anilisis la cualidad y la materia
en un juicio aisladamente considerado—, sino que se revela principalmente

' Refiriéndonos, naturalmente, al momento de la aparicién de la primera edicion.
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por el camino de la comparacién, fijindonos en las correspondientes iden.
tidades en las cuales yuxtaponemos actos cualitativamente diversos v en.
contramos en todos ellos una materia idéntica como momento comun; de
un modo andlogo a como encontramos la misma intensidad o el mismo color
en la estera sensible. El problema consiste exclusivamente en lo que sey
este momento idéntico y en la relacién que tenga con el momento de I,
cualidad; si se trata de dos componentes disyuntos, aunque abstractos,
de los actos —como el color y la forma en la intuicidn sensible—, o si
estdn en otra relacién, como la del género y la diferencia, etc. Este proble-
ma es tanto mds importante cuanto que la materia es, segin hemos dicho,
aquello del acte que le presta la referencia objetiva determinada. Ahora
bien, recordando que todo pensar se verifica en actos, es de un interés
epistemoldgico fundamental conseguir Ja maxima claridad posible acerca
de la esencia de esta referencia.

§ 23, La concepcion de la materia como acto fundamentante de «mero
representar»

La respuesta mds préxima la da el conocido principic que Brentano ha
utilizado con otras cosas para definir sus «fenédmenos psiquicos»: que todo
fenémeno psiquico o —ateniéndonos a nuestra definicién v terminologia—
toda vivencia intencional o es una representacion, o tiene representaciones
por base. Expuesto con mds exactitud, el sentide de este notable principio
es el siguiente: En todo acto, el objeto intencional es un objeto represen-
tado en un acto de representar; y si no se trata desde luego de un «mero»
representar, hay siempre un representar entretejido con uno o varios actos
mids (o, mejor, caracteres de acto) tan intima y peculiarmente, que por este
medio el objeto representado se ofrece a la vez como juzgado, deseado, es-
perado, etc. Esta multiplicidad de la referencia intencional no se verifica.
pues, en un complejo de actos simultdneos o sucesivos, en que el objeto
estaria presente intencionalmente de nuevo con cada acto, o sea, varias
veces, sino en un acto rigurosamente unitario, en el cual un objeto Unico
aparece una sola vez, pero siendo en ésta su Unica presentacién, meta de
una intencién compleja. Podemos exponer también el principio con otras
palabras, diciendo: una vivencia intencional adquiere su referencia a un
objeto porque en ella estd presente una vivencia del representar, que le
hace presente ¢! objeto. El objeto no seria nada para la conciencia, si ésta
ne llevase a cabo un representar que es justamente el que hace de aquél
un objeto v posibilita que sea también objeto de un sentir, de un apete-
cer. etc.

Estos nuevos caracteres intencionales no deben considerarse, claro esta.
como actos plenos independientes. Son inconcebibles, en efecto, sin el acte
de representacién objetivante, es decir, se hallan fundados en éste. Un
objeto ——o una situacién objetiva— apetecidos, que no estén representados
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una con v en el apetito, no sélo no se encuentran de hecho, sino que son

Jutamente inconcebibles. Y asi en todos los casos. Es ésta, por er}d'e‘
gna situacion que puede formular la pretensién de aprioridad. El principio

eral, que la enuncia, es una ley esencial, que brlll? con evidencia. Segun
gllo, no debemos considerar, por ejemplo, la accesién del apetito a la re-

sentacion fundamentante como la accesién de algo que podria ser por
¢ lo que es aqui, y sobre todo que podria ser por si un:.i’imena(’)n hacia
an objeto; sino que debemos considerarlo como l'a accesion de un factor
»independiente, que es intencional en cuanto tiene efectlvamen'te refe-
pencia a un objeto y seria a priori inconceblble”sm esta're‘ferencxa, pero
goe sblo puede desplegarla u obtenerla enFretell’éndose intimamente con
wna representacion. Esta dltima es, en camblo, mds que una mera cualz_da'd
d¢-acto, en contraste con la cualidad apetitiva fundada en ella, puede existir
muy bien por si como una «mera» representacion, esto es, como una vi-
yencia intencional concreta. .
+ Afadimos a estas explicaciones una observacién que dgbe tenerse pre-
sente en las consideraciones siguientes. Como ejemplos justificativos de las
meras representaciones (en el sentido de Brentano segin bien po_c!emos a,d-
mitir) deben considerarse: todos los casos de mera representacion fantqs-
tica, en que el objeto aparente no es puesto como existc:nte ni como inexis-
tente y en que faltan por referencia a él todos los dema{s actos; o los casos
en que recogemos y entendemos una expresion, por ejemplo, una propo-
sicién enunciativa, sin decidirnos a creerla o no creerla. El concepto de la
mera representacién queda aclarado principalmente en este contraste con Iel
cardcter del belief (creencia), cuya accesién completa el juicio; es también
conocido el importante papel que este contraste desempenia justamente en
Ia moderna teoria del juicio. .
[ Volviendo a nuestro principio, resulta, pues, como indicamos antes, que
s impone el emplear el hecho expresado en él y ag:abado de exponer, para
interpretar la relacion entre la materia y la cualidad, dgﬁmendola d.e la
siguiente manera: La identidad de la materia en el cambio de la cualidad
descansa en la identidad «esencial» de la representacién base. Expresado
de otra manera: cuando los actos tienen el mismo «conrepido» y sélo se
distinguen —desde el punto de vista de su esencia intenc1onal—_ por ser
€l uno un juicio, el otro un deseo, el rercero una duda, etc., dg’dlcho con-
tenido, entonces poseen «esencialmente» la misma representacion base. Si
la tepresentacion sirve de base a un juicio, es el contem‘do de un juicio, en
el actual sentido de materia. Si sirve de base a un apetito, es el contenido
de un apetito, etc. _

Hemos dicho: esencialmente la misma representacidn. No hemos que-
rido decir que la materia v la representacién base sean efectivamente una
Misma cosa, puesto que la materia es un mero momento abstrac,to de un
acto. Aj hablar de una representacién esencialmente la misma, trdtase mas

ien de las consideraciones anteriores sobre las representaciones de una
Misma materia, las cuales pueden distinguirse fenomenolégicamente, como
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es natural, por momentos de escasa importancia para la materia. Como la
cualidad es también la misma, todas estas representaciones tienen la misma
«esencia intencional».

Resulta, pues, la situacidn siguiente:

Mientras que cualquier otra esencia intencional es una complexién de
cualidad v materia, la esencia intencional de la representacion es mera ma-
teria, o mera cualidad, como se la quiera llamar. Expresado de otra manera:
Unicamente la circunstancia de que las esencias intencionales de todos los
demds actos sean complejas, de tal suerte, que encierran necesariamente en
Su seno como parte integrante una esencia representativa, es lo que justifica
el hablar ahora de la distincién entre la cualidad v la materia; distincién
en la cual se entenderia bajo este ltimo titulo esta necesaria esencia re-
presentativa fundamentante. Justamente por eso desapareceria la distincidn
toda, al tratarse de actos simples, los cuales serfan eo ipso meras represen-
taciones. Deberia decirse, pues, también: la distincién entre la cualidad v la
materia no designa una distincién entre géneros radicalmente distintos de
momentos abstractos de los actos. Consideradas en si y por si, las materias
no son nada mds que «cualidades», esto es, cualidades representativas. Lo
que hemos llamado esencia intencional de los actos es justamente todo lo
cualitativo en ellos; esto es, en efecto, lo esencial en ellos frente a lo acci-
dentalmente mudable.

La situacién se expresaria entonces del modo siguiente:

Si un acto es simple, es decir, mera representacién, su cualidad coincide
con lo que hemos llamado la esencia intencional. Si es compuesto —y com-
puestos serian todos los actos que no fuesen meras representaciones y ade-
miés las representaciones compuestas— la esencia intencional compleja no
es nada mds que un complejo de cualidades unitariamente enlazadas y au~
fundan una cualidad total unitaria; pero de tal suerte, que toda cualidad
primitiva o compleja del producto, que no sea cualidad representativa, ha
de estar fundada por su parte en una cualidad representativa, la cual seria
o se llamaria en esta funcién la «materia» correspondiente v, en relacién
al acto complejo total, la materia total.

Dificultades. El preblema de la diferenciacion de los géneros de
cualidades

Por luminosa que parezca toda esta interpretacién y por indudable que
sea la evidencia en que se apoya, no es en modo alguno de tal especie au-
excluya otras posibilidades. Cierto, existe la evidencia indicada, la del prin-
cipio de Brentano; pero la cuestién es si la interpretacién no ha introdu-
cido en ella lo que no hay en ella. Es scrprendente en todo caso la peculiar
preeminencia de las representaciones ?, como Gnico género de vivencias in-

* Las «meras» representaciones opuestas a los actos del belief, como advertimos

una vez mis. En los dos capitulos préximos investigaremos extensamente lo que le

Investigaciones ldgicas 535

f tencionales cuva esencia intencional —o, lo que ahora querria decir lo mis-
f mo, cuva cualidad intencional— seria efectivamente simple. En conexién
¥ con esto se halla la dificultad de comprender la dltima diferenciacion espe-

s

4
i
¥
5
8

cifica de los diversos géneros de esencias intencionales, o dicho brevemente,
de intenciones. Por ejemplo: cuando juzgamos, la plena intencién judica-
tiva o el momento que corresponde en el acto de enunciar a la significacion

“de la proposicién enunciativa, seria complejo, estaria compuesto de una
- intencién representativa, que haria presente la situacion objetiva, y de una

intencién complementaria, el cardcter judicativo propiamente tal, por el

- cual la situacién objetiva estaria presente en el modo de la existencia. ¢Qué

sucede, preguntamos, con la Gltima diferencia especifica de estas intencio-

¥ nes agregadas? El género supremo: intencién se especifica —inmediata o
. mediatamente, ello es indiferente— en la especie: intencién judicativa; la

cual hemos de tomar, como es natural, puramente por si, con abstraccién

" de la presunta intencién representativa fundamentante. ¢Es ya esta especie
la iltima diferencia especifica?

Para obtener conceptos claros, consideremos comparativamente un
ejemplo seguro de auténtica diferenciacién de una esencia genérica. El gé-

' nero cualidad se diferencia en sentido esencial en la especie color; ésta

a su vez en el rcjo, a ella subordinado, y mds precisamente en el matiz deter-
minado del rojo; éste es la ltima diferencia especifica, que no admite ya
una auténtica diferenciacién que caiga dentro del género; lo tnico aqui
posible es el entretejerse con otras propiedades pertenecientes a otros gé-
neros, las cuales son a su vez tltimas diferencias con respecto a sus géneros.
Este entretejimiento determina mds aun el contenido; pero ya no lo dife-
rencia en un auténtico sentido®. Asi, «el mismo» rojo puede tomar una

' extension de esta o aquella forma. La nota rojo se modifica, pero no como

cualidad; se modifica con arreglo al momento del nuevo género extensién,

* inherente por esencia a ella. Digo el momento inherente por esencia a ella.

Fundase, en efecto, en la esencia del color en general el no poder existir sin
extension.

Volvamos a nuestro caso. ¢Qué le sucede, preguntamos, al cardcter ju-
dicativo que se agrega a la representacién fundamentante en el juicio con-
creto? JEs algo completamente igual en todos los juicios? La especie: in-
tencién judicativa (tomada de un modo puramente ideal v como acto sim-
ple, no complicado con una representacién), ¢es propiamente va una infima
diferencia especifica? . No podremos vacilar en admitirlo. Pero si lo admi-

sucede al sentido del principio de Brentano, si se toman por base otros conceptos de
representacion.

*  Cf. Investigacién tercera, §§ 4 y ss. . ) i
No he querido tomar en cuenta las discutidas subespecies de «juicio aﬁfmat1v0>>
y «juicio negativo». Quien admita estas especies puede sustituir en la_discusion .actual
‘el juicio pura y simplemente por el «juicio afirmativo», pot ejemplo. Quien las niegue.
tome nuestras expresiones al pie de la letra. Nada de esto afecta a lo esencial de la
exposicion.

4
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timos e intentamos admitirlo consecuentemente para todas las especies de
intencion, tropezamos con serias dificultades al llegar a las representaciones.
Pues si tampoco existe una diferenciacién dentro de la especie represen-
tacién, la diferencia entre dos representaciones in specie —por ejemplo, la
diferencia entre la representacién emperador v la représentacién papa—
no afecta a la intencién representativa como tal. ¢Qué es, pues, lo que
diferencia esras representaciones, o mejor dicho, estas esencias intencionales.
estas significaciones representativas? Estas tendrfan que ser complexiones
formadas por el cardcter (la cualidad) «representacién» y un segundo ca-
ricter, de género totalmente distinto; y como notoriamente se habria per-
dido dentro del primero toda diferencia en la referencia objetiva, seria el
segundo el que introduciria ésta en la significacién completa. Con otras pa-
labras, la esencia intencional (en los ejemplos: la significacién) correspon-
diente a la representacion no podria ser la Gltima diferencia especifica de la
intencién representativa, sino que serfa menester que se agregase una deter-
minacién totalmente nueva, de un género totalmente distinto, a la intencién
representativa diferenciada hasta el dltimo término posible. Toda significa-
cién representativa serfa una complexién de «intencién representativa» y
«contenido», o sea, de dos unidades ideales de distinto género, intimamente
entretejidas. Tomando en cuenta nuestros antiguos nombres, deberiamos
decir: si consideramos comprensible de suvo, como sucedié anteriormente,
que todas las especies de intenciones se diferencian de igual modo, debemos
decidirnos de nuevo a estatuir una diferencia esencial entre la cualidad de
acto y la materia. No podria sostenerse la opinién segin la cual la materia,
en el sentido de nuestra definicién anterior, seria idéntica a la esencia in-
tencional de una representacién fundamentante v esta misma esencia a una
mera cualidad representativa.

Andlisis exacto de las dos soluciones posibles

Habrd quien pregunte admirado: ¢para qué tantas minucias, siendo asi
que se trata de vencer dificultades, que nosotros mismos nos hemos puesto
en el camino? Todo —se diri— es muy sencillo: todo acto de represen-
tacidn tiene, naturalmente, el caricter de acto, que es general a la especie
representacién, y éste ya no admite més diferenciacién auténtica. ¢Qué es
lo que distingue entonces una representacién de otra representacién? Natu-
ralmente, el «contenido». La representacién papa representa precisamente
al papa; la representacién emperador, al emperador.

Pero con semejantes consideraciones «patentes» sélo puede contentarse
quien nunca se haya puesto en claro las distinciones fenomenolégicas —o,
desde el punto de vista de las unidades ideales, las distinciones especificas—
que imperan aqui y, sobre todo, quien nunca hava llevado a cabo la fun-
damental separacién entre el contenido como objeto vy el contenido como
materia (sentido de la aprehensién o significacién); v de igual suerte quien

>
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no tenga en cuenta en este punto (en que tanto importa justamente) la
verdad que dice que el objeto en sentido propio no es nada «en» la re-
presentacion.

Son menester, pues, muchas minucias. Los objetos que no son nada
en la representacién no pueden ser causa tampoco de ninguna diferencia
entre una representacién y otra representacién; ni, en especial, de la dife-
rencia entre las representaciones por lo que representan (diferencia que nos
es tan familiar por el contenido propio de las mismas). Si tomamos este lo
como el «contenido» inherente a la representacién misma, a distincién del
objeto intencional, lo que se pregunta es precisamente cdmo debemos en-
tenderlo. Y no vemos en este punto otras posibilidades que las dos que
ya hemos indicado y que vamos a exponer una vez mds con el médximo rigor
posible.

Podemos admitir primero: que lo que constituye la esencia intencional
cambiante vy, por ende, la cambiante referencia objetiva en el contenido
real de la representacién, es la cualidad representativa misma, que se dife-
rencia, unas veces, de esta manera, y otras veces, de otra manera. Las
representaciones papa y emperador, no el papa y el emperador mismos, se
diferencian de un modo exactamente andlogo al modo como se diferencian
los cclores rojo y azul, pensados ambos como diferencias determinadas,
como «matices». Lo general es la representacidn, lo particular la represen-
tacién plenamente determinada, en cuanto a su esencia significativa, la
representacién diferenciada hasta el Gltimo extremo. Igualmente en el caso
que nos ha servido de comparacién, lo general es el color, lo particular
este y cquel color determinados, este matiz de rojc, aquel matiz de azu..
El que una representacién se refiera a cierto objeto y de cierto modo no
lo debe a un ocuparse con el objeto exterior a ella, existente en si y por si.
No es como si ella se «dirigiese» a él, en el sentido formal de la palabra,
o hiciese algo con €l o sobre €|, como, por ejemplo, la mano que escribe
con la pluma. Tampoco lo debe en general a nada que permanezca exterior
a ella, de cualquier modo que sea. Lo debe exclusivamente a su propia
y particular naturaleza. Esto ultimo vale para toda interpretacién. Pero la
que exponemos ahora lo concreta diciendo: una representacién dada es una
representacién que representa este objeto de este modo meramente por vir-
tud de su cualidad representativa diferenciada de esta o aquella manera.

Pero pedemos también admitir como segunda posibilidad que se nos
ofrece, la de que la plena esencia intencional —o en los ejemplos la plena
esencia significativa— que experimenta una abstraccién ideatoria cuando
hablamos de /4 representacién idealmente dnica: papa, o de la significacién
de la voz: papa, es algo esencialmente complejo, que se puede descomponer
en dos elementos abstractos: el uno, la cualidad representativa, el cardcter
de acto que tiene la representacién, tomado puramente por si e igual en
todas partes; y el otro, el «contenido», la materia, que no entra en la
esencia interna de ese cardcter, como diferencia de la misma, sino que se
agrega v completa la plena significacién. Una y otra cosa guardan ahora la
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misma relacién que el color determinado v la extension, en el caso compa-
rado. Todo color es color de cierta extensién; toda representacién es repre-
sentacién de cierto contenido. La conexidn no es accidental en ninguno de
los dos casos, sino necesaria y aprioristica.

Esta comparacién indica también c¢6mo tratamos de entender la natu-
raleza de dicha complexién y cémo debemos entenderla en el punto en que
ncs encontramos ahora. Es ésta una forma de complexidn, para la cual falta
ain un nombre exactamente adecuado. Brentano y algunos investigadores
cercanos a €l hablan de un enlace de partes metafisicas; Stumpf prefiere
el nombre de partes atributivas. Las uniones de propiedades internas en
la unidad de la cosa fenoménica externa dan los ejemplos tipicos sobre la
base de los cuales debe concebirse la idea de esta forma de complexién. Es
de obsetvar, seglin esto, que el cardcter complementario que se agrega como
contenido determinante al cardcter puro de la cualidad representativa —el
cual sélo es separable del contenido mediante la abstraccién— debe ser
considerado, efectivamente, como perteneciente a un género nuevo. Pues
tan pronto como quisiéramos considerarlo otra vez como un cardcter cuali-
tativo, amontonarianse de nuevo las dificultades, que ahora nos esforzamos
por vencer, y sélo habrian cambiado los nombres.

Si nos decidimos, pues, a distinguir entre el «contenido» o la «materia»
v el género: cualidad de acto, tendremos que decir que el caricter cualita-
tivo que en si v por si hace del representar el representar, y consecuente-
mente del juzgar el juzgar, del apetecer el apetecer, etc., no tiene en su
esencia interna ninguna referencia a un objeto. Pero en esta esencia se funda
una relacién sometida a una ley ideal, relacién consistente en que semejante
cardcter no puede existir sin una «materia» complementaria, con la cual
se introduce la referencia al objeto en la plena esencia intencional y, por
ende, en la vivencia intencional concreta. Esto se aplica eo ipso a la esencia
significativa de las vivencias expresivas, o sea, a aquello que nos permite
hablar, por ejemplo, de un mismo juicio enunciado por diversas personas.
Esta esencia significativa, o dicho idealmente, la significacién, es en la
vivencia concreta de un juicio el cardcter de acto que la posicién judicativa
(la cualidad judicativa abstracta) posee en conexién «atributiva» con el
«contenido» (o materia del juicio), mediante la cual se completa la refe-
rencia al «objeto», esto es, a la situacién objetiva. Y esta posicién judicativa
es —habrd que decir— inconcebible & priori sin un contenido, como lo es
un color sin extensidén.

$ 26. Examen y repudiacion de la interpretacion propuesta

¢Qué decisién tomaremos entre estas dos posibilidades en pugna que
hemos considerado con el mismo cuidado?

Si admitimos la primera posibilidad, la representacién resulta una excep-
cién chocante en la serie de las vivencias intencionales. Mientras que dentro
del género esencial cualidad intencional, que comprende como especies coor-
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dinadas las cualidades representacion, juicio, deseo, voluntad, etc., la especie
F representacion se diferencia en todas las que llamamos representaciones de

B este o aquel «contenido», de esta o aquella materia, en Fambiq las cuahda-
¥ des judicativa, desiderativa, volitiva, etc., son ultlrpas d1ferenc1as§ las dife-
! rencias de contenido son en ellas simples diferencias de las cualidades re-

presentativas, que se complican o «sirven de base» a la cualidad de que se

 trata. No puede concebirse la cosa de otra manera. Pues no es posible
% restablecer la uniformidad, considerando los contenidos diferenciales de los
§ distintos juicios —y lo mismo los contenidos difert?nciales de los _chstmtqs
b deseos, voliciones, etc.—, igualmente como diferencias df: l'as especies cuali-
& tativas: juicio, deseo, voluntad, etc. Especies puras d15tmta§ no pueden
® tener las mismas diferencias dltimas. ¢No sustituimos a la dificultad otra
£ dificultad nueva, admitiendo distintas especies del mismo grado, unas de
§ las cuales tienen debajo de si diferencias dltimas, mientras que todas las
% demis son ya ellas mismas diferencias Gltimas?

Si en vista de esto nos familiarizamos con la segunda posibilidad discu-

¥ tida, esto nos obligard en seguida, segin parece, a introduc‘lr nuevas modi-
¥ ficaciones en nuestra interpretacion. ¢Seguimos teniendo serios fundamentos

para afirmar el principio de que toda vivencia intencional o es una «mera»
representacién, o implica representaciones como «base» necesaria? nge-
jante privilegio de las representaciones —en cuanto actos—, semejante
complicacién de todos los actos que no son representaciones, parece casi
una excepcién sin finalidad. Segin el sentido de la interpretacion, que hace-
mos nuestra ahora, los «contenidos» considerados como vivencias de’ un
género peculiar se limitan a estar unidos por complicacién con el cardcter
de acto que tiene la representacién —aunque sea por la complicacién mds
intima, por la de propiedades internas positivas—, y este modo de compli-
cacién se revela en este caso capaz de producir lo que llamamos un acto
de este contenido. ¢Por qué, pues, serfa distinto en las otras especies, 0 al
menos, por qué tendria que ser distinto? La egpresada forma de comple-
xién de la cualidad representativa y el «contenido», proc’luce por un lado
el todo: representacion de este contenido. ¢Por qué tratandos'e’ de los de-
més actos, por ejemplo, del juicio, la misma form.a/de compleglqn', referida
a la cualidad judicativa y al contenido, no producirfa el todo: juicic de este
ccntenido? _ -

Podré haber especies de actos cuya indole peculiar exija por ley una
mediacién. Podré suceder que varias cualidades de acto sélo puedan apa-
recer en complexién, de tal suerte que hayan de tener por base en 'el tode
del acto otras cualidades del acto referidas a la misma materia, por ejemplo,
una representacién de esta materia, y que su enlace con la materia sea por
ende mediato. Pero no parece natural, ni desde luego probable, que hava
de ser asi siempre y en todas partes, ni sobre tod_o que la especie de acto
que tiene la «mera representacién», aqui en cuestion, desempefie un par’wel
tan importante, y que todo acto que no sea una mera representacion sélo
pueda adquirir su materia por medio de una de estas representaciones.
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§ 27. El testimonio de la intuicién directa. Representacion perceptiva
percepcicn.

Cerramos estas argumentaciones con lo que debe ser lo primero en la
investigacién de semejantes problemas descriptivos, con el «testimonio de
la percepcién interna» o, como preferimos decir por buenos motivos, con
el testimonio del anélisis esencial intuitivo inmediato de las vivencias inten-
cionales. Esta inversion del orden expositivo es admisible y aun necesaria
en ciertas circunstancias. Todos tributamos, seguramente, los honores debi-
dos, desde el punto de vista epistemoldgico, a la vivencia de la intuicién
esencial inmanente bien entendida, o como se suele decir equivocadamente
en tales casos, de la -«percepcién interna». Pero esto no impide que tan
pronto como su testimonio es invocado, o sea, formulado conceptualmente
y enunciado, pueda perder mucho en fuerza v admitir, por ende, justificadas
dudas. Apelando a la misma «percepcién interna», llegan los unos a esta
tesis, los otros a la opuesta; los unos leen en ella 0 sacan de ella esto, los
otros aquello. Asi también en nuestro caso. Los anilisis verificados nos po-
nen justamente en situacién de reconocer esto y de distinguir y apreciar
aisladamente los errores en la interpretacién de los datos de la intuicién
esencial fenomenolégica. Lo mismo pasa con la evidencia de las proposi-
ciones generales, que brotan de la intuicién interna de casos individuales,
considerada esta evidencia en oposicién a las injerencias interpretativas.

[Hemos dicho anteriormente que en las usuales apelaciones a la «evi-
dencia de la percepcién interna» se habla equivocadamente de percepcién
interna, en lugar de intuicién esencial inmanente. Pues si se consideran
las cosas mds exactamente, se ve que todas estas apelaciones sirven para
comprobar situaciones objetivas, que, o son ya situaciones esenciales de la
esfera fenomenolégica pura, o meras aplicaciones de ellas a la esfera de la
realidad psicoldgica. La comprobacién de situaciones objetivas fenomenold-
gicas no puede tener nunca sus fundamentos cognoscitivos en la experiencia
psicolégica, ni en especial en la percepcion interna, en el sentido natural de
la palabra, sino sélo en la intuicién esencial ideatoria fenomenoldgica. Esta
toma ciertamente su punto de partida ejemplar en la intuicién interna. Mas.
por una parte, esta intuicidén interna no necesita ser precisamente percep-
cién interna actual, ni otra experiencia interna (recuerdo), sino que puede
servir igualmente bien cualquier fantasia interna y creadora de las ficciones
mids libres, sélo con tener suficiente claridad intuitiva; y aun sirve ésta
preferentemente. Por otra parte, la intuicién fenomenoldgica elimina de
antemano, como ya hemos sefalado repetidas veces, toda apercepcién psico-
16gica vy cientifico-natural y toda posicién de existencia real, todas las posi-
ciones de la naturaleza psicofisica con sus cosas, cuerpos v personas reales,
incluso el sujeto: yo empirico propio, como en general todo lo trascendente
a la conciencia pura. Esta eliminacién se verifica eo ipso, llevando a cabo
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la intuicién esencial fenomenoldgica como una ideacién inmapente', fundada
en la intuicién interna, de tal suerte que oriente la mirada ideativa e:xclg-
sivamente por el contenido propio real o infencmnal,de las vivencias intui-
das v traiga a intuicién adecuada las esencias especlﬁcas de las vivencias,
que se particularizan en estas vivencias singulares, asi como las relaciones
esenciales inherentes a ellas, o sea, a priori, «ideales». Es de la mayor im-
portancia llegar a plena claridad sobre esta situacion y convencerse de que
es un puro error el creer —en discusiones eplstemologlcgs v l'o mismo en
psicolégicas de la indole de éstas— que se apela a la evidencia apodictica
para establecer proposiciones generales sobre lc_)s datgs de la conciencia,
que la fuente de la evidencia reside en la experiencia interna, y mds espe-
cialmente en la percepcion interna, o sea, en actos que'establecen existincia.
Este error cardinal origina esa variedad del psicologismo, que cree poder
satisfacer las exigencias de una légica, ética v teoria del conocimiento puras
y vencer el empirismo extremo, hablando de ev!dencm apodictica e incluso
de intelecciones a priori, sin abandonar efectivamente el ter_renp_de l’a
experiencia interna y de la psicologia. Con esto no se va en principio mads
alli de Hume, el cual reconoce lo a4 priori en forrpa (_ie (elatzonx of zq’eas,
pero a la vez no distingue en principio la experiencia interna y la idea-
cién, hasta el punto de interpretar esta nominalisticamente y disolverla en
hechos contingentes. | ‘ '
Entrando en el detalle, es evidente, naturalmente, que toda vivencia
intencional tiene por base una «representacion»; es evidente que no pode.-
mos juzgar sin representarnos la situacién'ob]etlva sobre la cual ;uzgamgs,
v lo mismo al preguntar, dudar, presumit, apetecer, etc. Pero .g'51grfn ca
«representacién» aqui lo mismo que cuando decqr}os representacion fuera
de estas conexiones? ¢No podria ser que sucumbiésemos a las .tentacxongs
del equivoco, principalmente cuando sacamos de aquella ewdenaa .la ley de
que toda evidencia actual, o es una «mera representacion» o tiene «fe-
presentaciones» por base? Lo que puede desconcertarnos es la c1rcur(1js»
tancia de que, si nos atenemos efectivamente a las vivencias de un modo
rigurosamente descriptivo, no siempre logramos descomponer los actos, que
no son «meras representaciones», en los actos parciales, que por hlpotezls
los constituyen. Pongamos un caso de verdadera complexién en e! modo
de referencia intencional, pero con plena identidad de la materia, junto a
cualquiera de los casos dudosos. No podemos alegrarnos de algo sm] que
aquello de que nos alegramos esté frente a nosotros en el modo de sgrl,
en el modo de la percepcién, del recuerdo, eventualn}?nte en el modo de
juzgar, en el sentido del enunciar, etc. La Complex10'n.es absolijtam,e?z
innegable. Cuando, por ejemplo, nos alegramos al P’CI'Clt?lr algo, el cardc i
de acto que posee la alegria se funda en la percepcion; csta tiene su pé(l)p 0
caricter de acto y suministra con su materia la materia de la alegrlg.’ cla;—
récter de la alegria puede desaparecer totalmente, pero la percepc1ondsu12;
siste, inalterable. Es, indudablemente, pues. una parte integrante de

plena vivencia concreta de la alegria.
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La percepcién nos ofrece en seguida un ejemplo de complexién de acte
dudosa. Distinguimos en éste, como en todos los actos, la cualidad y la
materia. La comparacién con una mera representacién paralela —por ejem-
plo, una mera fantasia— revela que el mismo objeto puede ser representado
como el mismo (en el mismo «sentido de aprehensién»), y sin embargo en
un «modo» muy distinto. En [a percepcidn, el objeto parecia estar presente,
por decirlo asi, en su propia «persona». En la representacién de la fantasia
se nos presenta solamente en imagen, estd «representado», pero no perso-
nalmente presente. Esta no es, empero, la diferencia que nos interesa aaui:
es una diferencia en momentos que no afectan a la materia ni a la cualidad,
como, por ejemplo, lo es también la diferencia entre la percepcién y el
recuerdo de un mismo objeto representado en el mismo sentido de apre-
hensién, etc. Comparemos, pues, la percepcién con cualquier «mera» repre-
sentacién correspondiente a ella, haciendo «bstraccién de semejantes dife-
rencias. Segin nuestra interpretacién, un elemento abstracto comin. la
materia, se da por ambas partes en diferente modo, en distinta cualidad de
acto. Segiin la otra interpretacién, la que nos parece dudosa, la materia que
sirve de base al percibir es ella misma una cualidad de acto, la de un acto
fundamentante de mero representar. ¢Se encuentra algo de esto en el and-
lisis? ¢Puede considerarse la percepcién como una complexién de acto y
desprend:rse de ella efectivamente una mera representacién como un acte
independiente?

Quizé se acuda a la posibilidad de una ilusién exactamente correspon-
diente y se opine que ésta puede considerarse, una vez desenmascarada su
falacia, como la mera representacién aislada, que estaba injerta integramente
en la percepcién y le proporcionaba la materia. La ilusién era pura
simplemente percepcién, mientras no fue reconocida como falacia. Pero
después ha desaparecido el cardcter perceptivo, la cualidad de acto, que
tiene el b:lief, vy ha quedado la mera representacién perceptiva. La misma
complexién deberia admitirse, pues, en todas las percepciones; en todas es
completada por el caracter de belief la representacién perceptiva fundamen-
tante, cuva cualidad constituve la materia de la percepcidn.

A fin de examinar esto de un modo més exacto, consideremos un ejem-
plo concreto: Paseando por el peliorama encontramos en la escalera a una
bella desconocida, la consabida sorpresa del poliorama. Es una mufeca, que
nos ha engafiado por un momento. Mientras somos presa de la ilusién,
tenemos una percepcién, tan percepcién como otra cualquiera. Vemos una
dama, no una mufieca. Reconocido el engafio, sucede a la inversa; vemos
una mufieca, que representa a una dama. Este término de representar no
significa, naturalmente, que la muneca funcione como retrato de una dama,
o sea, al modo de otros mufiecos del mismo poliorama que funcionan como
retratos «de» Napoleén o «de» Bismarck. La percepcién de la mufieca no
es base de una conciencia reproductiva, en el sentido de retrato; lo que
pasa es que la dama y la mufieca aparecen conjuntamente; son dos aprehen-
siones perceptivas o dos apariencias de cosas que se penetran mutuamente,
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identificindose, por decirlo asi, en cierto contenido fenoménico. Y se pe-

netran en el modo de la antitesis, pudiendo la mirada atenta volverse va
¥ al uno, va al otro de los objetos aparentes, que se anulan mutuamente en
j el ser.

Pues bien, podria decirse lo siguiente: Aunque la primitiva represen-
tacién perceptiva no llega a tener aqui una existencia completamg}nte inde-
pendiente, sino que entra en conexién con una nueva percepeion, la de

 1a muiieca, no sirve empero en ésta _como fundamentq de una verdadera
- percepcion: percibida es sélo la muneca, ella sola existe realmente para
12 «fe». El desprendimiento ha tenido éxito, de tal manera que resulta
F completamente suficiente para el presente fin. Sin embargo, este despren-

dimiento solo seria suficiente si tuviésemos derecho a hablar aqui en verdad
de un desprendimiento; con otras palabras, si pudiera admitirse que la

representacién de la dama, en el segundo caso, estaba contenida efectiva-

mente en la percepcién de la misma dama en el caso inicial. Pero represen-

! tacion significa alli, o sea, después de desenmascarar el error, tanto como

conciencia perceptiva «anulada». Esta conciencia asi cuallﬁcada, como apa-
rece entonces, no estd incluida, naturalmente, en la percepcién primitiva.

® Ambas tienen ciertamente algo de comin; en nuestro e]emp}o, que no
- podia estar elegido mis favorablemente en este aspecto, son iguales una

a otra en tal medida que no es posible mds entre la percepcién y la repre-
sentacién correspondiente. Ambas tienen, ciertamente, la misma materia,
para lo cual no serfa necesaria en modo alguno una igualdad tan grande.
Es la misma dama la que aparece en ambos casos; ¥ lo hace en ambos con
idénticas propiedades fenoménicas. Pero en un caso se nos presenta como
una realidad; en el otro, por el contrario, como una ﬁ§c1on, que aparece €n
persona y, sin embargo, como no siendo nada. La dxferenaa entre uno y
otro caso reside en las cualidades. Nos impresiona «casi» como sl fuera ella

® misma una verdadera persona real. La insélita igualdad en cuanto a la

materia v a los restantes componentes extracualitativos de los actos suscita,
en efecto, la inclinacién a caer desde 12} conciencia imaginativa en la con’-
ciencia perceptiva. Lo tdnico que nos impide ceder efectivamente a esta
inclinacién es la viva contradiccién que esta tendencia perceptiva (la ten-
dencia a creer) experimenta —en su direcciérj hacia la dama que nos hace
sefias—- por parte de la percepcién de ’la mufeca (de la cosa de cerla, etc.)
que se identifica parcialmente con aquélla, pero que lg excluye en los res-
tantes elementos v especialmente por parte dp la cuahdad, de fe, que tlesle
la percepcién. Pero en todo esto la diferc;ncxa es de tal indole que que lfi
excluida la idea de que esta representacién pgeda estar contenvlfia en la
percepcién. La misma materia es una vez materia de una percepcu()in v otra
vez materia de una mera ficcién perceptiva. Ambas cosas no pueden ’estcz;r
unidas, evidentemente. Una percepcién no puede_s’er nunca un'zz1 ficcién de
lo percibido, ni una ficcién puede ser una percepcion de lo fingi o.1 L
Fl andlisis descriptivo no parece favorecer, pues, en modo agémo r
tesis que muchos creen casi comprensible de suyo, a saber: que toda pe
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cepeidn sea una complexion en la cual un memento del belief, que constitu-
ve lo cualitativo de la percepcidn, se erige sobre un acto de «representacion
perceptiva completo», o sea, dotado de una cualidad propia.

§ 28, lnvestigacion especial de la cuestion en el juicio

Encontramos una situacién semejante en una clase de actos que interesa
especialmente al 18gico, en los juicios. Tomamos aqui estu palabra en su
significacion predominante, que se orienta en los enunciados (o predicacio-
nes) v excluve, por ende, las percepciones, recuerdos vy actos semejantes
(a pesar del parentesco descriptivo no inesencial). En el juicio se nos «apa-
rece», o digdmoslo mds claramente, nos es objetiva intencionalmente una
situacién existente. Pero una situacién objetiva, aun cuando se refiere a algo
percibido sensiblemente, no es un objeto que pueda aparecernos en el modo
de un objeto percibido sensiblemente, siendo indiferente que sea en la «sen-
sibilidad externa» o en la «interna». En la percepcién se nos da un objeto
como presente en persona. Lo llamamos presente en persona, en cuanto
que. fundindoros en esta percepcién, pronunciamos el juicio de que él
existe. En este juicio, que puede subsistir como esencialmente el mismo.
aun cuando la percepcidn termine, lo «aparente», lo intencionalmente cons-
ciente, no es el objeto sensible existente, sino el hecho de que existe. En
el juicio nos parece ademés que algo es de este o aquel modo; v, en general,
este parecer —que debe entenderse naturalmente, no como una presuncién
dudosa, sino como una sélida opinién, certeza o estado de conviccidn, en
el sentido normal del término juicio— tiene lugar en contenidos de diversas
formas; es un creer gue S existe 0 no existe, que S es p 0 no es p, que §
es po Qesr; et

Al objeto del creer judicativo le Nlamamos situacion objetiva juzgada,
en el conocimiento reflexivo lo distinguimos del juzgar mismo, que es el
acto en que esto o aquello nos parece ser de este o de otro modo, exacta-
mente como distinguimos en la percepcién el objeto percibido del percibir
como acto. Respondiendo a esta analogia, debemos considerar también aqui
el problema de si lo que constituye en el acto del juicio la materia, o sea,
aquello que determina el juicio, baciendo de él un juicio sobre esta situacion
Gbfetiva, reside en un acto fundamentante del representar. Por virtud de
esta representacién, la situacién objetiva seria ante todo representada, v a
este objeto representado se referiria la posicién judicativa o el nuevo acto,
o més exactamente, la nueva cualidad de acto edificada sobre aquél.

Nadie dudard de que para todo juicio hav (a priori, dicho con generali-
dad esencial) una representacién que tiene de comin con él la materia, v
que, por ende, representa —en un modo exactamente anilogo-— exacta-
mente lo mismo que el juicio juzga. Asi, por ejemplo, al juicio: la masa de la

tierre es aproximadamente de la masa del sol, corresponde como

1
1325.000
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amera» representacion el acto que lleva a cabo todo aquei que ove v en-
tiende esta expresion, sin encontrar motivo para decidirse a juzgar sobre
ello. Preguntamos, pues: ¢es este mismo acto parte integrante del juicio,
siendo su diferencia respecto del juicio meramente la decisién judicativa,
que se agrega como un plus a una mera representacion? Por mi parte
procuro vanamente encontrar confirmado nada semejante en un andlisis des-
eriptivo. Echo absolutamente de menos la dualidad aqui exigida en la cua-
lidad de acto. Naturalmente, no se debe sacar un argumento del términc de
mera representacion, so pretexto de analizar. El mero alude aqui, como en
general, a una falta; pero una falta no puede anularse siempre mediante
un complemento. Asi, oponemos a la percepcion la «mera» imaginacion. La
diferencia reside en una primacia por parte de la percepcién; pero no en un
plus. Igualmente, cuando hablamos de la mera representacion, en contraste
con el juicio, corresponde al defecto de la primera una primacfa del dltimo,
la primacia de la decisién judicativa sobre la situacién simplemente repre-
sentada.

§ 29. Continuacién. Asentimiento a la mera representacion de la situacion
objetiva

Acaso otros encuentren que la complexién que nosotros echamos de
menos aparece claramente en ciertos casos. Acaso recuerden las conocidas
vivencias en que, sin decidirnos judicativamente, flota en nuestro interior
la mera representacién, a la cual se agrega con posterioridad el asentimiento
{0 aceptacién, v en el caso contrario, el disentimiento o repulsién) como
un acto evidentemente nuevo.

No pondremos en duda, naturalmente, esta evidencia; pero bien pode-
mos acometer la empresa de interpretarla, con toda la situacién, de otra ma-
nera. Ciertamente, hay un acto nuevo que se aiiade a la «mera representa-
Cién», esto es, que la sigue y que se afirma luego en la conciencia. Pero
la cuestidn es si el nuevo acto encierra en si efectiva y totalmente el antiguo,
y ademds si el nuevo brota del antiguo simplemente porque al antiguo,
€omo Mera representacion, se asocie la cualidad especifica del juicio, el ca-
récter del belief, completandose de esta suerte la vivencia concreta del jui-
cio, como, por ejemplo, la cualidad de acto que tiene la alegria se asocia
a un acto de percepcién, completando asi el acto concreto de la alegria.
No hay duda de que, en este surgir el acto nuevo del antiguo, subsiste algo
?déntico e incluido en ello lo que hemos llamado la materia. Pero este algo

éntico no necesita ser un acto completo de representacion, ni el tdnico
€ambio ha de ser la agregacién de una nueva cualidad fundada por este acto.
I proceso podria interpretarse también de otro modo: en el acto primitivo
e mera representacidn, el cardcter especifico de la representacidn, es reem-
Plazado por el cardcter del juicio, mientras que lo idéntico, con la materia
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incluida en ello, podria consistir en un momento abstracto que no cons-
tituye por si un acto completo.

Pero debemos ser mas exactos. Sélo una parte de la situaciéon queda
descrita en cierto modo con el pensamiento que acabamos de intentar; falta
justamente lo que da pie para hablar del asentimiento. Tomemos por basc
de una descripcién mds cuidadosa un ejemplo en que se hable con predi-
leccién de asentimiento. Asentimos a un juicio que expresa otra persona. Sus
palabras no despiertan, por nuestra parte, inmediatamente, el juicio concor-
dante; llevar a cabo un juicio concordante, asumir simplemente lo que se¢
nos comunica, no se llama asentir. Para esto es menester que empecemos por
entender el enunciado, sin juzgar nosotros mismos; es menester que lo
enunciado se presente a nuestra conciencia como «meramente profundo»
y que lo ponderemos o que reflexionemos sobre él, pues de todos estos
actos se trata, notoriamente, en este caso de la mera representacién, sobre
la cual se edifica el asentimiento. Ahondamos reflexivamente en lo que el
otro dice; lo que empieza por ser para nosotros algo meramente indeciso,
no debe quedar indeciso; lo formulamos en una pregunta, tendemos a una
decisién. Hasta que por fin surge la decisién, el asentimiento adherido, juz-
gando nosotros mismos v juzgando de acuerdo con el otro. Pues bien, en
este juicio no estd encerrada, seguramente, la «mera representacién» ante-
rior, aquella serie de actos de reflexiva indecisién e interrogacién. Le dade
es mds bien un juicio que «concuerda», por un lado, con el juicio del que
habla, v por otro, con la pregunta considerada, o sea, un juicio que es de la
misma materia que uno y otra; y asi tiene lugar el asentimiento. Asentir a!
juicio quiere decir que se juzga exactamente lo mismo, que se juzga sobre
la base de la misma materia. Asentir a la pregunta quiere decir tener por
verdaderd exactamente lo mismo que en la pregunta era tenido por dudoso:
el acto acontece nuevamente sobre la base de la misma materia.

Pero miradas las cosas mds de cerca, el andlisis sigue siendo incompleto:
falta propiamente lo especifico del asentimiento. La sucesién de una pre-
gunta v de un juicio concordante con él, no constituve todavia el todo:
«juicio de asentimiento a la pregunta o al otro juicio». Hay notoriamente
cierta vivencia de transicion que relacicna, o mas bien, enlaza los dos miem-
bros distinguidos. La «intencién» ponderativa o interrogativa encuentra su
cumplimiento en la decisién concordante; v en esta unidad de cumplimiento
de la respuesta —que tiene el caricter fenomenolégico de un momento de
unidad— los dos actos no son una mera sucesién, sino que estdn referides
el uno al otro con una intima unidad. La respuesta se¢ ajusta a la pregunta.
la decision dice: asi es —exactamente asi como se presentaba a los ojos de la
reflexién.

Cuando la ponderacién de los motitvos sube v baja, respendiendo en
un todo a la imagen de la balanza; cuando una pregunta se trasmuta en la
pregunta contraria v ésta en aquélla (es asi 0 n0?), la intencién es también
doble v la total vivencia de ponderacién encuentra su cumplimiento en cada
una de las dos decisiones posibles; es osi-no es asi. La respuesta impletiva
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concierne en este caso, como es natural, especialmente a la mitad respectiva
de la pregunta ponderativa. En el caso simple, por el contrario, la decisién
gon materia opuesta tiene el caricter del cumplimiento negativo, o por de-
cirlo asi, de la decepcidn. Esto se extiende de suvo a las disyunciones multi-
ples, o sea, no dirigidas meramente al si v el no. El cumplimiento negativo
consiste entonces en la decisién ni A, ni B, #i C, etc.

En esta vivencia de cumphmlento referida a la pregunta ponderativa, en
esta relajacién de una especie de tensién, reside notoriamente la fuente ori-
ginaria del término de juicio de asentimiento —de asentimiento por referen-
¢ia 2 otro juicio enunciado por alguien que habla—. El que lo enuncia se
gepresenta al ovente ponderando el pro v el contra v desea su asentimiento.
guando no puede contar de antemano con un juicio concordante; y toma la
concordancia como un asentimiento, incluso si el juicio igual ha brotado sin
ponderacién principalmente porque el valor de la concordancia es estimado

"miés alto cuando ésta es el fruto de un proceso de ponderacion. El que

escucha adopta gustosamente, a su vez, la actitud del que pondera el pro
y el contra y asiente después, para dar al otro la satisfaccién de haberle
arrancado el asentimiento, aun cuando no haya tenido motivo alguno para
ponderar nada. Asi se inyecta frecuentemente la idea de asentimiento a la
simple concordancia; mas el verdadero asentimiento se constituye en la vi-
vencia compleja en que un juicio percibido o representado conduce a hacer
una pregunta, la cual encuentra por su parte su cumplimiento y en el caso
contrario su decepcidn, su repulsion en el juicio actual correspondiente.

Después de estas reflexiones debemos considerar el asentimiento como
une vivencia de transicion de una especie totalmente aniloga al cumplimiento
de ura presuncion, de una expectacion, de una esperanza, de un deseo v otras
intenciones «teleoldgicas» semejantes. Asi, por ejemplo, tampoce el cum-
plimiento de un deseo se reduce a la mera sucesion de la intencién desidera-
tiva y de la verificacién de lo deseado, sino que implica la unidad de la ca-
racteristica conciencia de cumplimiento. También en este caso encontramos
la concordancia en cuanto a la materia; pero la concerdancia sola no puede
hacerlo, pues si lo hiciera enlazaria en unidad de cumplimiento dos actos
cualesquiera de la misma materia. Unicamente la conciencia del cumplimiento
coordina —de un modo definido por leyves esenciales— el deseo de que §
sea Py el saber judicativo que S es P, v da a este dltimo el cardcter relativo
del acto impietivo v al deseo mismo el cardcter del acto teleoldgico o inten-
¢iunal en sentido estricto.

Este analisis pone completamente en claro algo que queremos hacer
notar con vistas a nuestras investigaciones pesteriores, a saber, que toda
Caracterizacién fenomenolégica pura del juicio —que identifique la peculiar
cualidad del juzgar con el asentir o reconocer, o con el disentir o rechazar
Una situacién objetiva representada, o un objeto representado— sigue un
€amino errado. El asentimiento no es una cualidad de acto, que se cgreguc
d acto cnterior de mera representacion. Lo que el anilisis encuentra real-
mente es: primero, la mera representacién (v ello comprendia aqui la suce-
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sién de los actos de representacién indecisa, de interrogacién v de pondera-
cién de motivos), la cual se va convirtiendo luego, por medio del cardcter
impletivo, en un juicio de la misma materia. El juicio no es en si v por si
una adhesién a aquella mera representacién primeramente dada; el juicio
s6lo es juicio de adhesién, de asentimiento, en aquella conexién de cumpli.
miento; sélo en ella merece este predicado relativo, asi como la «represen-
tacién» (o ponderacién) sélo en ella toma el cardcter relativo de «intencién
teleolégica» hacia este asentimiento. La analogia con otras especies de cum-
plimiento, por ejemplo, con el cumplimiento de un deseo, es muy instruc-
tiva en este caso. Tampoco la verificacién del hecho deseado o mejor, la fe
en esta verificacién (pues no se trata de la verificacién objetiva, sino de
nuestro saber, de nuestro estar convencidos de ella), tiene por si, ni en si
misma, el caricter de cumplimiento del deseo, sino que lo tiene solamente
para quien desea y vive la trasmutacién de su deseo en cumplimiento. Nadie
describird la vivencia de cumplimiento en este caso como la mera adicion
de una nueva cualidad de acto al deseo primitivo; ni menos pensard en in-
terpretar el término final del proceso, la conviccién impletiva, como una
complexién que incluya el deseo como acto parcial fundamentante.

Después de todo esto, la vivencia de un asentimiento posterior a una
mera representacion no puede seguir sirviendo de argumento para demos-
trar que esa constitucién de las vivencias intencicnales, puesta en duda por
nosotros, se da al menos en la esfera del juicio.

Adicion

No se nos escapa, claro estd, que en la ponderacién de motivos, que
precede a un asentimiento, estd entretejida las mds de las veces también
una intencién desiderativa que se dirige a la decisién judicativa. Pero consi-
derariamos absolutamente inexacto identificar el cumplimiento-respuesta «
la pregunta teorética, por decirlo asi (en la cual se constituye el aparecer-
como-dudoso) con el cumplimiento del deseo fundado en ella (de la pregunta
desiderativa). Mas parece que pregunta es una voz de doble sentido. En un
sentido mienta cierto deseo, en el otro un acto de indole peculiar, como el
que supone todo deseo semejante. El deseo se dirige a la «decisién judica-
tiva», esto es, se dirige a un juicio que decida la pregunta, y si ésta es dis-
vuntiva, la duda. En suma, el deseo apunta hacia la respuesta a la «pregun-
ta», que por tanto no es en este caso el deseo.

Tampoco la duda aludida es un acto efectivo. No es, en general, un acto
que sea distinto de la pregunta teorética v que se enlace con ésta en oca-

siones, sino que es el caso especial de las preguntas disyuntivas en el pre-
sente sentido teorético.
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¢ 30.

La interpretacion que concibe la comprension idéntica de las pala-
bras v las frases, como «mera representacion»

. Pero acaso se oponga a nuestra duda el siguiente argumento general: y
Las mismas palabras y conjuntos de palabras conservan su x'e,ntzdo
idéntico en las mis diversas conexiones y como parles de la expresion de
“actos totalmente diversos. Ha de corresponderles, por tanto, una vivencid
siempre homogénea, llz; cual sélo puede concebirse como una representacion
' 4 siempre a su base. .
’.;?uelg?tirsxo juiga que S es p,; otro oye las mismas palabr:as yl las epc‘tlende,
sin juzgar él mismo. Las mismas palabfas funcionan en 1gua1 s‘e.rm o,]sgg
usadas y recogidas con igual ccmprension. La diferencia es cEara.l en e s
/" gundo caso tiene lugar la mera comprension de las palabras}. Ir::e ‘ prlhme o
- algo mds; la comprensi6n es la misma, pero se juzga ademis. ns’anc em ‘
~¢l circulo de los ejemplos. Diversas personas pueden desear, Sspei]ar, plresun
mir, dudar, etc., exactamente esto mISMO, gu¢ Sseap.y puT en lflieff) e —
< Jos actos expresos ccrrespondientes. Todos,ellos entlendep as pla abras ,z?e
munes, todos ellos tienen también en comun con el que juzga lo que €
tiene en comin con el que comprende meramente «S.ex pr. Notona(rjnef]ée,
en este Gltimo se encuentra aislado lo que en el primero aparece otaLo
ademis del cardcter de la conviccidn, del deseo, de la.’esperanza, etc. t?
mera comprensién es en este caso la mera representacion, que sglmmes:;Z
‘ 1a base siempre igual a toda la serie de actos de la misma f<mqter|a». Esia
 misma interpretacion se extiende luego, naturalmente, de los actos expres
SOS. ‘ ‘
’ 1OSEIS]SCee)(slzzggurament(a un argumento seductor. Hablar del mismo sen‘tldoi
i de igual comprensién de las palabras y las frases, alude a algo1 s:iem_prei igua
% en los actos heterogéneos, que se expresan de este modo; alude incluso a
algo tal que por referencia a €l no sélo nos atribuimos un «:iomjr pos1(cjxone>;
0 sea, una accién subjetiva, en esos actos de conviccién, de escleo, e
" peranza, etc., sino que creemos apropidrnoslo en si y por si igualmente }e}n
¥ una actividad, en una verificacién activa de 'la comprension. Pero por muclf)
% que todo esto responda a caracteres peculiares, efectivamente fenomenold-
& gicos, es de observar que no definimos el concepto de acte 1medmnte unl]n(z;
“actividad, sino que nos decidimos a usar esta palabra simp emente o o
" abreviatura de la expresién vivencia intencional. Ahora blen, por lesta 4
% tima entendiamos toda vivencia concreta que se '«reﬁere 1ptenc1oga rzenttle;
@ a un objeto, en les conocidos «modos de conciencia» que scl)l,o p.\ée' e[?ca lsdeia
% guirse mediante ejemplos. Por tanto, aquella co'm'p.rensxoncl) én 1 el
abiertas de nuevo a la interpretacion las dos p?SlbllldadeS. 1 ‘se traorres_
- algo comin que no es un acto completo, pero si aq.uellci)_en. e (actgs::e et
pondiente que le presta la propiedad de la referencia o ]en;/a‘ y ste 280
comin se da en diversas cualidades de acto, mediante las cuales se comp
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la plena esencia intencional de los actos respectivos). O lo comin consiste
en una plena esencia intencional, y por ende, todos los actos de un grupo
coherente tienen por base un acto propio de comprensidn, que funda va
estos, va aquellos otros actos o mejor cualidades de acto. De este modo bro-
taria, por ejemplo, el juicio —por enriquecimiento de la mera representacidn
con la cualidad del juicio— o el deseo —enriquecimiento por la cualidad
del deseo—, etc.

En todo caso no podemos considerar como completamente seguro que
aquel supuesto aislamiento de la representacién fundamentante en la mery
comprension de la proposicion enunciativa, sea efectivamente un aislamiento
v ademds en el sentide que se pretende aqui. Considerando las cosas mds
exactamente, se ve que esta vivencia guarda con el juicio actual una relacion
andloga ¢ la que guarda la mera representacion de la fantasia con e re-
cuerdo exactamente ccrrespondiente. Son diversos modos de referencia in-
tencional a un mismo objeto consciente en igual «sentido»; y esto quiere
decir que son dos actos de igual materia y diversa cualidad. El uno de ellos
no estd encajado realmente en el otro, de suerte que aquél experimente en
éste la mera adicién de una nueva cualificacién.

Una dltima objecion contra nuestra interpretacion. Meras represen-
taciones y materias aisladas

Quien ahonde sin prevenciones en las circunstancias descriptivas, quien
no se deje extraviar por prejuicios ni equivocos, llegard a compartir con
nosotros la conviccién de que las representaciones —en el sentido de actos
que estdn aislados, como meras representaciones y, sobre todo, se oponen
a los juicios como actos especificamente peculiares— no desempenan en el
conocimiento un papel tan predominante como se suele admitir; y que lo
que se les atribuye —representar en todos los actos el objeto intencional—
es llevado a cabo por wvivencias no-independientes, que entran necesaria-
mente en todos los actos, porque entran como momentos abstractos en su
esencia intencional.

La parte adversa se deja seducir reiteradamente por el siguiente argu-
mento: Para que un cardcter intencional pueda referirse a un objeto, éste
necesita sernos representado. ¢Como podemos tener por verdadera, desear.
poner en duda, etc., una situacién objetiva, si nc nos la representamos?
Y eso que la representa es precisamente la representacion base.

Nada hay que oponer objetivamente a esto. Lo dicho es completamente
verdadero. Pero no es objecidn contra nuestra interpretacion. Sin duda, es
inherente a toda vivencia intencional un componente o factor que cuida de
representar la cosa. Pero un componente que sea un acto completo —ésta
es precisamente la cuestion—. Y es la cuestién, sobre todo, con referencia
al caso para nosctros particularmente interesante del juicic y del compo-
nente inherente al juicio como representacion de la situacion objetiva juz-

RS 1
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gada. A nosotros nos ha parecido imponerse ineludiblemente el hecho de
- que este componente haya de ser —por lo que respecta al momento esencial

encargado con €l de «representar» la situacién objetiva— de un género esen-

“cialmente distinto de los caracteres que designamos en otros casos como

cualidades de acto; o en otras palabras, de los conocidos caracteres a los
que la cosa representada debe el ser juzgada, deseada, etc. Entre estos ca-

‘racteres contamos nosotros también el de aquel «mero» representar de que

se hablaba antes; pero no el momento del «contenido» o de la materia
(momento que permanece idéntico), aunque ésta —o también el compo-

“nente de acto que sirve de base— pueda ser llamada también representa-

cién o representar.

Cabria, finalmente, intentar la siguiente salida. Una vez concedido que
los «contenidos» no son cualidades de acto, pudiera parecer posible, sin
embargo, que exactamente los mismos contenidos que aparecen en actos, o
sea, en entrelazamiento complementario con cualidades de acto, apareciesen
en otras circunstancias también por si, o en vivencias concretas libres de
toda cualidad de acto. Y por este iltimo camino se obtendrian los auténticos
casos de meras representaciones como vivencias conctetas, que no serfan
actos, si seguiamos insistiendo en introducir en el concepto de acto la coexis-
tencia de alguna cualidad de acto.

Pero si se considera atentamente la esencia de las vivencias correspon-
dientes, parece indispensable concebir el mero representar ralmente como
un acto. El entrelazamiento de las materias con las cualidades de acto es un
entrelazamiento de elementos abstractos, como nos convencemos de ello
sobre la base de una intuicién ejemplar. La materia no puede existir aislada;
s6lo puede alcanzar concrecién, evidentemente, completdndose con momen-
tos que estdn definidos por leyv mediante el género supremo: cualidad de
acto. El mero entender, el mero «representarse indecisamente» en general,
es algo esencialmente distinto del «establecer» que lleva a cabo la fe o de
cualquier otra «toma de posicién» (presumir, desear, etc.). Pero entonces
hemos de reconocer v de fijar fenomenolégicamente diferencias en ese gé-
nero mismo que llamamos cualidad de acto °.

* Cf. a esto mis Ideen, libro 1, seccion 11, § 109, pp. 222 v ss. El conocimiento
mds profundo de la naturaleza de la «modificacién cualitativa» («modificacién deA la
neutralidad») exigié amplificaciones de la teoria de la «cualidad de acto», que dejan
intacto, sin duda, el contenido esencial de las reflexiones desarrolladas en el presente
capitulo, pero que llevan consigo una nueva interpretacién de los resultados conse
guidos.




CAPITULO 4

Estudio sobre las representaciones
[fundamentantes, con especial
referencia a la teoria del juicio

§ 32, Undoble sentido de la palabra representacion y la supuesta evidencia
del principio de la fundamentacion de todo acto en un acto de re-
presentacion

Si nos es licito considerar como seguros los resultados del dltimo ca-
pitulo, hay que distinguir un doble concepto de representacion. Una repre-
sentacion, en el primer sentido, es un acto (¢ una peculiar cualidad de acio)
lo mismo que un juicio, un deseo, una pregunta, etc. Ofrecen ejemplos de
este concepto todos los casos en que palabras aisladas o proposiciones en-
teras estan fuera de su funcién normal, siendo meramente entendidas; come
cuando entendemos proposiciones enunciativas, interrogativas, desiderativas.
sin juzgar, preguntar, desear nosotros mismos. Caso andlogo es todo «mero
tener presente» ideas sin expresarlas, sin «tomar posicién» ante ellas; todo
«mero» fantasear, etc.

En el c¢tro sentido, una representacidn no seria un acto, sino la materia
de acto, que constituye un aspecto de la esencia intencional en fcdo acto
completo; o, tomado mds concretamente, seria esta materia en unién con los
demis elementos de que ella necesita para su plena concrecién, o sea, lo que
lamaremos mds tarde representacion en sentido estricto. Esta segunda «re-
Presentacién» sirve de base a todo acto, por ende, también al acto de re-
presentar en el primer sentido. Cuando tal hace, la materia —que puede
funcionar como idéntica en actos de distinto género— estd dada en unién
€on una cualidad de acto peculiar, el «representar», en un «modo de con-
ciencia» especial.

Si la significacién de los términos que hablan de actos de mera represen-
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tacién se orienta en €] sentido de los ejemplos anteriores, es indudable la
posibilidad de verificar fenomenoldgicamente en ellos el andlisis en cualidad
v materia, lo mismo que los demds actos. Exactamente lo mismo que en ¢l
caso del juicio distinguiamos entre el cardcter especifico de la conviccidn v
el contenido de la conviccién, distinguimos en el presente caso entre el
peculiar estado psiquico de aquel mero entender o mero tener presente de
un modo indeciso, v el contenido determinado que constituve el qué de este
entender. Lo mismo pasa, como es notorio, cualquiera que sea el circulo
de ejemplos escogido para aclarar el mero representar o poner de relieve su
concepto. Pero ha de tenerse presente siempre que al hablar de este anélisis
nc hablamos de una posible desmembracién de los actos, sino de una distin-
cién de momentos abstractos o de aspecios de estos actos. Estos aspectos
resaltan en una consideracién comparativa; son aquellos momentos insitos
en la esencia misma de los actos y que determinan la posibilidad de ordenar
Ics actos en ciertas series de igualdad y diversidad. Lo que de igual o diverso
cabe mostrar intuitivamente en estas series, son precisamente dichos as-
pectos, como la cualidad v la materia. Nadie puede descomponer ningin
movimiento en direccién, velocidad, etc.; pero si distinguir en él estas deter-
minaciones.

El principio de que toda vivencia irtencional o es ella misma una (mera)
refresentacion, o tiene una representacion por bise, se presenta come una
pseudoevidencia, segin las precedentes investigaciones. El engafo se basa en
e! doble sentido expuesto de la palabra representacion. El principio, recta-
mente entendido, habla en su primera parte de la representacién en el sen-
tido de cierta especie de cctos; en la segunda, de la representaciéon en el
sentido de la mera materia del acto, completada del modo antes indicado.
Esta segunda parte por si, o sea, el principio de que toda vivencia inten-
cicnal tiene una representacion por base, seria una auténtica evidencia, con
tal de que se interpretase representacion como materia completada. El prin-
cipio falso y combatido por nosotros surge cuando la representacién se in-
terpreta también en esta parte como acto.

Pero hay una duda que nos aconseja cautela en este punto. ¢No hav
mds que ¥z modo de interpretar la «representacién» como acto? ¢Acaso no
admite el principio en cuestién otras interpretaciones que queden intactas
ante nuestras objeciones? En este caso, nuestra exposicién seria completa-
mente exacta con referencia al concepto de representacidon que ella suponia.
siguiendo las habituales explicaciones del sentido de la palabra; pero no con
referencia a ctros conceptos de representacion y a las nuevas interpreta-

ciones del cambiante y equivoco princtpio que pueden obtenerse por medio
de ellos.
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33 Restitucion del principio sobre la base de un nuevo concepto de
representacion. Nombrar y enunciar

Surge, pues, la cuestién de si no podria sostenerse';,)lena v totalmente
bl principio sobre la base de otro concepto de representacion. .
L A la unidad del acto corresponde en cada caso l_a unidad objetiva, la
wnidad del objeto ——entendido en el méds amplio sentido— a que se .reﬁere
b intencionalmente». Ahora bien, encontrabamos dudqso el principio que
konsideramos, en cuanto entendia por representacion cierto acfo que se re-
Keriria a esta total unidad objetiva del acto corrqspppdmnte v fundaria este
acto: la situacion objetiva, que es mentada en el juicio, degeada. en el deseo.
presumida en la presuncidn, etc., es necesariamente una situacion r@prese(ri)-
kada; v representada en un acto peculiar de «representacion». El titulo ‘e
krepresentacién» comprendia en esta interpretacion la «mera» r'epreslemla’-
n, una especie de acto, que nos explicdbamos tomando como ejemplos la
era comprensién de palabras desgajadas o la mera comprension de propo-
fsiciones enunciativas oidas y frente a las cuales nos «comportasemos de un
Emodo completamente neutral». Pero el principio adquiere. un sentido nueve
le indubitable tan pronto como entendemos bajo el término de represenla;
Lisn un nuevo concepto, que resulta fcil de formar, puesto que se 'aludv
. 21 cuando se habla de los nombres como expresiones de representaciones.
o que ya no podemos pedir en este caso €s que esta representacion abarque
kintencionalmente la total unidad objetiva del acto de que se trate. Podemos,
boues, comprender bajo el titulo de representacion tqdo acte en eldculal alge
Qs hace para nosotros objetivo en cierto sentido estricto, a modo e1 as pleré
Rcpciones y de las intuiciones paralelas, que aprehenden de un solo golp
b mientan en un solo rayo de mencién su objeto, o 2 modo de los qctols-
gujetos unimembres en los enunciad_os categdricos, 0 de los actos dj szmpei
fsuposicion, que funcionan como primeros miembros en los actos ce enun
Beiacion hipotética, etc. o o o
' Al decir esto nos referimos a la siguiente distincion descriptiva, suma-
.» ente importante: o o |
% Cuando llevamos a cabo un juicio, un acto completo de’predlcaaon, algo
“nos parece ser 0 no ser; por ejemplo, § es p. Pero el mismo ser c:jue nosv
“«representamos» aqui, nos lo representamos notoriamente de un modo muy
‘Wistinto cuando decimos: el ser-P de §. Igualmente, la situacin obietiva
8 es p se presenta a nuestra conciencia de un modo muy distinto en chin
juicio, en que enunciamos pura y simplemente Sespyenel ac/o-;lzlueto te
otro juicio, como cuando decimos el f)ecbo de que S sea p —o0 senc1Aar{11en ae
que S sea p— tiene por consecuencia... es grato, es 'dudgxo, etc. And ogl:
mente cuando decimos en la premisa de una proposicién hipotética o causal:
'$i 0 porque S es p, o en el segundo miembro Eie una proposxcxonl dls_vgnuv;
0 S es p, etc. En todos estos casos, la situacién objetiva —no el juicto—
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objetiva para nosotros, en un sentido distinto del del juicio cuva pleng
correlato objetivo forma; y estd representada. por ende, con significaciones
diferentes de aquéllas con que lo estd en este juicio; y es objetiva notoria.
mente, en cambio, en un sentido andlogo a aquél en que lo es la cosa que
miramos con un solo ravo visual en la percepcidn, o en la fantasia, o en Iy
ccntemplacién de una imagen, si bien una situacién objetiva no es una
cosa, ni en general nada que pueda percibirse, fantasearse ni imaginarse en
sentido propio y estricto.

Refiriéndome a las proposiciones que funcionan como sujetos, he dicho
antes, en el paréntesis, que no son representaciones de los juicios, sino de las
situacicnes objetivas correspondientes a éstos. Hay que tener esto muy en
cuenta. Los juicios, en cuanto vivencias concretas, son, naturalmente, como
las cosas, objetos de una posible percepcidn, fantasfa y eventualmente re-
preduccién, aunque no fisica. También pueden funcionar como objetos-su-
jetos en los juicios. Este es el caso de los juicios sobre juicios. En su expre-
sién se encontrard yna proposicion en el lugar del sujeto, siempre que no se
designen de un modo meramente indirecto los juicios juzgados, diciendo.
por ejemplo, este juicio, tu juicio, etc. Pero no siempre que una proposicion
se encuentre en dicho lugar tiene, como aqui, la funcién de nombrir un
juicio. Juzgar un juicic es, en efecto, ctra cosa que juzgar sobre una siiua-
¢ién chjeliva; v por tanto, son también cesas distintas representarse un
juicio como sujeto (0 nombrarlo) y representarse una situacion objetiva
como sujeto. Cuando decimos, por ejemplo, que es grato que S sea p, nc
gueremos decir que el juicio sea grato. Es también indiferente en este punto
el entender por juicio el acto singular o la proposicién, el juicio en sentido
especifice. Lo grato es més bien gue asi sucedc, la situacién objetiva, el he-
cho. Es lo que ensefia también el giro objetivamente equivalente —aunque
modifica la significacién— el ser P de S (el triunfo de la cousa justa, etc.)
es grato.

Tomando por base el nuevo concepto de representacién, v renunciando,
como ya hemos indicado antes, a la pretension de que la representacion
como acto fundamentante abarque la materia toda del fundado, €l principio
anteriormente rechazado de que todo acto que no sea de suyo una repre-
sentacién necesita estar fundado en una representacidn, parece adquirir.
efectivamente, un valioso contenido, para el cual podemos muy bien pre-
tender la evidencia. Mas exactamente deberiamos formularlo ahora asi: rodc
acto, 0 es de suyo una representacion, o €sla fundado en una o varias repre-
sertaciones. Los actos, unimembres (o unirradiales) de la percepcién, del
recuerdo o la expectacion, de la imaginacién, etc., suministran ejemplos de
la primera mitad del principio. Estos actos serfan, pues, las «meras» repre-
sentaciones. Los juicios o predicaciones, asi como las meras representaciones
(en el anterior sentido de la palabra), que les corresponden como actos pa-
ralelos, ofrecen ejemplos de la segunda mitad. Un juicio tiene por base una
representacién por lo menos; asi como todo enunciado plenamente expreso
contiene por lo menos un «nombre», Si fuese justa la opinién predominante,
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atribuye al juicio simple la forma normal § es p, tendriamos que ad-

ir como minimo dos representaciones o dos. nombres. Pero el nur‘ne.ro
imo es ilimitado. En un solo juicio son posibles cuantas reP‘resemac?o-

. se quiera; v si se atribuye esto al carécter compuesto del mismo, es in-
ferente, pues todo juicio compuesto es también un solo juicio. ;
“Exactamente lo mismo parece aplicable a tod_osl los demds actos, con t;
que sean actos plenos e integros. El deseo: ojald § sea p, ojald tgunfe da

® vdad, eic., tiene en S y p sus representaciones; la verda]d es Of jeto 1-;
” simple posicién como sujeto, y el c.{eseo se funda en e tr;un 0 repd
sntado como predicado de ella. Lo mismo sucede en todos oslactosl e
/f,tructura andloga, asi como en los actos mas simples, por ejemplo, en 1os
se fundan inmediatamente en intuiciones, como una alegria por algo
fclli'li)::l)ﬁeme, podemos afiadir atn el principio de que los dltimos a{to{
fqndamentanles en toda complexién de actos son necesarlamente represen

taciones.

f

§ 34. Dificultades. El concepto de nombre. Nombres ponentes y #n0-
ponentes

El nuevo concepto de representacion no esté,’err.lpero, libre de ldl.ﬁcul—‘
tades. Es innegable que esos actos llamados a ser dltimas fundam(ientac1oinf;
tienen algo de comdn, puesto que «representan» en CICrto sentido estrticdo
un objeto. Pero con esto no estd .dlcho. que la representacion len{ este sene o
designe un género esencial de vivencias intencionales, de ta Lsuert?‘;j{ 2
unidad genérica haya de estar determinada puramente pg)r ’a Sua,zrawdm
acto y los actos excluidos de la esfera de la representacion a)fhfn'l Zseid‘lr er}
de géneros cualitativamente distintos. Ahora bien, no es Iicil dec

¢ consistirfa el rasgo comun. i ‘ ‘
quelcio:brfa que exp(%ner a este respecto lo siguiente: Cuando se dxche' tc)ife. lols
nombres que son la expresion de las representaciones, COMO s€ hac.e, a Tméa;
mente, se trata esencialmente del presente concepto de represemzcxon‘. o a:
las «representaciones» expresables nominalmente forman en todo cqzo udnd1
unidad, en que vamos a fijar primeramente la vista. El vario sentido t:-
1érmino expresar trae COnsigo que se pueda entender aqui por repr§§en .
Cién tanto las intenciones significativas nominales como los correspon xenie§
cumplimientos significativos. Pero unas y otros, los actos 1n1ntu1t1Yos y ‘((j);
intuitivos, caen igualmente en este caso bajo el concepto de reprf:sf:ntac11 ‘
va sefialado. Por nombres no debemos entender meros sustantwc?s, 0s
cuales no expresan por si solos ningun acto clompleto. Si quleremq.s coerg
prender claramente lo que son y significan aqui los n(ombres, ) m;t)or s 14
considerar las conexiones v principalmente los enunciados en que 10§ n(?la
bres funcionan en su significacién normal. Vemos entonces que fas P;m..
bras o las complexiones de palabras, que deben ser consideradas como n
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bges, sélo expresan un acto completo cuando o representan el sujeto simple
ccmpleto de un enunciado —en cuyo caso expresan un acto-sujeto com.
pleto— o, prescindiendo de las formas sinticticas, pueden desempefar en un
enunciado la funcién de sujeto simple, sin alteracién de su esencia inten.
cional '. El mero sustantivo no constituye, por ende, un nombre completo,
ni tampoco unido a la proposicién adjetiva o relativa que le acompana even.
tualmente; necesitamos anadir atn el articulo determinado o indeterminado,
que desempefa una funcién significativa muy importante. El caballo; un
ramo de flores; una casa que esté construida con piedra arenisca; la aper-
tura del Reichstag —pero también expresiones como: que el Reichstag se
belle abiertc, son nombres.

Observemos ahora una notable diferencia. En muchos casos, pero noto-
riamente no en todos, son los nombres o las representaciones nominales de
tal indole que tienen la intencionalidad hacia su objeto y lo nombran como
existente en realidad, sin ser por ello més que meros nombres, o con otras
palabras, sin poder considerarse como enunciados completos. Esto dltimo
queda excluido ya por el simple hecho de que los enunciados no pueden
figurar nunca en el lugar del sujeto, sin modificar su significacién. Los juicios
pueden figurar como sujetos de juicios en el sentido de objetos juzgados:
pero nunca como dctos sujetos de otros juicics, como «representaciones»,
sin cierto cambio de sentido. Ciertamente no se nos querra conceder esta im-
portante afirmacién sin una fundamentacién detallada. Esta fundamentacién
serd dada mds adelante. Prescindiendo provisionalmente, pues, de los casos
en que al parecer figuran en el sujeto enunciados completos, entran en nues-
tra consideracién nombres como el principe Enrique, la estatua de Roldéan
en el mercado, el certero apresurado, etc. Quien usa estos nombres en una
expresion veraz y en su sentido normal sabe que el principe Enrique es una
persona real v no un ser fabuloso, que en el mercado hay una estatua de
Rolddn, que el cartero pasa apresurado. M4s atn. Los objetos nombrados se
presentan seguramente a su 0jos de otro modo que unos objetos puramente
imaginados, y no sdlo se le aparecen como existentes, sino que los expres:
también como tales. Sin embargo, en el acto nominativo no predica nada de
esto. Por excepcién puede expresar el ser al menos atributivamente, o sea.
en la forma: el S realmentc existente, asi como en los casos contrarios quiza
diga: el supuesto S, el imaginario S, etc. Pero la posicién es llevada a cabo
también en el nombre enriquecido gramaticalmente (quede indeciso si no
ha experimentado una esencial modificacién de sentido en lugar de una mera
ampliacién de éste) por aquel momento del acto que se expresa en el articulo
determinado y solamente la materia ha cambiado. En todo caso no se enun-
cia que existe §, sino que el S (en su eventual modificacién de sentido) es
representade atributivamente como realmente cxisterte, puesto ademds v

' Se excluyen, pues, por parte del sujeto las multiplicidades conjuntivas o dis
yuntivas como las que ilustran los ejemplos A ¥ B son p, A 0 B es p. Podemos decis

también: la funcién de sujeto es como tal simple, la predicacién no es plural en sen-
tido lato.
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gombrado, por ende, en la forma: e/ S realmente existente; y nombrar no es
gqui tampoco por su sentido idéntico a enunciar.

4 Si se concede esto, tenemos que distinguir dos clases de nombre; o de
gctos nominales: cquellcs que dan & lo nombrafio'el valor de algo existente
g aquellos que no lo dan. Un ejemplo de estos ultlm.o’s, caso de que se nece-
#ite, nos lo ofrece la materia pomingl de ‘toda reflexién existencial, que em-
pieza, efectivamente, sin posicién existencial alguna.

Una diferencia andloga se encuentra notoriamente en OLros actos funda-
mentantes, como ensefia la comparacién de una premisa hipotética y una
asusal. Mas no era de esperar otra cosa, pues €stos actos se hallan esencizl-
mente emparentados con los nominales. La diferencia entre actos ponentes
¥y no ponentes se extiende, en general, sobre la esfera total de la represen-
tacién en el presente sentido, que rebasa ampliamente el de las representa-
ciones propiamente ncminales. En la esfera de las representaciones 1intul-

" tivas, que no funcionan en si nominalmente, pero que tienen la misidn

Wgica de cumplir intenciones significativas nominales v que forman parte
de este sentido a que ahora nos referimos, son actos ponentes: la percepcidn,
el recuerdo v la expectacién sensibles, que se aproplan'el objeto en un solf)
rayo de mencién ponente. No ponente es la correspon'dlente percepcin and-
mala por estar despojada de su valor de ser; por ejemplo, I:a ilusién que
permanece libre de toda posicién respecto a la realidad del objeto aparente,
y lo mismo todo caso de mera fantasia. En gener.al, a todo acto ponente
corresponde un pesible acto no ponente de la misma materic; e inversa-
mente. ‘ A ‘

Ahora bien, esta caracteristica diferencia es notoriamente una diferencia
en la cuclidad de acto; hay, por tanto, cierta dualidad en el concepto Eie re-
presentacién. ¢Podemos seguir hablando de un género representacion en
sentido riguroso? ¢Podemos admitir que las representaciones ponentes y no
ponentes son especies o diferencias de este género unitario? _

La dificultad desapareceria de un golpe si se pudiesen considerar los;
actos ponentes como actos ya fundados y admitir, por ende, que no son en s
mismos meras representaciones, sino que estdn f}mdados en representacio-
nes, agregndose a la mera representacién el cardcter de posicion, respecto
del cual solo habria que examinar si no es sencillamente homogéneo con el
caricter de la cualidad del juicio. ) .

Pero esta interpretacién aparece muv dudosa después de los qr}allsls que
hemcs desarrollado. Asi como no cabe desprender dz una percepcion un acto
de mera representacion, o de un enunciado actual un acto de enunciacion
meramente entendida, pero no juzgada, tampoco cabe despr.ender, por ejem-
plo, del acto ponente de una intencién signiﬁcatlva'r?omma] un acto sin
posicién. La analogfa de los actos nominales v pr0p951§10nales ha de ser.nei
cesariamente completa, puesto que corresponde a priori a todo acto nomina
ponente v completo un posible enunciade independiente v a rodo acto no-
Ponente un acto correlativo de enunciacion modnﬁcada, de mera compren-
si6n del enunciado. El analisis conduciria, pues, también en esta estera mas
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amplia, al resultado de que lo comiin a los actos ponente v no ponente de
igual contenido, no consiste en un acto completo, sino en una mera materi,
de acto, que estd dada con distinta cualidad de acto en ambos casos. Se
puede entender meramente un nombre, pero este mero entender no est4
contenido en e] uso ponente del nombre. Por aqui no hay, pues, caming
para evitar la indicada escisién, en la clase de las representaciones, en ¢
presente sentido de los actes nominales.

Posicion nominal vy juicio. Si los juicios en general pueden conver
tirse en partes de actos nominales

Perc volvamos ahora a la cuestion antes planteada sobre el parentesco
v en general sobre la exacta relacion entre las representaciones pcnentes v
les juicics predicativos. Quizd se intente considerar la distincién de las dos
especies de actos como extraesencial, diciendo, por ejemplo: E! nombre
ponente no es, ciertamente, un enunciado, esto es, una predicacién indepen-
diente, la expresién de un juicio autosuficiente, por decirlo asi. No obstante
nos da un juicio, aunque un juicio destinado a servir de supuesto o base a
otro acto, que debe edificarse sobre él. Esta funcién, que no altera el con-
tenido intencional del juicic, es la que determina la forma verbal distinta.
Cuando alguien dice: el cartero apresurado, en esta expresion se halla im-
plicito el juicio: el cartero pasa apresurado. La forma nominal es un mero
signo de la funcién tética del sujeto, que alude a la subsiguiente posicién del
predicado.

Sin embargo, no serd tacil que aprobemos este modo de convertir la
diferencia en cuestién en una diferencia completamente superficial, como si
se enlazasen meramente nuevos actos al juicio, que permaneceria idéntico v
la forma gramatical del nombre tuviese meramente el cardcter de un signo
indirecto de esta forma de enlace. La mayoria de los légicos, entre ellos pen-
sadores tan profundos como Bolzano, han considerado la diferencia entre
los nombres v los enunciados como esencial v la ciencia madura les dari la
razén. Puede existir sin duda algo comin entre ambos, pero es menester
negar que la diferencia sea meramente extrinseca. Dicho més exactamznte.
es menester ver claro que los actos nominales v los juicios completos jamas
pueden tener la misma esencia intencional v que por ende todo transito de
una funcién a la otra ccmporta necesarias alteraciones en esta esencia, no
obstante la conservacion de un contenido comun.

Lo que hace errar en este punto serfa principalmente la circunstancia
de que las auténticas predicaciones, los enunciados completos, pueden fun-
cicnar en cierto nmedo como sujetos. Aunque ne son los actos sujetos mis-
mos, se insertan en ellos en cierto modo, a saber, como juicios determinantes
por referencia a los sujetos va representados por otra parte. Ejemplo: ef
ministro —llega en este momento— resclverd. En lugar del enunciado entre
paréntesis puede decirse también, sin alteracion del sentido. el ministro.

“ha atribucion puede representar con
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gue llega en este momento, o el ministro —llegado en este momento—.

Peto pronto se ve que semejante interpretacién no es corpple_t/amente ju_sta.
frecuencia una predicacién determina-
giva; pero aun cuando hiciese esto siempre —lo que no suce’:de, sin duda
dlguna— sélo concierne a una parte del nombre sujeto. Después de suprimir
godos estos adjuntos determinativos, que’d.a todavia un n_o'mbre completo,
ol cual serfa esfuerzo vano atribuir un juicio en pura funcién de sujeto. En
suestro ejemplo, la predicacién determinativa se apoya en e]' ’nombre,el mi-
aistro, del cual va no puede segregarse una segun.da' predlcac,lon. ('C}lal seria
aqui el juicio fundamentante? ¢Coémo dice este juicio en férmula 1nd§tpen)-
diente? ¢Quiere decir el ministro acaso lo mismo que f’l es un ministro:
Pero entonces é serfa un nombre completo y reclamgr}a un juicio propio
para si. Pero ¢como se expresaria éste? ¢Es acaso e@ juicio que dirfa, f(‘)rmui
lado independientemente: él existe? Pero en este juicio se halla contenido e
-mismo sujeto é/ v asi iriamos a parar a un regreso infinito. ‘
Es indudable que una gran parte de los nombres, entre ellos todos los
nombres atributivos, han «nacido» inmediata o medlatamepte.de juicios v,
conforme a este origen, conducen a juicios. Pero con estos términos ,de nacer
y conducir queda dicho que son distintos unos y otros, Esta distincién es [‘an
neta, que no debemos borrarla por prejuicios teoreticos o por 1a‘ma)}03r]
sencillez que cabria esperar en la teoria d_e’la representacion y del J“‘C}F b
juicio precedente no es atn la signlﬁcgqop nominal que brota de €l d'()
dedo e el nombre como sedimentc del juicio no es el juicio, sino una modi-
ficacién netamente distinta de él. La verificacion del acto modificado no
contiene va nada del inmodificado. Una vez que hemos visto por experiencia
o por lo menos no es necesario llevarlo a cabo, ni conlrt/)z_tye en nada al acto
= es un nhmero trascendente, decimos en adelante: la ciuded de Hal'le.afel
Saale, el nimero trascendente 7. En este caso ya no llevgm()s a cabodel ]}nmo.
o por lo menos no es necesario llevarlo aAcabo, ni contribuye en na \? a acto
de la significacion nominal alli dende tiene lugar paralelamente. Y asi en
) as0s. o
mdclfltli(;:ocsd hablado anteriormente, es cierto, de que los juicios pueden
aparecer en funcién determinante; pero esto no debe tomarse cofn tqc%c;
rigor ni propiedad. Considerando la cosa mas exactamente, e’stz; uncg{)m
consiste sélo en hacer surgir ante nuestros 0jos, por decirlo asi, la 'Zm' u-
cién que enriquece el nombre. El juicio mism9 Ko es una_fmzczoln atri ullzsle,
ni puede (sumir nunca esta funcion; tan sol.ol proporciona ¢ .tgrrzrlm ;
donde brota fenomenolégicamente la significacién .ambuuva.. Verificada CSt(]‘
operacién, puede desaparecer nuevamente el juicio v subsxsur,sempler‘o. el
atributc con su funcién significativa. En aqu.e,llos casos excepciona elsné);
encontramos, pues, con complexiones; la funcién atr’lbunva estd entre az‘; a
con la predicativa; ésta hace surgir de su seno aquel]a_,’pero /77??]1/16’”[](;6LD“.
vez su propua validez junto « la otra; de aqui la expresion norlr_nba ?nd C.g;]
réntesis. Los casos habituales de funcién atributiva se hallan 1i res de ”La;_
complicacién. Quien habla del emperador de Aleniantd. o del wrimerc
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cendente = no mienta: el emperador —éste es el emperador de Alemaniy,
0 = — ésle es un ntimero trascendente.

Para comprender plenamente lo que acabamos de exponer es necesaria
una importante indicacién complementaria. La verificacién del acto «modi.
ficado», deciamos, no contiene va el «primitivo»; éste se encuentra a lo
sumo complicado con aquél de un modo accesorio v superfluo. Pero esto no
excluye que el juicio «primitivo» «resida légicamente» en cierto modo en e
acto «modificado». Es de observar en este punto que los términos de naci.
miento y de modificacion no deben en modo alguno entenderse en un sen.
tido empirico-psicoldgicc vy bioldgico, sinc que expresan una peculiar relacion
esencial fundada en el contenido fenomenoldgico de las vivencias. Estd im-
plicito en el propio contenido esencial de la representacién nominal, atri-
butiva, que su intencién «conduzca» al juicio correspondiente, que se dé en
si misma como una «modificacién» de este juicio. Si queremos «realizar» con
plena propiedad y distincion el sentido de representaciones del tipo: el p §
(el nidmero trascendente = ), tratando para ello de traer a presencia imple-
tiva lo «mentado» en una expresién semejante, tenemos que apelar, por
decirlo asi, al correspondiente juicio predicativo, tenemos que llevar a cabo
este juicio v sacar de €l hacer surgir de él, derivar de él, como de su «ori-
gen», la representacién nominal, Esto mismo es notoriamente aplicable.
mutatis mulandis, a las representaciones atributivas no ponentes. En su
verificacion «adecuada», exigen fenomenoldgicamente actos predicativos de
naturaleza cualitativamente modificada (que son los actos coordinados a los
juicios efectivos) para poder surgir de ellos como de su origen. En la esencia
de la representacién atributiva estd implicita fenomenolégicamente, pues.
cierta mediatez, a que dan expresién los términos de nacer, derivarse y tam-
bién, por otra parte, remitir a. Asi es como, a priori, la fundamentacién de la
validez de toda atribucién nominal conduce a la del juicio correspondiente.
v tesulta forzoso decir correlativamente que el objeto nominal, en su corres-
pondiente formulacién categorial, es «derivado» de la respectiva situacién
cbjetiva, o sea, que ésta, en su ser verdadera, es de suyo anterior a aquél.

Después de estas consideraciones podemos afirmar, pues, en general.
que entre los nombres y los enunciados existen diferencias que afectan a lu
esencia significativa, o que descansan en las «representaciones» y los «jui-
cios» como actos esencialmente distintos. Asé como tratdndose de la esencis
intencional no es lo mismo aprebender perceptivamente algo existente quc
juzgar que existe, tampoco es lo mismo nombrar algo existente ccmo tal v
enunciar (predicar) de él que existe.

Si consideramos ahora que a todo nombre ponente corresponde eviden-
temente un juicio posible, o a toda atribucién una predicacién posible, v
viceversa, después de haber negado por otra parte la identidad de estos ac-
tos, con respecto a su esencia, sélo queda la hipdtesis de que existan en este
punto conexiones sometidas a leyes y, como es notorio, a leves ideales. Estas
conexicnes, en cuanto sometidas a leyes ideales, no aluden a la génesis
causal o a la coexistencia empirica de los actos coordinados; aluden a cierta
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pngruencia operativa y sometida a leves ideales de las correspondientes
cencias de acto ideativamente aprehensibles ?, que tienen su «existencia»
su «orden ontoldgico» sefialado por la ley en el reino de 'la idealidad
pnomenolégica, lo mismo que los mimeros puros v l’a\§ especies puras de
uras geométricas en el reino de las idealidades aritmética o geo‘metrlca..,Sl

o tramos en la esfera aprioristica de las ideas puras, podemos decir también,
won respecto a la esencia significativa especifica de los actos correspondien-
y con generalidad pura, o sea, absoluta, que no «se pueden» 11/evar/ a
eabo los unos sin «poder» llevar a cabo los coordlnadOS a Fllos; mds aun,
aue también desde el punto de vista de la validez légica existen aqui coor-
Jinaciones en forma de equivalencias sujetas a ley, de' tal suerte, que no
puede —racionalmente— empezar diciendo, por ejemplo, este $, sin
nceder «potencialmente» gue hay S. Con otras palabras: es imposible
# priori que sea vélida una proposicién con cualesquiera nombres ponentes

- { que no sean validos los juicios existenciales correspondientes a esos nom-

bres. Es ésta una de las leyes de ese grupo de leyes ideales «analiticas». que

“ge fundan en la «mera» forma del pensamiento, o en las categorias o ideas
“especificas correspondientes a las formas posibles del pensamiento «propio».

§ 36. Continuacién. Si los enunciados pueden funcionar como nombres
completos

Todavia tenemos que considerar una clase importante de .e’]empIOS
para corroborar también en ella nuestra interpretacion de la relacién entre
os actos nominales y los juicios. Tratase de los casos en que las proposicio-
nes enunciativas no solo son empleadas con un designio determinativo v
—en cuanto enunciados actuales— parecen formar partes de nombres, sino
que parecen funcionar justamente ccmo nombres integros y completos.

- Ejemplo: causard alegria a los labradores que por fin haya llegado la lluvia.

La proposicién sujeto es un enunciado completq. Concederlo parece inelu-
dible. Lo que se mienta es, en efecto, que la lluvia ha llegado realmente. La
expresién modificada que ha recibido el juicio, medl.ant_e la forma de una
proposicién subordinada, sélo puede servir aqui para indicar la c1rcunsta_n(c:lla
de que el enunciado se halla en funcién de sujeto, de que el enunciado
tiene la misién de suministrar el acto fundamentante para una posicion
predicativa que debe erigirse sobre él. o

Todo esto suena muy bien. Pero si la interpretacién impugnada encon-
trase en esta clase de casos un sostén efectivo v fuese en ellos ef(?ctlvamqnte
admisible, pronto se produciria también la duda de si no serd sostenible
asimismo en mds amplios circulos, a pesar de nuestras objeciones.

Consideremos el ejemplo més detalladamente. A la pregunta: sde qué

2 Desde el punto de vista gramatical-Iogico puro, hay aqui cierta clase de rrz?(c)irl‘
ficaciones significativas fundadas en la esencia pura del significar. {Cf. Investiga
Cuarta.)
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se alegran los labradores?, se reponde: de gue... o del hecho de que por iy
haya llegado la lluvia. El hecho, la situacién de hecho, puesta en el modo
del ser, es, pues, el objeto de la alegria, es el sujeto de quien se enuncia.
Podemos nombrar este hecho de varias maneras. Como tratdndose de cual-
quier otro objeto, podemos decir simplemente: esto. Pero podemos decir
también este hecho, o concretando mas, el hecho de la llegada de la lluvia, ls
legada de la lyvia, etc.; v andlogamente, como en el ejemplo, «gue hava
legado !a lluvia». En esta serie sucesiva resulta claro que esta proposicidn
es un nombre, exactamente en el sentido en que lo son todas las demis
expresiones nominales de hechos; y que no se distingue esencialmente de
los demds nombres, que figuran en los actos que confieren sentido en ge-
neral. Esta proposicién nombra, exactamente como ellos; v nombrando, re-
presenta; v como otros nombres nombran otros objetos —cosas, propieda-
des, etc.—, ella nombra (v representa) una situacion de becho, y mas espe-
cialmente, un hecho empirico.

¢Cual es, pues, la diferencia entre este nombrar la situacion de hecho
v el enunciarla en el enunciado independiente, que serfa en nuestro ejemplo
el enunciado: por fin ha llegado la lluvia?

Sucede a veces que primero enunciamos simplemente la situacién de
hecho y luego nos referimos nominativamente a ella: por fin ha llegado.
elcétera —esto causard alegria a los labradores—. Aqui podemos estudiar
el contraste; aqui es innegable. La situacién de hecho es la misma antes
v después; pero se nos presenta objetivamente de un modo muy distinto.
En el simple enunciado juzgamos sobre la lluvia y su llegada; ambas cosas
son para nosotros objetivas en el sentido estricto de la palabra, estdn re-
presentadas. Pero no llevamos a cabo una mera serie de representaciones.
sino un juicio, una peculiar unidad de la conciencia, que enlaza las repre-
sentaciones. Y en este enlace se constituye para nosotros la conciencia de la
situacion cbjetiva. Es una misma cosa llevar a cabo el juicio y adquirir
«conciencia» de una situacion chietiva en este modo «sintético» que pone
algo «con respecto a algo». Se lleva a cabo una tesis y con referencia a ellu
una segunda tesis dependiente; de tal suerte que en la fundamentacién
de una de estas tesis sobre la otra tiene lugar la constitucién intencional
de la unidad sintética de la situacidn de hecho. Esta conciencia sintética es
notoriamente algo muy distinto del oponerse algo en una tesis unirradial,
por decitlo asi, en un posible acto sujeto simple, en wna representacion.
Compdrese la manera en que se tiene «conciencia» de la lluvia, y, sobre
todo, compdrese la conciencia judicativa, el enunciar la situacién objetiva.
cen la conciencia representativa limitrofe en nuestro ejemplo, con el nom-
brar la misma situacion: esto causard alegria a los labradores. Esto sefala
como con el dedo la situacién enunciada. Mienta, pues. esta misma situa-
cién. Pero esta mencién no es el juicio mismo, que va ha pasado, que va
ha transcurrido como un proceso psiquico de estos y aquellos caracteres;
es un dacto nuevo y de una especie nuevd, que se opone simplemente en una
tesis unireadial, como acto indicativo, a la situacién objetiva va constituida
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anteriormente de un modo sintético o plurirradial, teniendo ésta por objeto

*.en un sentido, por ende, muy distinto que el .juicio. Por tanto, .lg con-
© cencia de esta situacién se adquiere «originariamente» en el juicio; la
* jntencién que se dirige a ella en un solo rayo supone la plurirradial y alude
" en su propio sentido a ella. Ahora bien, a priori en t.odo modo .plurl.rradlal
* de conciencia fundase la posibilidad (como posibilidad esencial «ideal»)
- de convertirse en la unirradial, en que la situacién de hec.ho es «represen-
“ tada» u «objetiva» en sentido estricto. (Asi como, por ejemplo, se funda

& priori en la esencia ideal de una figura geométrica la posibilidad de que

i «se» la haga girar en el espacio, convertirse por deformacién en ciertas
* figuras distintas, etc.) En todo caso, hay ahora algo completamen@ claro:
" el «modo de Ja conciencia», la manera de ser intencional el objeto, es

distinta en cada uno de los dos casos. Pero esto sélo es otra expresién para
decir que nos encontramos aqui ante actos «esencialmente» distintos, actos
de diferente esencia intencional. 4 .

Si prescindimos del sefalar propiamente dlcho,"lo esencial del esto,
subrayado en el ejemplo anterior, se encuentra también en el pensamiento
de la mera proposicion en el lugar del sujeto (y en cuglquler otro lugar de
cualquier conexién, que exija precisamente representaaones); asi como por
otra parte falta necesariamente en el pensamiento del enunciado mdgp;n-
diente y propiamente tal. Tan pronto como estd vivo el elemento signift-
cativo correspondiente al articulo determinadq, se ba llevado a cabo una
representacion en el presente sentido. Es indiferente 2 este respecto que
una lengua o un dialecto use efectivamente o no el articulo, que se dlga
el hombre u homo, Isabel o la Isabel. Es ficil ver que este elemento sig-
nificativo tampoco falta en la proposicion en funcién de sujete: que S es p.
De hecho, gue S es p significa tanto como esto,; que S sea p, o, parafra-
seando sélo un poco, como el hecho, la circunstancia, elc., de que S sea p.

Segin todo esto, el estado del asunto no es en modo algupo §L’Jscept1ble
de autorizarnos para hablar aqui de un juicio, de una predicacion actualj
que pueda ser un sujeto o en general un acto nominal. Antes bien, vemos
con plena claridad que entre las proposiciones que funcionan como norpbre§
de situaciones objetivas y los correspondientes epuncmdos de las mismas
situaciones, existe, en cuanto a la esencia intencional, una dlferenga que
s6lo salvan ciertas relaciones sometidas a leves ideales. Un enngzado no
puede funcionar runca ccmo nombre, ni un ncmbre como enunciado, sin
alterar su naturdleza esencial, esto es, sin una alteracién de su esencia
significativa v con ella de la significacién misma.

Con esto no se quiere decir, como es natural, que los actos correspon-
dientes sean descriptivamente del todo extrafios unos a otros. La materia
del enunciado es parcialmente idéntica a la del acto nominal; en.ambos ’la
intencién va a ja misma situacién objetiva por medio d@ los mismos tér-
minos, aunque en diversa forma. Segin esto, la gran gﬁn}dad de forrél'a ex-
presiva no es casual, sino que estd fundada en las significaciones. Si p((;r
accidente la expresion permanece inalterada, a pesar de haberse alterado
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la funcidn significativa, nos encontramos justamente con un caso especial
del equivoco. Pertenece a la amplia clase de los casos en que las expresiones
funcionan con wuna significacién anémala. Esta anomalia, en cuanto radica
en la esencia pura de la esfera de la significacidn, es notoriamente de la
especie de las anomalias gramaticales puras?. ~

Nuestra interpretacién puede extenderse, pues, consecuentemente a to-
das las clases de casos. Distinguimos en todas ellas las representaciones v
los juicios y, dentro de las representaciones, las representaciones ponentes,
que otorgan el valor del ser, y aquellas que no lo son. Tampoco vacilare-
mos en negar a las premisas causales, a las proposiciones de la forma:
porque S es p, el cardcter del juicio y en ponerlas en la misma relacion con
las premisas hipotéticas que aquella que bhemos reconocido entre los nom-
bres ponentes y no ponentes. El porque puede conducir a un juicio que
enuncie que S es p; pero en la proposicién causal misma ya no se lleva a
cabo este juicio, ya no se enuncia § es p, sino que se funda sobre una
proposicién subordinada, simplemente «representativa» —la cual, en cuanto
tesis-premisa causal, estd caracterizada en su sentido propio como una modi-
ficacién de una sintesis judicativa—, una segunda proposicién, la tesis-con-
clusién (se lleva a cabo ésta «con referencia» a aquélla). El todo es una
nueva forma de sintesis judicativa, cuyo contenido significativo puede ex-
presarse en escasa parifrasis, diciendo: que el ser de la situacién de hecho
fundamentante condiciona el de la resultante. Premisa y conclusién ademds,
s6lo en el modo de la complexién pueden funcicnar aqui como juicio;
como cuando enunciamos § es p, y porque lo es, es Q r. No se trata aqui
tan sélo de establecer sintéticamente la consecuencia, sino de tener y man-
tener judicativamente, en la conciencia sintética, relacionante, estas dos si-
tuaciones de hecho: S es py Q es 7.

Las ampliaciones que acabamos de verificar revelan que las representa-
ciones nominales en sentido estricto y propio se limitan a representarnos
una clase mds amplia, pero exactamente definida, de actos «téticos», «po-
nentes unirradiales». Es necesario tener esto en cuenta también en lo que
sigue, aun cuando concretemos nuestras consideraciones a las representa-
cicnes efectivamente nominales; con arreglo a esto debe entenderse el tér-
mino representacién nominal en un sentido muy amplio, cuando funcione
como término de clase.

También es de tener muy en cuenta la terminologia que nos ha dado
aqui la norma, v seglin la cual se ha entendido por juicio la significacién de
un enunciado completo independiente. La tesis que hemos sentado en lo
anterior dice precisamente que esta significacién no puede convertirse, sin
intima modificacién, en la significacién de una premisa hipotética o causal.
ni, en general, en una significacién nominal.

> V. Investigacién cuarta, § 11 y la adicién al § 13.

CAPITULO 5

Otras contribuciones a la teoria del

Juicio. La «repreymtdcz'o’n» COMmo
genero cualitativamente unitario de
Jos actos nominales y proposz'cz'ona/es

§ 37. El fin de la siguiente investigacion. EL concepto de acto objetivante
Las investigaciones que acabamos de desarroliar no han resuelto ain la
cuestién planteada al comienzo del § 34. Nuestro resultgdp dice que la
«representacién» y el «juicio» son actos esencialmente distintos. En este
resultado se habla de la «representacién» en el sentido de acto nominal y
del «juicio» en el sentido de enunciado, y mds concretamente en el sentido
de formulacién del enunciado normal, completo por si —la ambigiiedad
de los términos exige recurrir de continuo a los conceptos correspondien-
tes—. Nombrar y enunciar no son, pues, distintos desde el punto de vista
«meramente gramatical», sino «esencialmente distintos»; y esto quiere
decir a su vez que ambas clases de actos —comprendiendo en cha una
los que dan significacién v los que dan cumplimiento a las significaciones—
son distintos por su esencia intencional, y en este sentido como especies de
acto. ;Hemos demostrado con esto que la representacién y el juicio, los
actos que prestan significacién y sentido impletivo al nombrar y al enunciar,
pertenezcan a distintas clases fundamentales de vivencias intencxongles?
Manifiestamente la respuesta debe ser negativa. No se ha dicho nada
semejante. Debemos considerar que la esencia intencional se compone de
los dos aspectos materia y cualidad y que la diferencia entre las «clases
fundamentales» de los actos se refiere solamente a las cualidades de acto,
como es claro de suyo. Debemos considerar, ademds, que de cuanto hemos
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expuesto no se deduce ni siquiera que los actos nominales v los proposi-
cionales sean necesariamente de distinta cualidad; mucho menos, pues, que
sean necesariamente de distinto género de cualidad.

No debe encontrarse dificultad en el punto Gliimamente subrayado. La
materia de acto, en nuestro sentido, no es nada extrafio.o extrinsecamente
adicionado al acto, sino un momento intimo, un aspecto inseparable de la
intencién, de la esencia intencional misma. No debe engaiarnos la expre-
sién de: «distintos modos de conciencia» en los cuales podemos tener con-
ciencia de la misma situacidn objetiva. Esta expresién alude a actos hete-
rogéneos; pero no por esto a cualidades de acto heterogéneas. Permane-
ciendo idéntica la cualidad, podemos tener conciencia en diverso modo de
la misma objetividad, circunstancia que ya nos sirvié de gufa en la concep-
cién de la idea de materia '. Piénsese, por ejemplo, en las representaciones
ponentes equivalentes. Estas representaciones se dirigen justamente por
medio de distintas materias al mismo objeto. Por ende, la modificacion
significativa esencial que tiene lugar en el trinsito de un enunciado a la
funcién nominal, o a otra funcién equiparable con ésta, vy en cuya de-
mostracién tanto hemes insistido, no puede tener otro contenido que el
de an cambio de materia con identidad de la cualidad, o al menos del gé-
nero de la cualidad, segin Ja especie de la modificacién nominal.

La atenta consideracién de las materias mismas basta ya para revelar
que ésta es, fielmente descrita, la efectiva situacién. El complemento por
el articulo, de naturaleza nominal, o por expresiones nominales como: lu
circunstancia de que..., el becho de que..., que en los ejemplos anterior-
mente discutidos reconocimos era necesario, en el caso de un trnsito de
la significacién proposicional a la funcién de sujeto, nos muestra ciertos
puntos en que se delata el cambio de sentido en el contenido esencial de
la materia transferido sin menoscabo de su identidad; en que aparecen.
por ende, funciones aprehensivas, que faltan en el enunciado primitivo.
0 que estdan reemplazadas en €] por otras. Los elementos esenciales concor-
dantes de uno v otro caso experimentan, como podemos ver en general.
una distinta «formacion categorial». Compdrese, por ejemplo, la forma S es p
con su modificacién nominal S, gue es p.

Las consideraciones siguientes pondrdn en claro, por otra parte, que
entre Jos actos nominales v los proposicionales existe comunidad de género
en cuanto a las cualidades; con lo cual llegaremos a la vez a la definicion
de un concepto de representacién nuevo, mds emplio y tcdavia mas impor-
tante que el dltimamente considerado, v por medio del cual el principio
de la fundamentacion de todo acto en representaciones experimentard una
nueva interpretacién de particular importancia.

Para distinguir los dos conceptos presentes de «representacién», habla-
remos —con referencia al concepto estricto— de actos nominales v —con
referencia al concepto lato— de uctos chjetivintes, sin que por lo demds

" Ctosupra. § 20.
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besto implique hacer una propuesta termir.lolégica-.deﬁnitiva. Despuez1 de todo
Ho dicho en el ultimo capitulo, en que mt~rodu11mos el' conce’pul) 5 rfepret
sentacion nominal, apenas es necesario sefalar que bajo el titulo el actos
 pominales no se entienden meramente los actos que acompafian a las ex-
‘,presiones nominales, déndoles su significacion, o que se Incorporan adestos
como su cumplimiento, sino también todos los actos que func;onap, e u;
modo anélogo, independientemente de que se hallen en una tuncion gr

i matical.

s 38. Diferenciacion cualitativa y material de los actos objetivantes

Hemos distinguido dentro de los actos nominales los ponentes y los

% no pcnentes. Los primeros son en cierto modo menciones del ser; son ora

' i i i ido lato de supuestas apre-
percepciones sensibles, ya percepciones en el sentido p

€ hensiones del ser en general, va los demds actos que, sin reputar qule)
% aprehenden el objeto «mismo» (en persona o intuitivamente en genera

$ 10 micntan empero como existente . . r
¥ de su objeto; el cual puede existir objetivamente considerado, pero no esta

2 Los otros actos dejan indeciso el ser

supuesto en ellos mismos en ¢l modo del ser, o no pasa por real, sino que

' es «meramente representado». Es, por lo demds, valida la ley de que a

. e , r'
todo acto nominal ponente corresponde un acto sin posicion, una «mera

. : . : . .
+ representacién» de la misma materia, y VICeversa; co.rn_es.pogd.ednmla que deb
* entenderse, naturalmente, en el sentido de una posibilidad ideal.

Cierta modificacion —asi podemos expresar también la cosa— con-

. vierte todo acto nominal ponente en una mera representacién de la misma

materia. Exactamente la misma modiﬁcacién encontramos tali_ml?llen en los
juicios. Todo juicio tiene su modificacién en un acto que se imita a repre-
sentar exactamente aquello que el juicio tiene por verdadefrci‘ ZSt((i)fSé uri
acto que lo tiene por objeto sin decidir sobre su verdad o falsedad”. Co

* siderada fenomenolégicamente, la modificacién de los juicios es por com-

. pleto homogénea con la de Jos actos nominales ponentes. Los juicios como

" actos proposicicnes ponentes tier_len, pues, sus correlatos enbmerzj\sorseiger;
Sentaciones como actos proposicionales no ponentes. En ambos cas o
los actos correspondientes de la misma materia, pero de d151t1Qta cua ie: -
Y asi como traténdose de los actos nomma]es' contab?mos os ponen oy
los no ponentes en #n mismo género de cualidad, ?51 tamblspﬁct;gtoasn ose
de los actos proposiciones, los juicios y sus correiatos m(:‘j lb s L
diferencias cualitativas son en ambos casos las mismas y no eAlen c s
rarse como diferencias de géneros supremos de la cualidad. , plasalcom0
acto ponente al modificado, no entramos en una clase hle't?[’(:\ge;(e)?’lo e
al pasar de cualquier acto nominal a un apetito 0 una V(()] icidn. Por lo au®
toca al trinsito de un acto nominal ponente a un acto de enun

2 Cf. los ejemplos en el § 34. o
* Esde oblservar que este modo de expresarse €3 parafrdstico.
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térico, no encontramos ningdn motivo para admitir una diferencia cualita-
tiva. Y lo mismo, naturalmente, en la comparacién de las respectivas «me-
ras representaciones». La materia sola —Ila materia en el sentido que sirve
de norma a la presente investigacién— es la que determina una v otra
diferencia; ella sola determina, pues, la unidad de los actos nominales y
también la unidad de los actos proposicionales.

Esto delimita un extenso género de vivencias intencionales, que com-
prende todos los actos considerados, ateniéndose al punto de vista de su
esencia cualitativa, y que determina el concepto mas amplio que el término
de representacion puede significar dentro de la clase de las vivencias inten-
cionales. Por nuestra parte, designaremos este género cualitativamente uni-
tario, tcmado en su amplitud natural, como el de los sctos objetivantes.
Este género da por resultado lo siguiente, para presentarlo claramente:

1. Por diferenciacién cualitativa, la divisién en actos ponentes —los
actos de belief, de juicio, en el sentido de Mill y de Brentano— y actos no
ponentes o «modificados» en cuanto a la posicién: las respectivas «meras
representaciones». Quede aqui indeciso hasta dénde alcanza el concepto del
belief «ponente», hasta qué punto se particulariza.

2. Por diferenciacién de la materia, la distincién de los actos nominales
v los proposicionales. Queda aqui por examinar, empero, si esta distincién
no es un simple miembro en una serie de distinciones materiales con iguales
derechos que ella.

De hecho, si lanzamos una ojeada a los anilisis del dltimo capitulo, la
antitesis que se impone aqui como verdaderamente radical es la existente
entre los actos sintéticos, plurirradiales pero unitarios, y los actos que ponen
o tienen meramente presente algo ex una sola tesis. Es de observar, empero,
que la sintesis predicativa sélo constituye una forma particularmente pre-
ferida de sintesis (o mds bien todo un sistema de formas), a la que se
oponen otras formas, injertas muy frecuentemente en ella: asf las sintesis
conjuntiva v disyuntiva. Por ejemplo, en la predicacién plural 4 y B y
C son p, tenemos una predicacién unitaria, que termina en tres capas
predicativas en el idéntico predicado p. En el acto tnico, pero de tres
capas, es puesto el p, mantenido idéntico, «con referencia a» la posicién
bdsica de A4, a la segunda de B y a la tercera de C. Este acto de juicio
se halla dividido, pcr lo demds, en una posicién sujeto vy una posicién
predicado mediante una «cesura», digdmoslo asi, de tal suerte que el
miembro sujeto dnico es a su vez una conjuncién unitaria de tres miem-
bros nominales. Estos se encuentran ligados en la conjuncién, pero no se
fusionan en modo alguno en una sola representacién nominal. Ahora bien.
lo mismo que se dijo de la sintesis predicativa puede decirse también de la
«conjuntiva» (o mds expresivamente, cclectiva): que admite una nomina-
lizacién, en la cual la coleccidn, constituida va por la sintesis, se torna,
por un nuevo acto unirradial, objeto simplemente «representado» v «obje-
tivo» en sentido estricto. La representacién nominal de la coleccién «con-
duce» a su vez en su sentido propio, en su «materia», modificada por

Investigaciones ldgicas 571

| respecto a la del acto primitivo, a la materia o a la conciencia que cons-

tituia primitivamente la coleccién. En una consideracién mds detenida, en-

b contramos en todas las sintesis lo que se nos habia impuesto en las sintesis
- predicativas ¢, en las cuales nos atuvimos exclusivamente a la primitiva
forma predicativa, la de la sintesis «categdrica»: en todas las sintesis es
' posible la fundamental operacion de la nominalizacién, de la conversién

& del acto plurirradial sintético en un acto unirradial nominal con la corres-
b pondiente materia alusiva a la de aquél.

Segiin esto, en la consideracién total de los actos «objetivantes» ideal-

| mente posibles, venimos a parar, de hecho, a la distincién fundamental de
L actos «téticos» y «sintéticos», unirradiales y plurirradiales. Los unirradiales

no tienen miembros, los plurirradiales si. Cada miembro tiene su cualidad

b objetivante —su especie de toma de posicién frente al «ser», o la corres-

pondiente modificacién cualitativa— y su materia. El todo sintético, en
cuanto es un solo acto objetivante, tiene a la vez una cualidad y una

. materia; y esta dltima tiene también sus miembros. El andlisis de uno de
L estos todos conduce por un lado a sus miembros, por otro a las formas

sintéticas (sintaxis). El de los miembros conduce a su vez a miembros sim-
ples y multiples, o sea, miembros con miembros, y naturalmente, unitario-
sintéticos: asi, en el ejemplo anterior, los sujetos conjuntivos de las pre-
dicaciones plurales; asimismo las combinaciones conjuntivas de premisas
en las predicaciones hipotéticas, igualmente, y en ambos casos, las corres-
pondientes uniones disyuntivas, etc.

Por ultimo llegamos a miembros simples, que son unirradialmente obije-
tivantes, pero no por esto netesariamente primitivos en el d#ltimo sentido.
Pues los miembros unirradiales pueden ser sintesis nominalizadas, represen-
taciones nominales de situaciones objetivas o de colecciones o disyunciones,
cuyos miembros pueden ser a su vez situaciones objetivas, etc. En la ma-
teria hay, pues, referencias retrospectivas de indole méis o menos compli-
cada y, por ende, miembros y fcrmas sintéticas implicitos en un sentido
peculiarmente modificado y mediato. Cuando los miembros ya no son re-
ductibles a otros, son también simples en este respecto, como es visible,
por ejemplo, en las representaciones-nombres propios, o en todas las per-
cepciones, representaciones de la fantasia, etc., unirradiales o que no se
desenvuelven en sintesis explicativas. Estas objetivaciones completamente
simples estdn libres de toda «forma categorial». El andlisis de todo acto
objetivamente no completamente simple conduce dltimamente, como es
nototio, a estos miembros de acto «completamente simples» o simples por
la forma y la materia, con tal que siga la gradacién de las reducciones en
las nominalizaciones encerradas en el acto.

Sefialamos, finalmente, que la consideracién general de las combinacio-
nes de miembros v de las formas sintéticas posibles, nos conduce a las
leyes que hemos mencionado en la cuarta Investigacién como [dgico-grana-

“ Cf. supra en el § 35.
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ticales puras. En este respecto se trata esencialmente de las mraterias (los
sentidos de acto objetivamente) en las cuales se expresan todas las formas
estructurales de las sintesis objetivantes. Entre éstas figura, por ejemplo.
la ley que dice que toda materia objetivamente unitariamente completa (por
ende toda significacion independiente posible) puede funcionar como ma-
teria-miembro en cualquier sintesis de cualquier forma posible; con lo cual
se comprende también la ley mds especial que dice que toda materia de
esta indole es, 0 una materia proposicional (predicativa) completa, o posible
miembro de una de estas materias. Tomando en cuenta las cualidades, por
otra parte, podemos formular esta ley: idealmente tomada. toda materia
objetivamente es combinable con cualquier cualidad.

Si fijamos la vista en la distincién especial de los actos nominales vy los
proposicionales, que tiene para nosotros un particular interés también den-
tro de la presente Investigacién, es fdcil de corroborar la posibilidad de
la combinacién de toda cualidad con toda materia, que acabamos de afirmar.
En los andlisis del parigrafo anterior todavia no resalté en su generalidad,
porque sé6lo tratamos de las modificaciones del juicio, o sea, del acto pro-
posicional ponente en un acto nominal. Pero es innegable que también todo
juicioc modificado cualitativamente en su «mera» representacién se deja
convertir en un acto nominal paralelo; por ejemplo, 2x 2 es igual a 5
{(dicho de un modo meramente representativo, no tomando posicién) en el
nombre: gue 2 x 2 es igual a 5. Como hablamos también de modificacién
en estos casos de conversion de proposiciones en nombres que dejan intac-
tas las cualidades, o sea, en los casos de mera conversién de las materias
proposicionales —y en general sintéticas— en nominales, es conveniente
designar expresamente como mcdificacién cualitativa aquella modificacién
totalmente heterogénea que afecta a las cualidades o convierte los nombres
o los enunciados ponentes en otros sin posicién. Dado que en esta modifica-
cién subsiste o debe subsistir inalterada la materia, tinica que da forma
o funda diferencias de forma (el nombre sigue siendo nombre y el enun-
ciado enunciado, y unos v otros con todos sus miembros y formas propios).
podemos hablar también de una modificacién conforme del acto ponente.
Sin embargo, cuando el concepto de modificacién conforme es tomado en
toda su natural generalidad, o sea, extendiéndolo a toda modificacion que
no toque a la materia del acto, s mds amplio que el concepto de modifica-
cién cualitativa, de que tratamos ahora, como expondremos mds adelante °.

§ 39. La representacion en el sentido de acto objetivante y su modifica-
€ion cualitativa

En la reunién de los actos objetivantes en una sola clase, fue para
nosotros de un peso decisivo la circunstancia de que toda esta clase se
hallaba caracterizada por una antitesis cualitativa; de que a todo belief

* Cf. § 40.

Investigaciones légicas 573

proposicional, a todo pleno juicio, corresponde como correlato una «mera
representacién», lo mismo que a todo belief nominal. Suscitase ahora la
duda de si esta modificacién cualitativa es apropiada para caracterizar una
clese de vivencias intencionales, o si no tiene mas bien su aplicacion. en la
esfera total de estas vivencias, como base de divisiéon. En favor (e esto
dltimo habla un argumento que facilmente se ofrece: a toda vivencia inten-

. cional corresponde una mera representacién; al deseo, la mera represen-

tacién del deseo; al odio, la mera representacién del odio; al querer, la
mera representacién del querer, etc.; enteramente lo mismo que al nombrar

'y enunciar actuales las meras representaciones respectivas.

No se confundan, sin embargo, cosas radicalmente diversas. A todo acto
posible, como a toda vivencia posible, como en general a todo objeto posi-
ble, corresponden una representacién referente a €l; y esta representacién
puede estar cualificada tanto de ponente como de no ponente (como «mera»
representacién). Pero en el fondo no es una sola, sino toda una multitud
de variadas representaciones; y esto es cierto, aun cuando nos limitemos
a representaciones del tipo de la nominal, como lo hemos hecho tdcitamente.
Esta representacién puede representar su objeto como intuitiva y pensada,
como directa o atributivamente aducida, y todo esto en varios modos. Pero
basta a nuestros fines hablar de una sola representacién, o destacar alguna
de ellas, por ejemplo, la imaginativa, pues todas las especies de represen-
taciones son posibles de igual modo en todos los casos.

A todo cbjeto corresponde, pues, la representacion del objeto; a la
cosa, la representacién de la cosa; a la representacidn, la representacién
de la representacién; al juicio, la representacién del juicio, etc. Pero es de
observar aqui que la representacién del juicio no es la representacidn de
la situacién de hecho juzgada, como ya hemos expuesto en un pasaje an-
terior ®. Ni, mds en general, tampoco la representacién de una posicién
es la representacién del objeto representado en el modo de la posicién. Los
objetos representados en cada uno de estos dos casos son distintos. De aqui
que, por ejemplo, la voluntad que quiere realizar una situacién objetiva sea
distinta de la voluntad que quiere realizar un juicio o una posicién nominal
de esta situacién. El correlato cualitativo del acto ponente corresponde
a éste de un modo totalmente distinto del modo en que la representacién
de dicho acto o de otro cualquiera corresponde a éstos. La modificacion
cualitativa de un acto es, por decirlo asi, una operacion tctalmente distinta
de la produccion de una representacion referente a él. La esencial diferencia
de estas dos operaciones se revela en que la #ltima, la operacion de la obje-
tivacidn representativa, es reiterable in infinitum, como indican los simbolos

O,R(0),R[R(O)],...

° § 33.
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en que O designa un objeto cualquiera, R (O) la representacién de O, pero
la modificacidn cualitativa nc ‘o es. Y se revela también en que la objeti-
vacion representativa es aplicable a todos los objetos, mientras que la
modificacion cualitativa sélo tiene sentido frente a los actos. Y también
en que, en una serie de modificaciones, las «representaciones» son exclusi-
vamente nominales, mientras que en la otra serie no tiene lugar esta limi-
tacion. Y, finalmente, en que alli las cualidades quedan totalmente fuera
de la cuestion, la modificacion afecta, pues, esencialmente a las materias,
mientras que aqui, en la modificacién cualitativa, lo modificado es precisa-
mente la cualidad. A todo acto de belief corresponde como correlato una
«mera» representacién que representa la misma objetividad que el acto de
belief y en un modo exactamente igual, esto es, sobre la base de una materia
idéntica, y que sélo se distingue de dicho acto en que deja indecisa la ob-
jetividad representada, en lugar de ponerla en el modo de la mencién del
ser. Esta modificacién no puede reiterarse, naturalmente, como tampoco
tendria sentido frente a actos que no caigan bajo el concepto de belief. Crea
de hecho, pues, una conexién swi generis entre los actos de esta cualidad
v sus correlatos. Por ejemplo, la percepcidén o el recuerdo ponentes tienen
su correlato en un acto paralelo de mera imaginacién con la misma materia.
Asi, en la intuicién perceptiva de la imagen de algo, como en la contem-
placién de un cuadro al que dejamos obrar scbre nosotros de un modo
meramente estético, sin tomar posicidn alguna sobre el ser o el no ser de lo
representado en él; o también en la intuicién de una «imagen de la fanta-
sia», como cuando nos entregamos a fantasear sin tomar posicién actual
ninguna sobre el ser. La «mera» representacién no tiene a su vez en estos
casos, como es natural, un correlato; es totalmente incomprensible lo que
éste mentaria y haria. Una vez trasmutado el «creer» en «mero represen-
tar», podemos, a lo sumo, retornar al creer; pero no hay una modificacién
que se repita y progrese en igual sentido.

Distinto es si trocamos la operacién de la modificacién cualitativa por
la de la objetivacién representativa, de la objetivacién nominal. La posi-
bilidad de la reiteracién es evidente en este caso. Donde con més sencillez
podemos mostrarla es en la referencia de los actos al yo y en su distri-
bucién en distintos instantes o distintas personas. En un primer momento
percibo algo, en un segundo momento me represento que lo percibo, en
un tercer momento me represento que me represento que percibo, etc.’.
O con otro ejemplo. Se pinta A. Un segundo cuadro representa en covia
el primero, un tercer cuadro el segundo, etc. Las diferencias son innegables.
Naturalmente no son meras diferencias en los contenidos de sensacién, sino
diferencias en los caracteres de acto aprehensivos, y principalmente en las
materias intencionales, diferencias sin las cuales careceria de sentido hablar

7 Nada de esto debe entenderse, naturalmente, en sentido empirico-psicolégico.

Tritase —como siempre en la presente Investigacion— de posibilidades a priori fun-
dadas en la esencia pura, y que como tales aprehendemos en una evidencia apodictica.
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de una imagen de la fantasia, de un cuadro, etc. Y estas diferencias son
gprehendidas por nosotros de un modo inmanente, estamos fenomeno{o-
gicamente ciertos de ellas, tan pronto como llevarpos a cabo las vivencias
correspondientes v al hacerlo nos volvemos reflexivamente hacia sus dife-
rencias intencionales. Este es el caso, por ejemplo, cuando alguien enuncia
distinguiendo: tengo ahora una percepcién de A, una representacion de B
en la fantasia, C estd representado aqui en este cuadro, etc. Quien se haya
dado clara cuenta de estos hechos no podrd incurrir en el error de los que
consideran las representaciones de representaciones como fenomenoldgi-
camente no mostrables e incluso como meras ficciones. Quien asi juzga
confunde las dos operaciones que hemos distinguido; subroga a la repre-
sentacién de una mera representacién la modificacién cualitativa, cierta-
mente imposible, de esta representacién.

Creemos licito, pues, admitir una comunidad de género entre las cua-
lidades coordinadas por la modificacién conforme ®, y tenemos también por
cierto que o la una o la otra de estas cualidades convienen a todos'los
actos de que se compone esencialmente la unidad de todo juicio cualitativa-
mente inmodificado o modificado, tanto si nos fijamos en los actos de mera
intencién significativa ccmo en los de cumplimiento de la significacién. Por
lo demds es patente que aquellas meras representaciones d; Otros actos cua-
lesquiera, que hemos distinguido antes de los correlatos cualitativos sélo ¥ po-
sibles frente a los actos ponentes, son ellas mismas, en cuanto meras repre-
sentaciones, muestra de estos correlatos; unicamente no lo.son de sus actos
originarios, los cuales son mds bien sus objetos representativos. La mera re-
presentacién de un deseo no es el correlato del deseo, sino de un acto ponen-
te referente al mismo deseo; por ejemplo, de una percepcién del deseo. E’sta
pareja, la percepcion y la mera representacién del deseo, es de un solo géne-
ro: ambos son actos objetivantes; mientras que el deseo mismo y su percep-
ci6n, o bien su representacién imaginaria u otra cualquiera referente a él,
son de distinto género.

§ 40. Continnacién. Modificacion cualitativa v modificacion imaginativa

Es grande la tentacién de designar los actos ponentes como actos ase-
verativos y sus correlatos como actos imaginativos. Por muchas.razones que
parezcan hablar en un primer momento a favor de estas expresiones, ambas
tienen, empero, sus dificultades; las cuales se oponen principglpneme ala
adopcién terminoldgica de la segunda. Tomamos la ponderacién de estas

* Cf. a esto, empero, la interpretacién de la «comunidad de género» con una]l
relacién peculiar de «esencia y contraesencia» en mis Ideen, p. 283._En_’general,.de
méds amplio estudio posterior de los resultados de la presente Investigacion h?b‘fil 0
causa de profundizar y corregir muchos puntos esenciales. Cf. en particular ibidem
los §§ 109 a 114 y 117 sobre la «modificacién de neutralidad».

* Cf. la nota anterior.
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dificultades como motivo para exponer algunas consideraciones complemen-
tarias no sin importancia,

De un aseverar habla la tradicion 18gica sélo en los juicios, esto es, en
las significaciones de los enunciados. Mas ahora resultarian designadas como
aseveraciones todas las percepciones, recuerdes. expectaciones, todos los
actos de posicién nominal expresa. Por lo que toca a la palabra «imagina-
cion», sin duda mienta en el lenguaje usual un acto no ponente: pero
tendria que ensanchar su sentido originario por encima de la esfera de
la imaginacion sensible, en tal medida, que su extensién abarcase todos los
cerrelatos posibles de las aseveraciones. Por otra parte necesitaria la pala-
bra de una restriccién, puesto que deberia quedar excluida la idea de quc
los actos de la imaginacién son ficciones conscientes. o representaciones
sin objetos, o —sobre todo esto— menciones falsas. Lo fabuloso es reco-
gido por nosotros con bastante frecuencia, sin que decidamos en modo
alguno sobre su verdad o falsedad. E incluso cuando leemos una novela.
no sucede normalmente de otra manera. Sabemos que se trata de una
ficcidn estética; pero este saber queda fuera de accidén en el proceso de
la pura contemplacién estética '°. Todas las expresiones son en estos casos.
v tanto en lo que se refiere a las intenciones significativas, como al cum-
plimiento de las mismas, que tiene lugar en la fantasia, sus tentéculos de
actos sin posicidn, de «imaginaciones», en el sentido de la terminologia
que estamos considerando. Esto alcanza también, pues, a los enunciados
enteros. Los juicios son llevados a cabo, indudablemente, en cierto modo;
pero no tienen el cardcter de verdaderos juicios. No Creemos, pero tampoco
negamos ni ponemos en duda lo que se nos narra. Lo dejamos obrar sobre
nosotros, sin aseverar nada; llevamos a cabo, en lugar de verdaderos juicios.
meramente «imaginaciones». Pero este que acabamos de decir no debe en-
tenderse. como es facil hacerlo: como si en vez de los verdaderos juicios
luviesen lugar juicios de fanmtasia. Lo que llevamos a cabo en lugar del
juicio como «aseveracién» de la situacién objetiva, es més bien la modifica-
cién cuelitativa, la representacion indecisa, neutral, de la misma situacidn que
no debe identificarse en modo alguno con un fantasear esta situacin.

El hombre de imaginacidn estd gravado justamente con una dificultad.
que opone un serio obstdculo a una adopcién terminoldgica: alude a una
aprehensién imaginativa, a una aprehensién de la fantasia o imaginaria en
un sentido mds propio, mientras que no podemos decir en modo alguno
que todes los actos no ponentes sean imaginativos v todos los ponentes
ne imaginativos. Por lo menos, esto dltimo es claro sin necesidad de mds.
Un obieto sensible imaginado, por ejemplo, puede presentdrsenos tanto en
el modo de la posicién, como existente, cuanto en la modificacién. como
puramente imaginario. Y puede hacerlo incluso aunque permanezca idéntico
el contenido representativo de su intuicién, o sea, aunque permanezca idén-

10

Cosa analoga es aplicable, naturalmente, a las demds ficciones que nos ofrece
el arte, por ejemplo a la contemplacién estética de los productos de las artes pldsticas
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tico aquello que presta a la intuicidn, no sélo la propiedad de la referencia
a este objeto. sino, a la vez, el cardcter de una representacidn imaginativa que
representa el objeto en el modo de la fantasia o de la imagen perceptiva. Asi,
por ejemplo, el contenido fenoménico de un cuadro con sus ﬁguras pmtgdas,
etcérera, resulta el mismo si tomamos éstas como representaciones de objetos
reales que si las dejamos obrar sobre nosotros de un mod() puramente es-
tético, sin posicién. En rigor parece dudoso que la situacidn paralela se d¢
con toda su pureza en la percepcidn normal; que la percepcién pueda modl-
ficarse cualitativamente v perder su cardcter normal de posicién, con iden-
tidad completa de su restante contenido fenomenoldgico. Es cuestionable
si la aprehensién del objeto como presente «él mismo» (en personal, tan
caracteristica de la percepcion, no se transforma al punto en una aprehen-
sién imaginativa, en la cual el objeto aparece como dadp en imagen v va no
en persona, andlogamente al caso de la imagen perceptiva normgl {cuadros,
etcétera). Cabria acudir, empero, a muchas ilusiones de los sentidos, como
los fenémenos estereoscopicos, que pueden tomarse muy bien como «meros
fendmenos», enteramente lo mismo que los objetos estéticos, o sea, sin toma
de posicién, v a la vez, sin embargo, como ellos mismos v no como ima-
genes de otros. Pero es suficiente que la percepcién pueda transformarse en
la imagen perceptiva correspondiente —o sea, en un acto que alberga en su
seno la misma materia, si bien con distinta forma de aprehensién—, aunque
ello sea sin alteracién de su cardcter de posicién. ‘

Como vemos, pueden distinguirse dos clases de modiﬁcamhones confor-
mes, la cwualitativa v la imaginativa. En ambas permanece 1nalte_rada la
materia. Supuesta la identidad de la materia, no es la cualidad lo dnico que
puede cambiar en el acto. Hemos concebido ciertamente la cualldad' _x"la
materia como lo «absolutamente esencial» de todo acto, por ser lo §1gplﬁ~
cativo vy lo inseparable de todos; pero hemos indicado desde un principio
que hav que distinguir en los actos otros elementos. L0§ cuales son justa-
mente los que deben tenerse en cuenta —como mostrara de un modo mds
exacto la préxima Investigacién— en las distinciones entre la objetivacién
inintuitiva v la intuicidn v entre la percepcidn y la imaginacion.

Una vez aclaradas las relaciones descriptivas, es notoriamente una mera
cuestién terminolégica el discutir si se debe limitar la palabra juicio a las
significaciones de los enunciados (inmodificadas), ccmo nosotros lo hacemos',
en el sentido de la tradicién, o si se le debe reconocer como esfera de .apll—
cacién la total esfera de los actos de belief. Nada importa que en el primer
caso no se abarque por completo una «clase fundamental.» de actos, ni si-
quiera una infima diferencia cualitativa, por cuanto contribuye a la defini-
¢ién la materia —en la cual entra, dado nuestro concepto de materia, tanto
el es como el no es—. Como juicio es un término ldgico, sélo el interés
l6gico y la tradicién légica deben decidir el concepto que debe darle signi-
ficacién. En este respecto serd, pues, forzosc decir que un concepto tan
fundamental como el de la significacién (ideal) de los enunciados, que es
la Gltima unidad a que debe reducirse todo lo légico, debe conservar su
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expresién natural vy originaria, El término acto de juicio deberia limitarse,
pues, a las especies de actos correspondientes, a las intenciones significativas
de los enunciados completos y a los actos de cumplimiento de estas inten-
ciones ajustados a ellas o que poseen la misma esencia significativa. La de-
signacién de todos los actos ponentes como juicios tiene la tendencia a
encubrir la esencial diferencia, que separa los actos nominales de los propo-
sicionales, a pesar de toda la comunidad cualitativa entre los mismos, v a
enmaraiiar con ello una serie de importantes relaciones. Cosa andloga a lo
que sucede con el término juicio sucede con el término representacion. Lo
que la 18gica deba entender por €l han de decidirlo sus propias necesidades.
Seguramente debe tomarse, pues, en cuenta la exclusién mutua de la repre-
sentacion y el juicio como clases y la circunstancia de que la representacion
pide ser considerada como posible componente del juicio pleno. Pero puede
dudarse si admitir aquel concepto de representacién que Bolzano ha to-
mado por base en su tratado de la teoria de la ciencia y que abraza todas
las pcsibles significaciones parciales de los juicios Idgicos; o si limitarse a
las significaciones de esta especie que sean relativamente independientes, o
dicho fenomenolégicamente, a los miembros completos de los juicios y en
especial a los actos nominales; o si no es menester mds bien, prefiriendo
otra direccién divisiva, tomar como representacién el mero representante,
esto es, e} contenido total de los actos correspondientes que queda después
de la abstraccién de la cualidad, y que de la esencia intencional sélo en-
cierra, por ende, la materia. Mas éstas son cuestiones dificiles v que en
todo caso no son para resolver en este lugar.

§ 41. Nueva interpretacion del principio de la representacion como base
de todos los actos. El acto objetivante como depositario primario
de la materia

Cierto nimero de investigadores, antiguos y modernos, toma el término
de representacién tan ampliamente que comprende con los actos «meramente
representativos» también los «aseverativos», v principalmente los juicios:
en suma, la esfera total de los actos objetivantes. Poniendo por fundamento
este importante concepto, que expresa un género cualitativo integro, el
principio de la base representativa adquiere —va lo habfamos anunciado
antes— un nuevo sentido particularmente valioso, del cual es una mera
ramificacion secundaria el anterior, edificado sobre el concepto de represen-
tacién nominal. Podemos decir, en efecto: todu vivencia intencional, ¢ es
un acto cbjetivante, o tiene un acto cbjetivante por «base»; es decir, en
este Gltimo caso tiene necesariamente en su seno, como parte integrante.
ui acto objetivante cuya materia total es, a la vez y de modo individualmente
idéntico, su materia total. Todo lo que va' hemos dicho, exponiendo el

" Cf§ 23
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#gentido del principio aun no aclarado, podemos repetirlo aqui casi literal-

mente y con esto proporcionar al término de acto objetivante su justifica-
§ gion. Pues si ningln acto, o més bien, ninguna cualidad de acto, que no
4 pertenezca de suyo a la especie de las objetivantes, puede procurarse su
gateria, como no sea por medio de un acto objetivamente entretejido con
% ¢lla en un acto unitario, los actos objetivantes tienen entonces la peculiar
i funcién de representar a todos los restantes actos la objetividad a la cual
deben referirse en sus nuevos modos. La referencia a una objetividad se

nstituye siempre en la materia. Pero toda materia es —dice nuestra
fy— materia de un acto objetivante, y s6lo por medio de uno de estos
actos puede convertirse en materia de una nueva cualidad de acto fundada
¢n dicho acto. Debemos distinguir en cierto modo intenciones primarias y
secundariss, las ultimas de las cuales deben su intencionalidad sélo a estar
" fundadas en las primeras. Por lo demds, es indiferente a esta funcién que
- Jos actos objetivantes primarios tengan el cardcter de ponentes (aseverativos,
greyentes) o de no ponentes («meramente representativos», neutrales).
Muchos actos secundarios piden inexcusablemente aseveraciones, como por
ejemplo, la alegria y la tristeza; para otros bastan meras modificaciones,
como por ejemplo para el deseo, para el sentimiento estético. Con mucha
frecuencia el acto objetivante fundamenta una complexién que abraza actos
de las dos clases.

§ 42. Otras consideraciones complementarias. Leyes fundamentales para
los actos complejos

Para ilustrar mds cabalmente esta notable situacién, agregamos atn las
siguientes observaciones:

Todo acto compuesto es eo ipso cualitativamente complejo; tiene tantas
cualidades —va de distinta, ya de la misma especie o diferencia— como
actos particulares pueden distinguirse en él. Todo acto compuesto es ade-
més un acto fundado; su cualidad total no es una mera suma de las cua-
lidades de los actos parciales, sino justamente ##za cualidad, cuya unidad se
halla fundada en estas cualidades componentes, asi como la unidad de la
materia total no es una mera suma de las materias de los actos parciales,
sino que estd fundada en las materias parciales, en cuanto que tiene lugar
una distribucién de la materia entre los actos parciales. Pero hay esen-
ciales diferencias en el modo como un acto es cualitativamente complejo v
estd fundado en ctros actos, y ello con referencia al diverso modo en que
las diversas cualidades se relacionan entre si y con la materia unitaria total
y con las eventuales materias parciales, y en que reciben unidad mediante
diversas fundamentaciones elementales. '

Un acto puede ser complejo de tal suerte, que su cualidad compleja tot,al
sea fraccionable en varias cualidades, cada una de las cuales tenga de comin
con las otras una v la misma materia individualmente idéntica; asi, por
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ejemplo, en la alegria por un hecho, la complexién de la cualidad especifica
de la alegria v la de la aseveracién en la cual nos es representado el hecho.
Segtin esto pudiera pensarse que podrian desaparecer todas v cada una de
estas cualidades, con excepcién de una sola cualquiera de ellas, subsistiendo
siempre, empero, un acto concreto completo. Pudiera pensarse también que
pudieran combinarse del modo indicado cualidades de cualquier género con
una sola materia. Nuestra lev afirma que todo esto es imposible, que en
toda complexién semejante v en todo acto en general ha de existir necesa-
riamente una cualidad de acto del género de las objetivantes, porque no hav
ninguna materia realizable, a no ser como materia de un acto objetivante.

Las cualidades de otro género siempre estin fundadas, por consiguiente.
en cualidades objetivantes; jamds pueden estar enlazadas inmediatamente
y por si solas con una materia. Donde ellas aparecen, es por necesidad el
acto total un acto cualitativamente multiforme, esto es, un acto que con-
tiene cualidades de diversos géneros cualitativos; y las contiente, de un
medo miés concreto, de tal suerte, que en todo momento es separable de €l
(scilicet unilateralmente)? un acto objetivante completo que posee por
materia total la materia total del acto total. Los actos uniformes en el sen-
tido correspondiente no necesitan, por lo demds, ser simples. Todos los
actos uniformes son objetivantes; y hasta podemos decir inversamente,
todos los actos objetivantes son uniformes; pero los actos objetivantes pue-

den ser a la vez complejos. Las materias de los actos parciales son entonces

meras partes de la materia del acto total; en éste se constituye la materia
total, porque a los actos parciales corresponden partes de la materia y porque
a la unidad de la cualidad total corresponde la unidad de la materia total.
La divisién puede ser, por lo demds, una estructuracién explicita; pero
puede haber también (en el modo anteriormente descrito ™ de la nomina-
lizacién), dentro de materias nominalizadas, una estructuracién implicita
de cada una de las formas que en otros casos se despliega en sintesis libres.
Toda proposicién enunciativa nos ofrece un ejemplo de esto, lo mismo si
funciona en significacién normal (como asertdrica), que si lo hace en signi-
ficacién modificada. A los miembros corresponden actos parciales subya-
centes, con materias parciales; a‘las formas unitivas, al es o no es, al si, al
v, al o, etc., corresponden caracteres de acto fundados y a la vez momentos
fundados de la materia total. A pesar de toda esta complexién, es el acto
unifcrme; no encontramos en €l mds que una sola cualidad objetivante.
que corresponde a la materia total; y mds de una cualidad objetivante no
puede estar referida a una materia tinica y tomada como un todo.

De esta uniformidad brota la pluriformidad, ya uniéndose el acto obje-
tivante total con nuevas cualidades referentes a la materia total, ya aso-
cidndose estas nuevas cualidades a meros actos parciales, como cuando
en una intuicidén estructurada, pero unitaria, un miembro suscita agrado v

? Cf. Investigacién tercera, § 16.

® Cf. supra en el § 38.
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ro desagrado. Inversamente es notorio, que en todo acto complejo que

contiene cualidades de indole no chjetivante, como quiera que estén fun-
das, va en la materia total, va en sus partes, pueden borrarse todas, por
ecitlo asi; v queda un acto objetivante completo que sigue conteniendo
materia total del acto primitivo.

&% Una consecuencia méds de las leves aqui imperantes es la de que los

Sltimos actos que fundamentan todo acto complejo (o los dltimos implicitos

4 . . . .
%m los miembros nominales) son por necesidad actos objetivantes. Todos ellos
“son ademds de la especie de los actos nominales, v los dltimos miembros

dmplicitos son ' actos nominales simples en todes los aspectos, son meras
niones de una cualidad simple con una materia simple. Podemos formular
aambién la ley de que todos los actos simples son nominales. Naturalmente,
a inversa no es vilida; no todos los actos nominales son simples. Tan
prontc como en un acto objetivante aparece una materia estructurada,

+encuéntrase también en €l una forma categorial, y es esencial a todas las

e

* formas categoriales constituirse en actos fundados, como expondremos luego

mis exactamente . .

En las consideraciones precedentes y subsiguientes no es necesario en-
tender por materia el mero momento abstracto de la esencia intenqonal;
podria subrogdrsele también la totalidad del acto con la sola abstraccién de
la cualidad, o sea, aquello que en la préxima investigacién llamaremos re-
preséntante en sentido estricto: todo lo esencial subsistiria lo mismo.

§ 43

Ojeada retrospectiva a la interpretacion anterior del principio con-
siderado

Compréndese ahora también por qué pudimos afirmar anteriormente '
que el principio de Brentano, interpretado a base del concepto de represen-
tacién nominal, es una mera consecuencia secundaria del mismo principio
en la nueva interpretacion. Si todo acto que no es de suyo objetivante (0 no
es puramente objetivante) estd fundado en actos objetivantes, ha de estar
fundado dltimamente, como es notorio, en actos nominales. Pues todo acto
objetivante es, como hemos dicho, o simple, es decir, nominal eo ipso, o
compuesto, es decir, fundado en actos simples, o sea, nominales. La nueva
interpretacién es, patentemente, mucho més significativa, porque s6lo en ella
experimentan una pura expresion las esenciales relaciones bésicas. En la otra
interpretacion, aunque no enuncia nada inexacto, mézclanse o crizanse dos
especies de fundamentacion radicalmente diversas. )

1. La fundamentacién de los actos no objetivantes (como las alegrias.
deseos, voliciones) en los objetivantes (representaciones, asevera.cmnes), en

" Segun el § 38. o
5 En la seccidn segunda la Investigacion sexta.
* & 41
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la cual una cualidad de acto estd fundada primariamente en otra cualidad
de acto y sélo mediatamente en una materia.

2. La fundamentacién de los actos objetivantes en otros actos objeti-
vantes, en la cual una materia de acto estd fundada primariamente en otras
materias de acto (por ejemplo, la de un enunciado predicativo en las de los
actos nominales fundamentantes). Pues asi podemos considerar también la
cuestién. La circunstancia de que ninguna materia es posible sin una cua-
lidad objetivante, tiene por necesidad y, de suyo, la consecuencia de que,
alli donde una materia esté fundada en otras materias, esté también un acto
objetivante de la primera materia fundado en actos semejantes de las dltimas
materias. El hecho de gue todo acto esté fundado en actos nominales, tiene,
segtin esto, varias fuentes. La fuente primitiva reside siempre en que toda
materia simple, o que ya no incluye una fundamentacién material, es no-
minal, y, por ende, todo dltimo acto objetivante fundamentante es también
nominal. Como todas las cualidades de acto de otros géneros estdn fundados
en las objetivantes, extiéndese la fundamentacién Gltima por actos nomi-
nales desde los objetivantes a todos los actos en general.

CAPITULO 6

esumen de los equivocos mads
z'mportantes en los términos
representacion y contenido

§ 44. Representacion

En los dltimos capitulos hemos tropezado con un cuddruple o quintuple
equivoco de la palabra representacién.

1. La representacién como materia de acto; o como podemos decir
también, completando ficilmente: la representacién como representante
que sirve de base al acto, esto es, como el total contenido del acto con ex-
clusion de la cualidad; pues también este concepto hizo su papel en nues-
tras consideraciones, aunque nuestro especial interés por la relacién entre

- cualidad y la materia nos haya hecho subrayar particularmente esta dl-
#ima. La materia dice —pase la expresién— qué objeto es mentado en el

#<to v en qué sentido es mentado ademds; el representante incorpora los
demis elementos que quedan fuera de la esencia intencional y que hacen
Que, por ejemplo, el objeto sea mentado justamente en el modo de la in-
Wicién perceptiva o imaginativa, o en el de una mera mencién inintuitiva.
Extensos analisis sobre todo esto siguen en la primera seccién de la pré-
xima Investigacién.
2. La representacién como mera representacion, como modificacién cua-
Etativa de una forma de belief; por ejemplo, como mera comprensién de
uUna proposicidn, sin intima decisién al asentimiento o a la repulsién, sin
Presuncién o dubitacidn, etc.

3. La representacidn como acto nominal, por ejemplo, como represen-
tacién sujeto de un acto enunciativo.
- 4. La representacidn como acto objetivante, esto es, en el sentido de
la clase de actos que estd representada necesariamente en todo acto com-
pleto, porque toda materia (o representante) tiene que darse primariamente
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radica, va en el modo de la construccidn, va en las palabras que expresan
propiamente la forma, va en el modo de estar formada la palabra suelta
que entonces permite distinguir en ella misma momentos de «materiax» v
momentos de «forma». Estas diferencias gramaticales aluden a diferencias
en la significacién; las articulaciones v las formas gramaticales expresan‘
por lo menos grosso modo, las articulaciones v las formas que radican en la
esencia de‘la significacién. En las significaciones encontramos, pues, partes
de muy diverso cardcter, v entre ellas nos llaman ahora especialmente la
atencién aquellas que se expresan mediante palabras formales, como: el, un
clguncs, muchos, pocos, dos, es, no, que, v, o, etc., v aquellas que se expre-‘
san mediante la forma sustantiva v adjetiva, singular v plural, etc., de las
palabras. ) ’ , B

/Qué .le_sucede a todo esto en el cumplimiento? ¢Sigue en pie el ideal

del cumplimiento perfectamente adecuado, formulado en el capitulo tercero?
¢Corresponden a todas las partes y formas de la significacion partes y formas
fie lf‘ percepcion? En este caso existirfa entre el mentar signiﬁcafivo v el
intuir ‘impletivo ese paralelismo que sugiere el término de expresar. La
expresidn serfa una imagen de la percepcidn (scilicet, en todas sus partes o
forma§, que deben ser precisamente expresadas), si bien hecha de una nueva
materia —esto €s, seria una ex-presién en la materia significante.
. El prototipo para la interpretacién de la relacién entre el significar v el
intuir serfa, pues, la relacién entre la significacién propia v las percepciones
correspondientes. Quien conoce la misma Colonia v tiene por consiguiente
]g verdader.a signiﬁcacién propia de la palabra Celonia, posee en la perspec-
tiva vivencia significativa actual algo que corresponde exactamente a la fu-
tura percepcién confirmativa. No es una contrafigura propiamente dicha
de la percepcidn, como lo es la fantasia correspondiente; pero asi como en
la p(?rce;‘)aén estd presente la ciudad misma (supuestamente), el nombre
propio ‘Colcm'a, segun dilucidaciones anteriores, mienta «directamente» en
su sngmﬁcacién propia la misma ciudad, mienta esta misma tal como ella es.
La simple percepcidén hace aparecer, sin avuda de mds actos edificados sobre
ella.. el ob.jcito que mienta la intencidn significativa v tal ccmo ella lo mienta.
La intencién significativa encuentra, por tanto, en la mera percepcién el
acto en que se cumple de un modo perfectamente adecuado.

Si en vez de ccnsiderar las expresiones informes que nombran directa-
mente, consideyamos expresiones formadas v estructuradas, la cosa parece
ser en un principio la misma. Veo un papel blanco v digo: un papel blanco.
expresando con exacta adecuacién solamente lo gque veo. Y lo mismo en los
juicios enteros. Vec gue este papel es blanco y esto exactamente expreso
diciendo: este papel es blanco. '

~ No nos dejemos, empero, enganar por semejantes locuciones, justas en
cierto modo v que, sin embargo, facilmente pueden ser mal interpretadas.
Con ellas cabria incluso querer fundamentar que la significacidn reside en
estos casos en la percepcidn; lo que no es exacto, como hemos comprobado.
La palabra blanco mienta seguramente algo en el papel blanco mismo, v por

Investigaciones logicas 695

ende. coincide, en el estado del cumplimiento de este mentar, con la percep-

 cién parcial referente al momento blanco del objeto. Pero no basta admitir
' una mera coincidencia con esta percepcion parcial. Suele decirse en estos

casos que el blanco aparente es conocido v nombrado como blanco. Sin em-
bargo, el empleo normal del término conocer designa mas bien el objeto-
sujeto como el «conocido». En esze conocer se¢ nos presenta notoriamente

 otro acto, que acaso incluya aquel primero, pero que es distinto de €l en

todo caso. El papel es conocido como blanco, o mejor, como papel blanco.
cuando decimos, expresando la percepcion: papel blanco. La intencién de la
palabra Alanco sélo parcialmente coincide con el momento de color del

| objeto aparente; queda un resto en la significacién, una forma que no en-

cuentra en el fenémeno mismo nada en que confirmarse. Papel blanco quiere
decir papel gue es blanco. ¢Y no se repite esta forma también en el sus-
tantivo papel, aunque permaneciendo oculta? Solamente las significaciones
de las notas unidas en su «concepto» terminan en la percepcion; también
en este caso es conocido como papel el objeto entero; también en este caso

. hay una forma complementaria que contiene el ser, aunque no como dnica

forma. La funcién impletiva de la simple percepcién no puede alcanzar, no-
toriamente, a estas formas.

Basta ademds preguntar qué sea lo que en la percepcion corresponde a
la diferencia entre estas dos expresiones pronunciadas sobre la base de la
misma percepcidn: este papel blanco y este papel es blanco —o sea, a la
diferencia entre la forma de enunciacidn atributiva v la predicativa; qué
sea lo que esta diferencia expresa propiamente en {a percepcién y con pat-
ticular exactitud en el caso de la adecuacién. Advertimos la misma dificultad.
En suma, vemos con clara inteleccion que en las significaciones formadas la
cosa no es tan sencilla como en la significacién propia, que mantiene una
simple relacion de coincidencia con la percepcion. Es cierto que cabe decir
de un modo comprensible y, para el oyente, inequivoco: veo que este papel
es blanco; pero la intencién de este giro no es necesariamente la de que
la significacién de la frase formulada dé expresion a un mero ver. Es tam-
bién posible que la esencia cognoscitiva del ver, en que la objetividad apa-
rente se presenta como dada ella misma, funde ciertos actos unificantes o
relacionantes, o informantes en cualquier otro modo, v que éstos sean
aquellos a los cuales se adecua la expresion con sus formas cambiantes, v en
los cuales encuentra su cumplimiento, por lo que respecia a estas tormas,
como llevados a cabo fundéndose en un acto de percepcidn. Si juntamos estos
actos fundados, o mds bien, estas formas de acto, con sus actos fundamen-
tantes y comprendemos bajo el titulo de acto fundado los actos complejos
enteros que nacen mediante esta fundamentacion formal, podemos decir:
en el supuesto de la posibilidad que acabamos de sefialar, se restablece el
paralelismo, s6lo que va no es un paralelismo entre las intenciones signifi-
cativas de las expresiones v las meras percepciones correspondientes a ellas,
sino entre las intenciones significativas y aquellos actos que estan fundados
en las percepciones.
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§ 41. Continuacion. Ampliacién de la esfera de ejemplos

Si imaginamos el circulo de los ejemplos tan ampliamente ensanchad
que abarque la esfera total del pensamiento predicativo, resultardn anil o
dificultades y andlogas posibilidades de superacién de las dificultades Aoga’S
ganse entonces principalmente los juicios que no tienen una referen'ci'lg(ge»
terminada a nada individual, que pueda ser dado por alguna intuicién ‘si o
que expresan en un modo general relaciones entre unidades ideales Tariab'rlo
las 51gn1ﬁ_cac1‘0q?s generales de estos juicios pueden cumplirse sobre la bfiesn
de una «intuicién correspondientex, puesto que su origen reside inmedi;:
o mediatamente en la intuicién. Pero lo individual intuitivo no es lo mena
tado en este caso, que, a lo sumo, funciona como caso singular, como e’emi
qu, o s6lo como tosca analogia de un ejemplo de lo universal que CL lo
Unico a que se endereza la intencién. Asi, por ejemplo cuandé) habla;nm
en general de color, o en especial de rojez, puede el fenémeno de una cosa
roja singular proporcionarnos la intuicién justificativa.

Por lo demds, también sucede en ocasiones que se designe el enunciad
gﬁ:neral justamente COMO una expresion de la intuicidn; como cuando‘ sz
dice, por e)@r/nplo, que un axioma aritmético expresa lo (y]ue esta contenido
en la intuicién; o cuando se censura a un gedmetra porque expresa mera-
mente l? que ve en la figura, en lugar de deducirlo formalmente, poraue
toma dei dibujo y escamotea pasos de la demostracién. Esta manera de ha-
blarwtlene su buen sentido (como que la objecién alcanza en medida no pe-
quefia al cardcter concluyente formal de la geometria euclidiana), sélo quepd
expresar mienta en este Caso algo distinto que en los casos anteriores. Si
la exprclesmn ya no es en éstos una mera contrafigura de la intuicidn, mucho
E‘f?f:. i)fsera} en el presente, en que la intencién de los pensamientos no se
cirige al fenémeno intuitivamente dado, ni a sus propiedades o relaciones
mtu‘ltlvgs, y ni siquiera puede dirigirse en el caso del ejemplo: la ﬁguré
en sentido geométrico es, como es sabido, un limite ideal que i;f concreto
?io puedebrnostrarse nunca intuitivamente. Pero con todo esto, la intuicién
ael:ee;dr? ién C? este caso, y en toda la esfera general, una relacién esencial

xpresidn v a su significacidn; estas forman, por ende, una vivencia de
conocimiento universal referido a una intuicién; no una me;a suma, sin a
unidad palpablemente coherente. También en este caso se orientan eloc\z)x:;»
c'eilnto :1 ia proposicién en la intuicién v sélo por ello brota la evidencia l
;frgrpaftecgzozlsmr]::to, cualndo se da .l,a adecuacién correspondiente. Por
oura parte no e nester larga reflexién para ver con inteleccién que la
g,l acién de las expresiones de que se trata no reside en modo alguno
Sn a intuicién, sino que ésta se limita a comunicar a aquélla la plenitud
i la} c!andad v ——enlel caso mas favorable— de la evidencia. EE sabido
ge(;ti:;] mmefnsa ‘ma‘yorlz‘i dg ]os' enuncmdqs gegera]es, principalmente de los
cos, funcionan significativamente sin ninguna intuicién aclarativa, v
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e sélo una parte muy escasa (incluso de los verdaderos v fundados) es
permanece accesible a una plena iluminacion por medio de la intuicién.
Andlogamente a lo que pasa en la esfera individual, también en la esfera
general el uso natural del término: conocimiento se refiere a los actos de
ensamiento fundados en la intuicién. Si la intuicién falta totalmente, el
gicio no conoce nada; pero mienta a su modo puramente intelectual aquello
Lmismo que entraria en el conocimiento con el auxilio de la intuicién —siem-
fpre que el juicio sea verdadero—. Pero este conocimiento tiene el cardcter
tdel cumplimiento v de la identificacién, como cualquier otro conocimiento,
| podemos cobservarlo en la intuicién, en todo caso de verificacién ulterior del
Huicio general.
| Tara resolver la dificultad de como se produzca en este caso la identi-
| ficacion —puesto que la forma de la proposicién general v principalmente la
' forma de la universalidad buscaria en vano elementos simpéticos en la in-
- tuicion individual— ofrécese, andlogamente gue en el caso anterior, la posi-
bilidad de los actos fundados; la cual podria exponerse con mds detalle en
' 1a siguiente forma.

Cuando pensamientos genéricos encuentran su cumplimiento en una in-
tuicién, erigense ciertos nuevos actos sobre las percepciones y demds fend-
' mencs de igual orden; actos que s€ refieren al objeto aparente en un modo
' totalmente distinto que estas intuiciones que le constituyen en cada caso.
La diversidad de los modos de referencia se expresa con una frase que se
comprende fécilmente y que ya hemos empleado antes: que el objeto intui-
tivo no se presenta en este €aso como el mismo que es mentado, sino que
funciona sélo como un ejemplo aclarativo de la mencién genérica, que es la
propia en este caso. Ahora bien, va que los actos expresivos se pliegan a
estas diferencias, también su intencidn significativa se dirige a algo univer-
sal, de que la intuicién sélo puede suministrar un ejemplo justificativo, en
lugar de dirigirse a algo representable intuitivamente. Y cuando la nueva
intencién se cumple adecuadamente por medio de una intuicién base, queda
-mostrada su posibilidad objetiva, o la posibilidad o «realidad» de lo uni-

versal.

La distincion entre materia sensible y forma categorial en la esfera
total de los actos objetivantes

Después que estas consideraciones provisionales nos han dado a conocer
la dificultad v nos han puesto en la mano una idea directriz para su posible
superacién, probaremos a desarrollar y considerar propiamente la cuestion.

Hemos partido de que la idea de un expresar, que sea en cualquier modo
imagen de lo expresado, es totalmente inutilizable para describir la relacion
que tiene lugar entre las significaciones expresivas y las intuiciones expresa-
das en el caso de las expresiones con forma. Esto es, indudablemente, exacto
v sélo se trata ahora de precisarlo con mds detalle. Béstanos reflexionar
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seriamente sobre lo que puede ser cosa de la percepcidn v cosa del signi-
ficar; v llamard nuestra atencién que sélo a ciertas partes del enmn‘i{;do
(que pueden indicarse de antemano en la mera forma del juicio) corres.
ponde algo en la intuicion, no babiendo nada en ésta que pueda corresposn
der a las demas partes del enunciado.

Fijémonos en esta sttuacidn con algin detalle.

~ Los enunciados de percepcién son frases estructuradas, de forma cam-
blan_te —supuesta una expresion completa v normal. Distinguimos facilmen-
te ciertos tipos, como N es P (en que N puede figurar como signo del nom-
br<? proplq), un S es P, este S es P, todos los S son P, etc. Mediante el in-
flujo modificativo de la negacién; mediante Ja introduccién de la diferencia
entre predicados (y atributos) absolutos y relarivos; mediante enlaces con-
juntivos, disyuntivos, determinativos, etc.— surgen multiples v complicadas
formas. En la diversidad de estos tipos exprésanse radicales diferencias de
51gniﬁc.acio’n. A los diversos signos alfabéticos v vocablos que figuran en
estos tipos corresponden en parte miembros, en parte formas sintéticas, en
las significaciones de los enunciados actuales pertenecientes a estos tipos.
P'LECS bien, es fdcil ver que las significaciones que se cumplen en la percep-
cién no pueden encontrarse mds que en los lugares de dichas formas de
juicio gue van seialados mediante simbolos alfabéticos, siendo vano y aun
radicalmente absurdo buscar directamente en la percepcién le que pljdiera
dar cumplimiento a las significaciones formales complementarias. Cierto es
que las letras pueden tomar también el valor de pensamientos complejos, por
virtud de su significacién meramente funcional; pueden considerarse, en
efect.o, enunciados de estructura muy complicada, desde el punto de vista
d‘e’ tipos muy simples de juicios. Por consiguiente, retorna la misma distin-
cidn entre «materia» y «forma» en aquelle que consideramos unitariamente
como un térmirno. Pero en todo enunciado de percepcién e igualmente,
como es natural, en todos los demds enunciados que dan expresién, en
cierto sentido primario, a una intuicién, llegamos en conclusién a elementos
ultimos existentes en los términos. Los llamamos elementos materiales.
Enc}uentran cumplimiento directo en la intuicién (percepcidn, imaginacidn.
ctcétera), mientras que las formas complementarias, aunque en cuanto for-
mas significativas piden asimismo cumplimiento, no encuentran inmediata-
mente en la percepcién, ni en los actos coordinados a ella, nada que pueda
ser alguna vez conforme con ellas.

En natural ampliacién a toda la esfera del representar objetivante, llama-
mos esta fundamental distincidn la distincion categcrial v ademds absoluti
entre la fcrma y la materia del representar; y la separamos a la vez de la
a_zszmczo’n relativa o funcional, intimamente conectada con ella v que va ha
sido indicada asimismo en lo anterior. ‘ -
~Hemos dicho: en natural ampliacién a toda la esfera del representar ob-
jetivante. Y es porque consideramos asimismo como «materiales» v «for-
males».las partes integrantes del cumplimiento, que corresponden a las
partes integrantes materiales v formales, respectivamente, de las intencio-
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nes significativas. Y con esto queda claro lo que ha de valer como material
y como formal en la esfera de los actos objetivantes en general.

De materia y forma se habla en otros muchos sentidos. Expresamente
advertimos que el sentido usual de la palabra materia, en oposicién a la
forma categorial, no tiene en absoluto nada que ver con el sentido de la
palabra materia en oposicién a la cualidad del acto; asi, por ejemplo, cuan-
do en las significaciones distinguimos entre la cualidad, que pone algo o
gue deja algo indeciso meramente, v la materia, que nos dice como qué es
mentada la objetividad en la significacién, cémo qué es determinada v con-
siderada. Para distinguirlas mds facilmente diremos, acentuando, materia
intencional o sentido de aprehensién, cuando nos refiramos a la materia
en el sentido en que hemos hablado de ella hasta aqui.

$ 43, Los correlatos objetivos de las formas categoriales no son momentos
«reales»

Trétase ahora de dar claridad a la distincién que acabamos de senalar.
Partimos a este fin de nuestros ejemplos anteriores.

La flexién que da distintas formas a una palabra, el ser en la funcién
atributiva v predicativa, no se cumplen, deciamos, en ninguna percepcion.
Recordemos la afirmacién kantiana: e/ ser no es un predicado real. Aunque
esta afirmacidn se refiera al ser existencial, al ser de la «posicién absoluta»,
como también lo ha llamado Herbart, podemos apropidrnosla para el ser
predicativo y atributivo. En tedo caso esta afirmacién indica exactamente lo
que ahora queremos poner en claro. Puedo ver el color, no el ser coloreado.
Puedo sentir la lisura, pero no el ser liso. Puedo oir el sonido, pero no el
ser sonoro. El ser no es nada dentro del objeto, ninguna parte del mismo,
ningiin momento inherente a él, ninguna cualidad ni intensidad; pero tam-
poco ninguna figura, ninguna ferma interna en general, ninguna nota consti-
tutiva, como quiera que se la conciba. Pero el ser tampoco es nada fuera
de un objeto; asi como no es una nota real interna, tampoco es una nota
real externa, ni, por ende, una «nota» en sentido real v en general. Pues
tampeco se refiere a las formas reales de unidad que agrupan objetos en
otros objetos mds amplios, los colores en figuras coloreadas. los sonidos
en armonias, las cosas en cosas mas amplias o en Srdenes de cosas (jardines,
calles, mundo exterior fencménico). En estas formas reales de unidad radi-
can las notas externas de los objetos, la derecha y la izquierda, lo alto v lo
bajo, lo fuerte v lo suave, etc., entre las cuales no se encuentra, natural-
mente, nada parecido a un es.

Hablamos de objetos, de sus notas constitutivas, de su conexidn real con
otros objetos, conexién que crea objetos mds amplios v a la vez notas exter-
nas en los objetos parciales, v decimos que entre ellos no hav aue buscar
nada que corresponda al ser. Pero todas estas cosas son perceptibles v ellas
agotan el campo de las percepciones posibles, de tal suerte, que con esto
queda dicho v comprobado que el ser 7o es absolutemente nada perceptible.
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Pero es menester aqui un complemento aclaratorio. Percepcion v objerq
son conceptos que se hallan en la conexién mds intima, que se sefalan reci
procamente su sentido, ensanchdndolo v estrechdndolo ambos a una Puej
bien, debemos hacer resaltar que hemos utilizado aquf un concepto de erB
cepcién v de objeto, que es el més facil de formar, y que tiene limites rE)m\:
naturales, pero que es muy estrecho. Es sabido que también se habla de
percibir, y principalmente de ver, en un sentido mucho més amplio, el cual
abarca la aprehensiéon de situacicnes objetivas enteras y, en cor;clusién
h'asta la evidencia a priori de leyes (la «inteleccién»). Es p;ercibido en sen-
tido estricto, dicho popular y toscamente, todo aquello objetivo que pode-
mos ver con llos 0jos, oir con los oidos, aprehender con algin sentido exter-
e —o tgmblén interno—. Es cierto que, con atreglo al lenguaje vulgar
sélo se dicen percibidas sensiblemente las cosas externas y sus formas de
enlace (junto con las notas inmediatamente inherentes a unas v otras). Pero
‘d.espués dg la introduccién del término de «sentido interno», se hubie.ra de-
bldO' ampliar adecuadamente, en consecuencia, el concepto d’e la percepcidn
senSIlb,Ie,Ade tal suerte, que quedase en él comprendida también toda per-
(cicpczon interna y, bajo el titulo de objeto sensible, el circulo correlativo
e los objetos internos —o sea, los yos y sus vivencias internas.

) Pues bien, una significacién como la de la palabra ser, no encuentra nin-
glin POSIblp correlato objetivo en la esfera de la percepcién sensible asi en-
tendida, ni por consiguiente en la de la intuicion sensible en general —fijé-
monos en esta amplitud del término de sensibilidad—; por ende, tampoco
encuentra cumplimiento posible en los actos de semejante percepc’ién Y lo
que vale para el ser vale notoriamente para las restantes formas categériales
de los enunciados, va enlacen las partes integrantes de los términos unas con
otras, ya los términos mismos en la unidad de la proposicién. El un v el ¢/
el y y'el 0, el siy el pues, el todos y el ningin, el algo v el nada, las ‘formasv
cuantttalz.vaiv y las determinaciones numéricas, etc. —todos ést}05 son ele-
mentos §1gplﬁcativos de la proposicién; pero en vano buscariamos sus corre-
latos objetivos (caso de que podamos atribuirles algunos) en la esfera de
los ob]e‘tos reales, lo cual sélo quiere decir: en la esfera de los objetos de¢
una posible percepciin sensible. ‘

N N ;
$ 44, El origen del concepto de ser y de las restantes categorias no reside
en la esfera de la percepcién interna

Pero esto vale —lo advertimos expresamente— tanto para la esfera de
los sentidos «externos» como para la del sentido «interno». Hay una teoria
que se ofre,ce plausible v estd universalmente difundida desde Locke per;
que es errdnea de raiz, que dice que las significaciones en cuestién "o las
Slgnlf'!C‘dCl(?n.CS nominales independientes correspondientes a ellas —las ca
tegorias légicas, como ser y no ser, unidad, pluralidad, totalidad, nimero.
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fundamento, consecuencia, eic.—, Surgen mediante reflexion sobre ciertos

" actos psiquicos, o sea, en la esfera del sentido interno, de la «percepcion

interna». Por este camino nacen, si, conceptos como percepcidn, juicio,
afirmacidn, negacién, coleccionar vy contar, suponer e inferir, todos los cuales
son, por tanto, conceplos «sensibles», es decir, pertenecientes a la esfera
del «sencido interno»; pero nunca los conceptos de la serie anterior, que
no pueden en modo alguno considerarse como conceptos de actos psiquicos
o de componentes reales de actos psiquicos. El pensamiento: juicio se cum-
ple en la intuicién interna de un juicio actual; pero en ésta no se cumple el
pensamiento del es. El ser no es un juicio, ni un componente real de ningun
juicio. Asi como el ser no es un componente real de ningln objeto externo,
tampoco es un ccmponente real de ningdn objeto interno; por ende, tam-
poco del juicio. En el juicio __el enunciado predicativo— figura el es como
un momento significativo, como, por ejemplo, oro y amarillo; sélo que en
otro puesto v funcién. E/ «es» mismo no figura en él; se halla tan sélo sig-
nificado, esto es, mentado signitivamente, por la palabra es. Dadc él mismo.
o al menos, supuestamente dado, héllase en el cumplimiento que acompana
en ciertas circunstancias al juicio: el darse cuenta de la supuesta situacion
objetiva. Entonces no sélo aparece en si mismo lo mentado en la parte de
la significacién oro v, andlogamente, amarillo, sino que aparece el oro-es-
amarillo; el juicio v la intuicién judicativa se unen en la unidad del juicio
evidente; en el caso més favorable, del juicio evidente en el sentido del
limite ideal.

Si se entienden por juzgar, no sélo las intenciones significativas corres-
pondientes a los enunciados actuales, sino también los eventuales cumpli-
micntos completamente adaptados a ellos, es con seguridad justo que un ser
sélo es aprebensible en el juzgar. Pero con esto no se ba dicho en modo
algunc que el concepto del ser haya de adquirirse, ni pueda adquirirse nunca
«en la reflexidn» sobre ciertos juicios. Reflexion es, por otra parte, una
palabra bastante vaga. En la teoria del conocimiento tiene el sentido al me-
nos relativamente fijo que le ha dado Locke, el de percepcion interna; por
tanto, s6lo a éste podemos atenernos en la interpretacién de la teorfa que
cree poder encontrar el origen del concepto de ser en la reflexién sobre el
juicio. Negamos, pues, semejante origen. El ser relacionante, que expresa la
predicacién, por ejemplo, con las palabras «es», «son», etc., no es algo in-
dependiente; si los desarrollamos hasta darle la forma de lo plenamente
cencreto. surge la correspondiente situacion objetiva, el correlato objetivo
del juicio pleno. Podemos decir, pues: la misma relacion que el objeto sen-
sible mantiene con la percepcion sensible, mantiene la situacién objetiva
con el acto de darnos cuenta, acto que la pone (de un modo méds o menos
adecuado). (Nos sentimos impulsados a decir simplemente: esa misma rela-
cién mantiene la situacién objetiva con la percepcién de la situacion obje-
tiva.) Pues bien, asi como el concepto de objeto sensible (real) no puede
surgir mediante «reflexion» sobre la percepcién, porque lo que resultaria
seria el concepto de percepcién o el de cualesquiera componentes reales de
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las percepciones, tampoco el concepto de situacién objetiva puede surgir de
la reflexién sobre los juicios, porque por este medio sélo podriamos obtener
el concepto de juicio o de componente real de un juicio.

Es natural que alli havan de vivirse percepciones, aqui juicios o intuicio.
nes ]udlcar_ivas (percepciones de situaciones objetivas), para que tenga lugar
la ,abstrac.cxén correspondiente. Ser vivido no es ser objetivo. Pero la «refle.
Xion» quiere decir que aquello sobre que reflexionamos, la vivencia feno.
menoldgica, se torna objetiva para nosotros (es percibida internamente por
nosotros), v que las determinaciones que deben ser generalizadas proceden
realmente de ese contenido objetivo.

El origen de los conceptos de situacion objetiva v de ser (en el sentido
d¢ la cpula) no estd verdaderamente en la reflexién sobre los juicios, o mas
bien, sobre los cumplimientos de los juicios, sino en los cumplimientos mis-
mos de los juicios; el fundamento de la abstraccién, por medio de la cual
realizamos dichos conceptos, no se encuentra en estos casos tomados como
0_/)/'6[05,. sino en los objetos de estos actos; vy, naturalmente, también las mo-
dificaciones conformes de estos actos nos proporcionan un buen fundamento.
~ Es notorio desde luego que asi como otro concepto cualquiera (una
idea, una unidad especifica) sélo puede surgir, esto es, sernos dado él mis-
70, sobre la base de un acto que ponga delante de nuestros ojos, al menos
Imaginativamente, alguna individualidad correspondiente a dicho concepto,
asi también el concepto del ser sélo puede surgir cuando se nos pone de-
lante de los ojos, real o imaginativamente, algiin ser. Si el ser vale para
nosotros como el ser predicativo, ha de sernos dada alguna situacion objetiva,
v, naturalmente, por medio de un acto que nos la dé —acto que es andlogo
7 la intuicidn sensible en sentido vulgar.

Lo mismo puede decirse de todas las formas categoriales, o para todas
las categorias. Un conjunto, por ejemplo, es dado y s6lo puede ser dado en
un acto .de coleccionar actual, o sea, en un acto que se expresa en la forma
de la unién conjuntiva: A y By C... Pero el concepto del conjunto no brota
por reflexidn sobre este acto. En lugar de atender al acto que lo da, hemos
de atender mds bien a lo que el acto da, al conjunto que hace aparecer i
concrleto, v elevar su forma universal a la conciencia de los conceptos uni-
versales.

X 45 Ampliacion del concepto de intuicion vy mis especialmente de los

conceptos de percepcién y de imaginacién. Intuicién sensible 3
categorial

Si se plantea ahora esta cuestién: ¢dénde encuentran su cumplimiento
las formas. categoriales de las significaciones, si no lo encuentran mediante
!a percepcion o la intuicién, en ese sentido estricto que hemos tratado de
indicar provisionalmente al hablar de la «sensibilidad»?, la respuesta nos
estd claramente trazada por las consideraciones que acabamos de hacer.
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Ante todo, basta tener presente un ejemplo cualquiera de percepcién
digna de crédito, para que resulte indudable que también lus formas encuen-
tran realmente cumplimiento, como hemos supuesto sin mds, o que encuen-
tran cumplimiento las significaciones enteras de esta o aquella forma v
no meramente los momentos «materiales» de la significacidn. Asi se explica
también que al enunciado entero de percepcién se le llame expresién de la
percepcidon vy, en sentido traslaticio, expresién de lo que en la percepcién
es intuido y dado. Pero si las «formas categoriales» de la expresién, que
existen al lado de los momentos materiales, no terminan en la percepcidn,
entendida como mera percepcién sensible, sera menester tomar por base
otro sentido al hablar de la expresién de la percepcién en este caso, serd
menester en todo caso que exista un acto, que preste a los elementos cate-
goriales de la significacién los mismos servicios que la mera percepcién sen-
sible presta a los materiales. Ahora bien, la esencial homogeneidad de la
funcién impletiva, y de todas las relaciones ideales conectadas regularmente
con ella, hace inevitable el llamar percepcidn a tedo acto impletivo, que lo
sea en el modo de la presentacién confirmativa, e intuicién a todo acto im-
pletivo en general, siendo entonces su correlato intencional el objeto. De
hecho, a la pregunta: ¢qué quiere decir que las significaciones con formas
cate goriales encuentran cumplimiento o se confirman en la percepcién?,
sélo podemos responder: no quiere decir otra cosa sino que estdn referidas
al objeto mismo en su formacién categorial, que el objeto con estas formas
categoriales no es meramente mentado, como en el caso de una funcién sim-
plemente simbdlica de las significaciones, sino que nos es puesto delante
de los ojos é] mismo, con esas mismas formas; o dicho de otro modo, que
no es meramente mentado, sino intuido o percibido. Asi, pues, tan pronto
como queremos exponer lo que quiere decir el término de cumplimiento,
en este caso, Jo que expresan las significaciones con forma v en ellas los ele-
mentos formales, lo que es la objetividad unitaria, o unificadora, corres-
pendiente a ellas, tropezamos inevitablemente con la «intuicién», o la «per-
cepcién» v el «objeto». No podemos prescindir de estas palabras, cuyo sen-
tido més amplio es innegable. ;Cémo designariamos el correlato de una re-
presentacién-sujeto no sensible, o que contenga formas no sensibles, si nos
estuviese velada la palabra objeto? ¢Cémo denominariamos su actual «ser
dado», o su aparecer como «dado», si nos estuviese vedada la palabra per-
cepcién? Por eso se convierten en «objetos» los conjuntcs, las pluralidades
indeterminadas, las totalidades, los grupos de determinado nimero de ob-
jetos. las disvuntivas, los predicadcs (el ser justo), las situaciones objetivas,
v en «percepciones», los actos, por medio de los cuales aparecen como dados.
Y ello va en el lenguaje usual.

Visiblemente la conexién de los conceptos estricto y lato de percep-
cién, de percepcidn sensible v suprasensible (esto es, erigida sobre la sensi-
bilidad, o categorial), no es extrinseca o accidental, sino que esta fundada
en la cosa. Esta conexién se extiende a toda la gran clase de actos, cuya
peculiaridad es que en ellos aparece algo como «real», v, ademds, como «dado
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ello mismo». Este aparecer como real v dado «ello mismo» se caracteriza .
adquiere su plena claridad, como es notorio. por su diferencia respecto de
los actos esencialmente afines a €l; por la diferencia respecto del representar
imaginativo v del pensar puramente significativo. que excluven ambos e!
estar presente (el aparecer in persona), aunque no el tener por existente,
En lo que afecta a esto dltimo, tanto la representacién funcional imaginat:-
va como la simbdlica son posibles de un doble modo: en el modo ponente,
COMO un tener por existente imaginativa o simbdlicamente, v en el modo
NO ponente, cOMO un «mero» imaginar o pensar sin tener por existente. No
tenemos necesidad de entrar en la dilucidacién detallada de esta diferencia.
después de los andlisis de la seccién anterior, que deben interpretarse con la
suficiente generalidad. En todo caso, es claro que también el concepto de
Imaginacién (en sus muchas ramificaciones) debe experimentar una extension
paralela a la del concepto de percepcién. No podriamos hablar de algo per-
cibido, suprasensible o categorialmente, si no existiese la posibilidad de
imaginarlo «en el mismo modo» (0 sea, no de un modo meramente sensible ).
Tendremos que distinguir, pues, con toda generalidad, entre intuicion sen-
sible e intuicidin categorial, o mostrar la posibilidad de semejante distincién.

El concepto ampliado de percepcién admite, por lo demds, una forma
estricta y otra amplia. En el sentido mds amplio, se dicen percibidas («vistas
con inteleccidn», «intuidas» en la evidencia) también las situaciones obje-
tivas universales. En sentido estricto, la percepcién se refiere sélo al ser in-
dividual, o sea, temporal.

N

S 6. Andlisis fenomenolégico de la distincicn entre percepcion sensible
¥ percepcion categorial

En nuestras préximas consideraciones tomamos en cuenta, primeramente.
sélo las percepciones individuales, v luego las intuiciones individuales de
igual orden.

En lo anterior nos hemos limitado a indicar de un modo superficial v a
caracterizar toscamente la distincién entre la percepcién «sensible» v la per-
cepcion «suprasensible». La anticuada terminologia de sentido externo v
sentido interno, que no puede negar su procedencia de la vida cotidiana.
con su metatisica y antropologia ingenuas, pudo servir de momento para
sefalar la esfera que debia ser excluida; pero con esto no se ha llevado a
cabo todavia la verdadera definicién v delimitacién de la esfera de la sen-
sibilidad; por tanto, también el concepto de la percepién categorial carece
atn de base descriptiva. Es tanto mds importante asegurar v aclarar la dis-
tincién de que tratamos, cuanto que de ella dependen por completo distin-
ciones tan fundamentales como la que existe en el conocimiento entre la
forma categorial y la materia fundada en lo sensible, v andlogamente [a dis-
tincién entre las categorias y todos los demds conceptos. Tratase, por tanto.
de buscar caracteristicas descriptivas profundas, que nos den alguna inte-
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leccién de la constitucién esencialmente diversa de las percepciones (o en
general intuiciones) sensibles v categoriales.

Pero no es necesario a nuestros fines inmediatos llevar a cabo un ana-
lisis exhaustivo de los fendmenos pertinentes. Serfa un trabajo que exigiria
consideraciones extraordinariamente extensas. Basta aqui atender a algunos
puntos mds importantes, que pueden servir para caracterizar las dos clases
de actos en su mutua relacién.

Se dice de toda percepcidn que aprebende su objeto mismo o que lo
aprehende directamente. Pero este directo aprehender tiene diverso sentido
v cardcter segin se trate de una percepcién en sentido estricto o en sentido
lato, o segin que la objerividad aprehendida «directamente» sea sensible o
categorial, o —expresado todavia de otra manera— segiin que sea un objeto
real o ideal. Podemos caracterizar, en efecto, los objetos sensibles o reales
como objetos del grado inferior de toda intuicion posible v los categoriales
o ideales como objetos de los grados superiores.

En ¢l sentido estricto de la percepcidn sensible es aprehendido direc-
tamente o estd presente in persona un objeto que se constituye de modo
simple en el acto de la percepcién. Con esto queremos decir que el objeto
es un objeto inmediatamente dado, también en el sentido de que, como ta!
objeto, percibido con tal detcrminado contenido objetivo, no se censtituye
en actos relacionantes, unificantes, ni articulados en ninguna otra manera.
los cuales estin fundados en otros actos que traen a la percepcion otros
objetos distintos. Los objetos sensibles son percibidos en un solo grado de
actos; no estan sometidos a la necesidad de constituirse plurirradialmente
en actos de un grado superior, los cuales constituyen sus objetos por medio
de otros objetos constituidos ya por si en otros actos.

Ahora bien, todo acto simple de percepcién puede funcionar, ya sea por
si solo, va sea junto con otros actos, como acto basico de nuevos actos, que
va le incluyan, va le supongan meramente y que en su nuevo modo de con-
ciencia hagan brotar una nueva conciencia de objetividad, que supone esen-
cialmente la primitiva. Al verificarse los nuevos actos de la conjuncién, de
la disyuncién, de la aprehensién individual determinada e indeterminada
(esto-algo), de la generalizacidn, del conocer simple, relacionante y unifi-
cante, no surgen unas vivencias subjetivas cualesquiera, ni tampoco unos
actes en general enlazados con los primitivos, sino unos actos que comsti-
tuyen nuevas objetividades, como hemos dicho; surgen actos en los cuales
aparece algo como real y como dado ello mismo, pero de tal suerte que
este algo, tal como aparece aqui, todavia no estaba dado ni podia estatlo
en los actos fundamentantes solos. Mas por otra parte la nueva objetividad
se funda en la antigua, tiene referencia objetiva a la que aparece en los actos
fundamentantes. Su modo de aparecer estd determinado esencialmente por
esta referencia. Tratase aqui de una esfera de objetividades que sélo pueden
aparecer «ellas mismas» en actos de tal suerte fundados.

En estos actos fundados reside lo categorial del intuir y el conocer; en
ellos encuentra el pensamiento enunciativo, cuando funciona como expre-
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510'9, su cumplimiento: la posibilidad de una adecuacién perfecta a tales actog
define la verdad del enunciado como justeza del mismo. Hasta aqui sélo he.
mos considerado la esfera de la percepcién v en ella los casos méds primi.
tivos. Pero se ve sin mds que nuestra distincidn entre actos simples v actos
fundados puede trasladarse de las percepciones a todas las intuiciones. Es
también evidente la posibilidad de actos complejos de tal indole, que estén
tpndados, en modo mixto, parcialmente sobre percepciones simples, par-
cxa1m§nte sobre imaginaciones simples; v también la posibilidad de qyue se
constituvan sohre intuiciones fundadas nuevas fundamentaciones, o sea, de
que se edifiquen unas sobre otras series graduales enteras de fundamentacio-
nes; v en fin, que las intenciones signitivas se configuren con arreglo a esras
fundamentaciones de grado inferior o superior, v que se formen una vez
mds por fundamentacién mezclas entre los actos signitivos e intuitivos, es
decir, actos fundados que estén edificados sobre actos de una y otra espeycie.
Pero ante todo, se trata de los casos primitivos v de aclararlos plenamente.

N

§ 47, Continuacion. Caracterizacién de la percepcion sensible como per-
cepcion «simple»

Fijamos, pues, nuestra vista mds detalladamente en los actos en que se
presentan como dados objetos concretos sensibles v sus elementos sensibles;
v después, en contraste con ellos, los actos, totalmente heterogéneos, por
medio de los cuales son dadas situaciones objetivas: colectivos, disyuntivos.
concretamente determinados como «objetos complejos del pensamiento»,
como «objetos de orden superior» que encierran en si realmente sus objetos
fundamentantes; y también actos de la indole de la generalizacién o de la
apreh;nsién individual indeterminada, cuvos objetos son también de grado
superior, pero #o encierran en si de esa suerte sus objetos fundamentantes.

En la percepcién sensible se nos aparece la cosa «externa» de un solo
golpe tan pronto como cae sobre ella nuestra mirada. Su modo de hacer
aparecer como presente la cosa es un modo simple, no necesita del aparato
de 195 actos fundamentantes y fundados. Carecen, naturalmente, de impor-
tancia a este respecto los procesos psiquicos de que pueda surgir genética-
mente v la complicacién que estos procesos puedan alcanzar. '

Tampoco pasamos por alto la notoria complexidn que se puede mostrar
en el contenido fenomenoldgico del acto simple de percepcidn, vy princi-
palmente en su intencién unitaria. ’

Cle.rtamen’te. pertenecen a la cosa, en cuanto aparece con este o aquel
contenido, multiples propiedades constitutivas, de las cuales una parte recae
«dentro dg .la percepcién», mientras que otra es meramente intencional.
Pero no vivimos en modo alguno todos los actos de percepcidn articulados
que l/arotarian, si atendiésemos por sf a todas las particularidades de la cosa,
0 mds exactamente, a las propiedades del «lado vuelto hacia nosotros», si
las hiciésemos objetos por si. Ciertamente, «excitanse también las disp(‘)si-
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. ciones» correspondientes a las representaciones de las propiedades comple-
' mentarias, que no caen en persona dentro de la percepcidn; ciertamente, in-
fluven también las intenciones referentes a ellas sobre la percepcidn v deter-
L minan su total cardcter. Pero asi como la cosa no se presenta en el fenémeno
. como una mera suma de las innumerables propiedades particulares que
' puede distinguir la consideracién parcial ulterior, vy asi como tampoco
 ésta puede pulverizar la cosa en particularidades, sino sélo observar éstas en
]a cosa siempre integra y unitaria, asi también el acto de percepcidn es en

todo tiempo una unidad homogénea, que presenta el objeto en un modo
simple e inmediato. La unidad de la percepcidn no nace, pues, por virtud
de actos sintéticos peculiares, como si s6lo la forma de la sintesis por medio
de actos fundados pudiese dar a las intenciones parciales la unitariedad de

| la referencia objetiva. La unidad de la percepcidn se produce como una
 unidad simple, como wna fusion inmediata de las intenciones parciales, sin

adicién de nuevas intenciones de acto.

Es posible, ademds, que no nos contentemos con «una sola mirada» v
que consideremos en un proceso continuo de percepcion la cosa por todos
lados, palpéndola con les sentidos, por decirlo asi. Pero cada una de las
percepciones de este proceso €s va una percepcién de esta cosa. Contemple
este libro por atriba o por abajo, por dentro o por fuera, siempre veo este
libro. Es siempre una y la misma cosa; y la misma no en el mero sentido
fisico, sino en la intencién de las percepciones mismas. Aunque preponderen
algunas propiedades cambiantes a cada paso, la cosa misma, en cuanto unidad
percibida, no se constituye esencialmente mediante un acto superior, fun-
dado en las percepciones particulares.

Pero bien mirada, no debemos presentar la cosa como si el objeto sen-
sible tnico pudiese exponerse en un acto fundado (esto es, en el proceso
continuo del percibir), pero no siendo necesario que efectivamente se ex-
ponga en un acto semejante. También el proceso continuo de percepcién se
revela a un andlisis mas exacto como una fusién de actos parciales en un
solo acto, no como un acto peculiar, fundado en los actos parciales.

Para mostrarlo hacemos la siguiente reflexion:

Las distintas percepciones del proceso no ofrecen solucién de continui-
dad. Su continuidad no significa meramente el hecho objetivo de colindar en
el tiempo; el curso de actos parciales tiene més bien el cardcter de una
unidad fenomenoldgica, en la cual estdn fundidos los distintos actos. En
esta unidad, los muchos actos no estdn fundidos solamente en un todo fe-
nomenolégico cualquiera, sino en un solo acto, y mds concretamente, en
una percepcién. En el curso continuo de las percepciones singulares perci-
bimos, en efecto, continuamente este cbjeto uno y el mismo. ¢Debemos
decir que la percepcién continua estd fundada en las percepciones singulares,
puesto que se compone de ellas? Estd fundada, naturalmente, en el sentido
en que un todo esta fundado en sus partes; pero no en el sentido decisivo
en este caso para nosotros, segdn el cual el acto fundado debe traer un
nuevo cardcter de acto, que se funda en los caracteres de actos subyacentes
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v no es concebible sin ellos. En el caso presente la percepcidn se ha limitado
a desplegarse, por decirlo asi; permite que se la divida en partes, las cuales
podrian funcionar por si, como plenas percepciones. Pero la unidad de estas
percepciones en la percepcién continua no es una unidad por medio de un
acto peculiar, el cual, como tal, constituiria la conciencia de una nueva
objetividad. En lugar de esto encontramos que en el acto desplegado no se
mienta objetivamente en absoluto nada nuevo, sino siempre este mismo
objeto, que ya mentaban las percepciones parciales aisladamente tomadas.

Cabria dar peso a esta identidad v decir: la unidad es una wridad de
idenltificacién; la intencién de los actos sucesivos coincide continuamente
consigo misma, y asi se produce la unidad. Esto es seguramente exacto. Pero
tnidad de identificacion no quiere decir loc mismo que unidad de un acto de
identificacion —es ineludible hacer esta distincién—. Un acto mienta algo;
el acto de identificacién mienta, representa una identidad. En nuestro caso
tiene lugar una identificacién, pero no se mienta ninguna identidad. El ob-
jeto mentado en los diversos actos del proceso continuo de percepcidn es
siempre el mismo; los actos estan unidos por coincidencia. Pero lo perci-
bido en este proceso, lo que es objetivo en él, es exclusivamente el objeto
sensible, nunca su identidad consigo mismo. Sélo si hacemos el proceso de
percepcién fundamento de un nuevo acto, sélo si articulamos las percep-
ciones parciales y ponemos en relacién sus objetos, sélo entonces sirve la
unidad de continuidad imperante entre las percepciones parciales (esto es,
la fusién de las percepciones por coincidencia) como punto de apoyo para
una conciencia de identidad. Térnase entonces objetiva la identidad misma;
el mcmento de la coincidencia, que enlaza los caracteres de acto, sirve ahora
como contenido representante en una nueva percepcion, que estd fundada
en las percepciones parciales articuladas v nos hace adquirir conciencia in-
tencional de que lo percibido antes y ahora es uno y lo mismo. Naturalmente,
nos encontramos entonces con un acto regular del segundo grupo. El acto de
identificacién es, en efecto, una nueva conciencia de objetividad que nos
presenta un nuevo «objeto», un objeto que sélo puede ser «dado» o «apre-
hendido en persona» en un acto fundado de esta naturaleza.

Pero antes de entrar con mds detalle en la nueva clase de actos v ob-
jetos, debemos llevar a término la consideracién de las percepciones sim-
ples. Si nos es licito considerar aclarado el sentido del simple percibir o
—1lo que vale para nosotros ccmo una misma cosa— del percibir sensible.
estd aclarado también el concepto de objeto sensible o real (real en el sen-
tido mds primitivo de la palabra). Lo definimos justamente como el objeto
posible de una simple percepcién. En virtud del necesario paralelisme entre
la percepcién v la imaginacion —por el cual corresponde a toda posible
percepcién una posible imaginacién (para hablar mds exactamente, una serie
entera de imaginaciones} de la misma esencia— coordinase también una
simple imaginacién a toda simple percepcidén, con lo cual estd asegurado a
la vez el concepto mds amplio de la intuicion sensible. La posibilidad de
definir, segiin esto, los objetos sensibles como los objetos posibles de una
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imaginacidn sensible v de una intuicién sensible, no significa, como es no-
torio, una generalizacién esencial de la definicién anterior. Ambas definicio-

nes son equivalentes, por razén del paralelismo que acabamos de sefialar.
Por el concepto de objeto real queda definido también el concepto de
parte real, o mis especialmente, los conceptos de fragmento real, momento
real (nota real), forma real. Toda parte de un objeto real es una parte real.
En la simple percepcién se dice que el objeto entero estd dado explicita-
mente; y cada una de sus partes (partes en el sentido més amplio) implici-

' tamente. La totalidad de los objetos que pueden ser dados explicita o im-
 plicitamente en simples percepciones constituye la esfera de fos objetos
| sensibles tomada en su maxima amplitud.

Tedo objeto sensible concreto es perceptible en el modo de un objeto
explicito; y por ende, también todo fragmento de dicho objeto. Pero ¢qué
sucede con los momentos abstractos? Por naturaleza no pueden existir por
si; es evidente, pues, que su percepcién e imaginacién no es nada indepen-
diente, ya que el contenido representante no puede ser vivido por si, sino
s6lo en un objeto concreto mas amplio, ni siquiera en el caso de la mera
representacién funcional por analogia. Pero con esto no se ha dicho todavia
que la intuicién sea necesariamente un acto fundado. Lo seria si la apre-
hensién de un momento abstracto hubiese de ser precedida necesariamente

| por la aprebension del todo concreto o por la de los momentos complemen-

tarios —considerada la aprehensién como un acto de versién intuitiva—.

No considero esto como patente de suyo. En cambio, es seguro que la apre-

hensién de un momento, y en general la de una parte, como parte del todo
dado, por ende, también la aprehensién de una nota sensible como nota, de
una forma sensible como forma, acusa actos claramente fundados, y de un
modo mds concreto, actos de la especie de los relacionantes. Con esto se
habria abandonado, pues, la esfera de la «sensibilidad» entrando en la del
«entendimiento». En cuanto al grupo de actos fundados, que acabamos de

| senalar, pronto lo someteremos a una consideraciéon més detallada.

§ 48. Caracterizacion de los actos categoriales como actos fundados

Podemos aprehender en diverso modo un objeto sensible. Ante todo,
naturalmente, en modo simple. Esta posibilidad —que debe interpretarse
como una posibilidad exclusivamente ideal, de la misma manera que todas
las posibilidades de que hablamos aqui— le caracteriza como un objeto sen-
sible. Asi aprehendido, se halla simplemente delante de nosotros, por decirlo
asi. Las partes que le constituyen estian en €, sin duda, pero en el acto
simple no se hacen para nosotros objetos explicitos. Ahora bien, pode-
mos aprehender también el mismo objeto en modo explicitante; en actos
articulativos «ponemos de relieve» las partes; en actos relacionantes po-
nemos las puestas de relieve en relacién, va mutua, va con el todo. Sélo
mediante estos nuevos modos de aprehensién, adquieren los miembros
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enlazados v relacionados el cardcter de «partes» o de «todos». Los actos
articulatives v, en relacién retrospectiva. el acto simple. no son vividos
meramente en sucesion; antes bien, existen siempre wwidades de acto s
pericres, en las cuales las relaciones de las partes se constituven comy
nuevos objetos. ’

Fijemos la vista primeramente en las relaciones entre la parte v el todo.
o sea, las relaciones A es (tiene) B v B esta en A, para limitarnos a los
casos mds sencillos. Es una misma cosa sefalar los actos fundados, en los
cuales se constituven como dadas estas tipicas situaciones objetivas, v ex-
plicar las formas de enunciados categéricos que acabamos de usar (esto es.
retrotraerlas precisamente a su fuente intuitiva, a su cumplimiento adecua-
do). Pero lo que nos importa aqui no son las cualidades de acto, sino ex-
clusivamente la constitucién de las formas de aprehensién; por tanto, nues-
tro analisis, considerado como andlisis del juicio, serd incompleto.

Un acto perceptivo aprehende A como un todo, de un solo golpe v en
modo simple. Un segundo acto de percepcién se dirige a B, a la parte o
momento no-independiente que pertenece censtitutivamente a A. Pero estos
dos actos no tienen lugar en una mera simultaneidad o sucesién, en el modo
de vivencias «inconexas»: antes bien, enldzanse en un acto Gnico, en cuva
sintesis A estd dado solamente como teniendo en si B. También B puede
venit asimismo a presencia propia como perteneciendo a A, si la «direc-
cidén» de la «percepcién» relacionante es la inversa.

Tratemos ahora de penetrar algo més hondo.
~ La total mencién intuitiva del objeto comprende, en modo implicito, la
intencidn hacia B. La apercepcion cree, en efecto, aprehender el objeto mis-
mo, y por eso su «aprehender» ha de alcanzar, en v con el objeto entero
a todos sus elementos.

Naturalmente, trdtase aquf tan sélo de los elementos del objeto zal como
aparece en la percepcion, tal como figura en ella misma, y no, por ejemplo.
de aquéllos que pertenecen al objeto existente en la «realidad objetiva».
pues 'éste es revelado solamente por ulteriores experiencias, conocimientos v
ciencias.

En la reduccion de la percepcién total a la percepcién particular, la
intencién parcial hacia el B no es separada del fenémeno total de A, como
si se rompiese la unidad de éste, sino que B se convierte en objeto de per-
cepcidn propia en un acto peculiar. Pero a la vez la percepcién total, que
sigue teniendo lugar, «coincide» en aquella intencién parcial implicita con
la percepcién particular. El representante que se refiere a B funciona como
idénticamente el mismo en un doble modo, v al hacer esto, prodicese la
coincidencia como la unidad peculiar de las dos funciones representativas.
esto es, coinciden las dos aprebensiones, cuva base es este representante.
Pero esta unidad asume a su vez el papel de una representacién funcional:
no vale por si, como esta unidn de actos vivida: no se constituye ella misma
en objeto, sino que ayuda a constituir otro objeto; tiene funcién repre-
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sentativa, v en tal modo, que aparece A como teniendo en si B, o en direc-
cién inversa, B como estundo en A.

Segin el «punto de vista de la aprehensidn», o segtn la direccidn del
trénsitc, del todo a la parte o a la inversa —v éstos son suevos caracteres
fernomenoldgicos que prestan su contribucién a la toral materia intencional
del acto relacionante—, hay dos posibilidades trazadas a pricri, con arregle
a las cuales puede venir a presencia actual «la misma relacién». Les co-
rresponden las dos «relaciones» posibles a priori, como objetividades di-
versas, perc necesariamente enlazadas con arreglo a una ley ideal, que sdlo
se constituyen directamente en actes fundados de la especie indicada, es
decir, que sélo pueden venir a «presencia propia», a percepcidn, en actos
as{ construidos.

Esta exposicién se adapta visiblemente a todas las variedades de la
relacién entre un todo v sus partes. Todas estas relaciones son de naturaleza

' categorial, o sea, ideal. Serfa absurdo injertarlas en el simple todo v querer

encontrarlas en ¢l por andlisis. La parte estd incluida en el todo antes de
cualquier articulacién y es coaprehendida al aprehender perceptivamente el
todo; pero este hecho de gue esté incluida en él es en primer término la
mera posibilidad ideal de percibirla a ella v de percibir su ser parte en los
correspondientes actos articulados y fundados.

Lo mismo sucede notoriamente en las relaciones extrinsecas, de las
cuales proceden las predicaciones de la especie de A estd 4 la derecha de B,
A es mayor, mds claro, mds alto que B, etc. La posibilidad de relaciones
extrinsecas brota siempre que los objetos sensibles —las simples percepti-

- bilidades por si—, prescindiendo de su individualidad aislada, se juntan

en grupos, en unidades mds o menos intimas, o sea, en el fondo, en objetos
mds amplios. Estas relacicnes pueden comprenderse todas bajo el tipo de
la relacidn de una parte a las demdis partes de un todo. También son actos
fundados los actos en que aparccen primariamente las respectivas situaciones
objetivas, las relaciones extrinsecas de uno u otro sentido. Es claro que ni
la simple percepcién de la complexidn total. ni las percepciones particu-
lares correspondientes a sus miembros, son yva en si las percepciones de
relacién, que son sélo posibles en esta complexidn. Es menester que sea
destacado un miembro como miembro capital v que sea considerado a la
vez que se fijan los restantes miembros, para que resalte la determinacion
fenoménica del primero por los miembros correlativos; siendo de advertir
que también éstos tienen, notoriamente, que destacarse, v que aquella de-
terminacién cambia segin la especial indole de la unidad dominante. La
eleccién del miembro capital, o la direccién de la aprehensién relacionante,
determina en general también aqui formas de relacién fenomenolégicamente
diversas v caracterizadas en un modo correlativo por su sentido; las cuales
no estdn inclusas realmente en la percepcidn inarticulada de la unién (o sea.
en la unidén tal como aparece en cuanto objeto simple), sino sélo como
posibilidades ideales de llevar a cabo los respectivos actos fundados.

La insercién real de estas relacicnes entre partes en el todo significaria
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una confusién de cosas radicalmente distintas: formas de enlace sensibles
o reales v formas de enlace categoriales e ideales. Los enlaces sensibles son
momentos del objeto real, momentos reales del mismo, existentes en €|,
aunque sélo sea implicitamente, y destacables en él mediante una percep-
cién abstractiva. Las formas de enlace categorial son, por el contrario,
formas que corresponden al modo de la sintesis de actos, o sea, formas que
se constituyen objetivamente en los actos sintéticos edificados sobre la sen-
sibilidad. En la formacién de relaciones extrinsecas, la forma sensible puede
dar el fundamento para la constitucién de una forma categorial correspon-
diente; como cuando aprehendemos —y eventualmente expresamos— en
las formas sintéticas A colinda con , o B colinda con A, el colindar sensible
de los contenidos A y B, dado en la intuicién de un T, que los comprende.
Pero con la constitucién de estas dltimas formas han brotado nuevos ob-
jetos, pertenecientes a la clase: situacion objetiva, que sélo comprende
«objetos de orden superior». En el todo sensible las partes A y B estdn
unidas por el momento del colindar, que las enlaza de un modo sensible.
El destacar estas partes y momentos, la formacién de las intuiciones de
A v B de colindar, no proporciona ain la representacién: A colinda con B.
Esta exige un nuevo acto, que se apodera de aquellas representaciones,
dindoles la forma y el anlace adecuados.

§ 49, Observaciones complementarias sobre la forma nominal

Afadimos a nuestro anélisis anterior algunos complementos importantes
relativos a la forma que toman las representaciones sintéticamente enlazadas,
consideradas cada una por si. Ya hemos estudiado este importante punto
en una clase especial de casos. En la quinta Investigacién hemos sefalado
que un enunciado nunca puede llegar a ser en forma inmodificada el fun-
damento de un acto sintético edificado sobre él, el miembro sujeto u objeto
de un nuevo enunciado. El enunciado, deciamos, ha de tomar primero la
forma nominal, por medio de la cual su situacién de hecho se torna objetiva
en un nuevo mode, en el modo nominal '. En este hecho se expresa preci-
samente la distincidn intuitiva en que ponemos ahora nuestra vista, y que
no vale meramente para los miembros de las sintesis de grado inferior,
edificadas inmediatamente sobre la sensibilidad, que son las consideradas
hasta ahora, sino para tcdas las representaciones de que se apoderan sintesis
(multirradiales) de cualquier especie v grado.

Quiz4 podamos empezar diciendo en general: los actos objetivantes
puramente por si y «los mismos» actos objetivantes en la funcién de cons-
tituir los puntos de referencia de cualesquiera relacicnes, no son verdade-
ramente los mismos; distinguense fenomenolégicamente con respecto a lo
que hemos llamado la materia intencional. El sentido de aprebension se ha

" L. c, capitulo 4, §§ 35 y 36.

Investigaciones légicas 713

alterado, produciendo alteracién de la significacion en la expresién ade-
cuada. No es que se hava insertado entre las representaciones inalteradas
simplemente un elemento intermedio, como un lazo que uniese las repre-
sentaciones de un modo meramente externo. La funcién del pensamiento
sintético (la funcién intelectiva) les hace algo, las forma de nuevo, aunque,
como funcién categorial, en un modo categorial; de tal suerte, pues, que
el contenido sensible del objeto aparente permanece inalterado. El objeto
no se ofrece con nuevas propiedades reales; estd presente como el mismo
antes, perc en un modo nuevo. La inclusién en el nexo categorial le da un
determinado puesto v papel en él, el papel de un miembro de relacién,
especialmente el de un sujeto u objeto; v éstas son distinciones que se deno-
tan fenomenoldgicamente.

Sin duda es mds facil advertir los cambios de significacién de las ex-

presiones que la modifican de las representaciones directas; por ejemplo, la

situacién en el circulo de las simples intuiciones no resulta totalmente clara
al comparar las mismas dentro v fuera de una funcién de relacién. Por eso
no la tomé en cuenta va en la investigacién anterior. Las percepciones
aisladas de la sensibilidad fueron equiparadas con los actos de funcién
nominal 2. De un modo analogo a aquel en que el objeto nos hace frente
directamente en la simple percepcién, nos lo hace en el acto nominal la
situacién objetiva o un objeto cualquiera con forma categorial. Se ha llevado
a cabo la constitucién paulatina del cbjeto v se hace de él, como objeto
acabado, el miembro de una relacidn; el objeto conserva completamente
inalterado —parece— su sentido constitutivo. Pero seguramente se puede
decir que en la percepcién se nos escapa primero la alteracién fenomenolé-
gica que ella ha experimentado al entrar en el acto relacionante; justa-
mente porque la nueva forma es algo que encierra en si el antiguo sentido
de aprehensién v le comunica tan sélo el nuevo sentido de un «papel». La
percepcién sigue siendo percepcidn, el objeto sigue siendo dado como lo
era; s6lo que es «puesto en relacién». Tales formas, obras de la funcién
sintética, no alteran el objeto mismo; per ende, valen para nosotros como
pertenccientes a nuestra mera actividad subjetiva, v las pasamos por alto
en la reflexién fenomenolégica que se dirige a la explicacién del conoci-
miento. Por consiguiente, debemos decir: también la situacién objetiva, en
la funcién subjetiva, v en general en la nominal, es la misma situacién ob-
jetiva v estd en dltimo término ccnstruida en intuicion primitiva por el
mismo acto por el cual estaba constituida en la funcidn aislada,; pero en
el acto de grado superior, en que funciona como miembro de una relacién,
estd constituida con una nueva forma (con el traje caracteristico de su papel
por decirle asi); la cual se revela por medio de la forma de expresién
nominal, en el caso de una expresién adecuada. Serdn menester mds am-
phas indagaciones para aclarar definitivamente esta situacidn fenomenolé-
gica, que no hemos hecho sino esbozar.

Por ejemplo, § 33.
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N

¥ 50. Formas sensibles en aprebension categorial, pero no en funcios
nominal

Hasta ahora sélo hemos hablado de las formas que toman los miembros
de relacidn; por ejemplo, el todo v la parte. Pero en las relaciones extrin.
secas vemos cdmo entran formas sensibles en la unidad de la relacién (en
su predicado), y cémo determinan de un modo sensible la forma de la
relacién, sin experimentar la independizacion nominal. Por ejemplo, A es
mds claro que B, A estd a la derecha de B, etc. Las diferencias fenomeno-
l6gicas —diferencias en el sentido de aprehensién— entre los casos en que,
por decirlo asi, se atiende simplemente a la forma de la claridad v se hace
de la misma el objeto nominal, en el modo de la expresién «esta relacién
de claridad [entre A v B] es mis facilmente perceptible que aquélla
entre [M v Nl», v los casos, de forma totalmente distinta, en que se
mienta la misma forma de claridad en el modo de la anterior expresion
«A es mds claro que B»; estas diferencias, digo, son innegables. En estos
tltimos casos encontramos una vez més una forma categorial que alude
a una funcion peculiar en el todo de la relacién. A Jas diferencias de
formas como éstas que hemos conocido en este pardgrafo v el anterior
se refieren notoriamente, conceptos como los de miembro de relacion, for-
ma de relacion, sujeto, objeto v otros no siempre distintamente expresados
v en todo caso no aclarados hasta ahora de un modo suficiente.

S 51 Colectivos y disyuntivos

Como ejemplos de formas categoriales v sintéticas de objetos, hemos
considerado hasta ahora sélo algunas de las formas més sencillas de situa-
ciones objetivas, a saber: las relaciones de identidad total y parcial v las
relaciones extrinsecas simples. Fijémonos ahora la vista, como nuevos ejem-
plos, en des formas sintéticas, que no son situaciones objetivas, pero que
desemperian un gran papel en la conexién de éstas: las colectivas y las disyun-
tivas. Los actos en los cuales se constituyen como objetividades son los que
dan intuicién impletiva a las significaciones de las conjunciones y v o.

Lo que corresponde intuitivamente a las palabras v y 0, ambcs v uno
de lcs dos, no se puede coger con las manos —asi lo’ expresidbamos  ante-
riormente, en un modo algo tosco—; no se puede aprehender con ningun
sentido, como tampoco se puede representar propiamente en imagen, por
ejemplo, no se puede pintar. Puedo pintar A v pintar B, puedo pintar
arnbos en el mismo espacio del cuadro; pero no puedo pintar el ambos.
el Ay B. Aqui sélo existe la posibilidad Unica, v en todo tiempo abier-
ta, de que llevemos a cabo sobre la base de los dos actos particulares
de intuicion el nueve acto del pintar o coleccionar v mentemos de este
modo la compaiita de los objetos A v B. En la situacion que tenemos a la
vista como ejemplo, constitdvese en el nuevo acto la representacion imagr-
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nativa del A v B, mientras que este conjunto se da como propio en el
modo de la percepcion, v sélo puede darse asi, en un acto andlogo, en
un acto de mera modificacién conforme, pero que estd fundado en las
percepciones de A v B,

La razén de que hablemos de un acto, que une estas percepciones, v
no de un enlace o incluso de una coexistencia de estas percepciones en la
conciencia, reside naturalmente en que aqui son dados una referencia inten-
cional unitaria v un objeto unitario correspondiente a ella, objeto que sélo

| puede constituirse en este enlace de actos; enteramente lo mismo que una

situacién objetiva sélo puede constituirse en la unién relacionante de re-
presentaciones. Aqui se reconoce a la vez el error esencial que han cometido
eminentes gicos modernos, al creer que podian dar por base a la unién
cepulativa de nombres o de enunciados una mera conciencia simultdnea de

' los actos nominales v proposicionales, que podrian renunciar, por ende, al

y como forma légica objetiva >,

Hay que guardarse también de confundir las simples percepciones de
grupos, filas, enjambres, etc., con unidad sensible y las percepciones con-
juntivas, en las cuales se constituye propia v exclusivamente la conciencia
misma de la pluralidad. En mi Filosofia de la Aritmética he tratado de
mostrar cémo los caracteres de unidad sensible (que vo llamaba alli mo-
mentos figurales o cuasi-cualitativos de las intuiciones sensibles) sirven
como signos sensibles de la pluralidad, es decir, como puntos de apevo
sensibles para el conocimiento (facilitado significativamente por ellos) de

 la pluralidad como tal y como pluralidad de la especie respectiva; conoci-

miento que va no necesita de la aprehensién individual, ni del cenocimiento
individual articulativo, pero que, en cambio, tampoco posee el cardcter de
una verdadera intuicién de la coleccién como tal “.

§ 52. Constitucidn de los objetos universales en intuiciones universales

Los actos sintéticos simples, de los cuales ncs hemos ocupado hasta
ahora, estaban fundados de tal suerte en simples percepciones, que la 7n-
tencion sintética se dirigia concomitantemente a los objetos de las percep-
ciones fundamentantes, juntandolos idealmente («conjunto») o confiriéndo-
les unidad relacionante. Y ése es un cardcter universal de los actos sintéticos.

> As{ leemos en Sigwart (Logik, 1, 206): «La unién verbal de las proposiciones
con v... no enuncia en un principio otra cosa sino este hecho subjetivo de la coexis-
tencia, en una misma conciencia, v, por tanto, no le corresponde ninguna significacion
objetiva.» Cf. también, /. ¢, p. 278.

*  Precisamente esta cuestidn de cdmo sean posibles las evaluaciones de pluralidad
y de nimero con una mirada, o sea, en actos simples, en lugar de fundados, mientras
que la verdadera coleccidn y numeracién supone actos articulados de orden superior.
es la que ha llamado la atencién sobre los caracteres intuitivos de unidad que von
Ehrenfels ha tratado con penetracién y llamado cualidades figurativas en su trabajo
aparecido algo anteriormente y dirigido por puntos de vista muy distintos. (Uber Ges
taltqualititen. Viertelj. . wiss. Philos., 1890.) Cf. Philosophie d. Arithm.., capitulo XI.
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Ahora vamos a considerar ejemplos de ofro grupo de actos categoriales
en los que los objetos de los actos fundamentantes no entran concomitante.
mente en la intuicion del fundado v sélo denotarian su estrecha relacign
con éste en otros actos relacionantes. A este grupo pertenece la esfera de
la intuicion universal —expresién que a muchos no les sonars mejor que la
de hierro de madera.

Sobre la base de intuiciones primarias entra en juego la abstraccidn v
surge un nuevo cardcter categorial de acto, en el que aparece una nueva
especie de objetividad, la cual sélo puede aparecer como dada real o ima.
ginativamente en tales actos fundados. Naturalmente, no me refiero a la
abstraccién en el mero sentido de destacar un momento no-independiente
en un objeto sensible, sino a la abstraccién ideatoria, en la cual se presenta
a la conciencia, llega a presencia actual, en lugar del momento no-indepen-
diente, su «idea», su universal. Es necesario dar por supuesto este acto, para
que pueda estar delante de nuestros ojos v frente a la multitud de los
distintos momentos de una y la misma especie, esa especie misma y como
una y la misma. Pues llevando a cabo reperidas veces este acto, sobre la
base de varias intuiciones individuales, adquirimos conciencia de la identi-
dad del universal, y esto, como es notorio, en un acto superior de identifi-
cacién que sintetiza todos los actos aislados de abstraccién. Por medio de
estos actos de abstraccién brotan para nosotros ademds, entrelazados con
nuevas formas de acto, los actos de la definicién universal, es decir, de
la definicién de objetos en general como subordinados a ciertas especies A,
y asimismo los actos en los cuales son representados objetos individuales
indeterminados de una especie A.

En el acto de la abstraccién, que no necesita ser llevado a cabo por
medio de una nominacién, nos es dado lo universal mismo; no lo pensa-
mos en un modo meramente significativo, como en el caso de la mera com-
prensién de nombres universales, sino que lo aprehendemos, lo intuimos.
Estd bien justificado aqui, ciertamente, el hablar de la intuicién, y mas
concretamente, de la percepcion de lo universal.

Mas, por otro lado, se suscitan dudas. Hablar de una percepcién supone
la posibilidad de una imaginacién correspondiente, y ya dijimos en el § 45
que la distincion de ambas entra también en el sentido natural del término
general de intuicion. Esta distincién precisamente es la que echamos de
menos aqui. Esto parece consistir en que los actos abstractivos no se dife-
rencian por el cardcter de las simples intuiciones fundamentantes, y son, por
el contrario, completamente insensibles a si estos actos fundamentantes son
aCtos ponentes o no ponentes, perceptivos ¢ imaginativos. El rojo, el trign-
gulo de la mera fantasia, es especificamente el mismo que el rojo, el tridngu-
lo de la percepcién. La conciencia de lo universal se edifica igualmente bien
sobre la base de la percepcién que sobre la de la imaginacion conforme, v
una vez edificada, aprehendemos lo universal mismo, la idea de rcjo, la

idea de tridngulo, o sea, lo intuimos en aquel modo dnico, que no admite

diferencias entre la imagen v el original.
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Es de observar, sin embargo, que los ejemplos aducidos eran justamente
de la especie de la percepcién adecuada de lo universal. Lo universal era

- aprehendido v dado en ellos realmente, sobre la base de casos particulares

realmente correspondientes. Donde asi sucede parece faltar, en efecto, una
imaginacién paralela con el mismo contenido intuitivo —como en fodo caso
de percepcién adecuada. ¢Cémo podria un contenido, incluso en la esfera
individual, representarse analégicamente a si mismo, puesto que, tomado
como ¢l mismo, no puede ser mentado a la vez como algo andlogo a si
mismo? ¢Y cédmo podria faltar el cardcter de la posicidn, cuando el conte-
nido mentado es precisamente el vivido y dado? Otra cosa acontece si, por
ejemplo, hemos concebido indirectamente por medio del andlisis matemd-
tico la idea de cierto género de curvas de tercer orden, sin que nunca
nos hava sido dada intuitivamente una curva de este género. Una figura
intuitiva, por ejemplo, de un caso particular de curvas de tercer orden,
conocido de nosotros, lo mismo si estd dibujada que si es meramente ima-
ginada, puede servirnos, sin embargo, como imagen intuitiva, como repre-
sentacién analdgica de la universalidad intencional; es decir, la conciencia de
la universalidad se edifica como intuitiva, pero a la vez como analdgica,
sobre la intuicién individual. ¢Y no ejerce va el tosco dibujo babitual un
efecto analégico en comparacién con la figura ideal? ¢No contribuye a de-
terminar el cardcter imaginativo de la representacion universal? Igualmente,
sobre la base de un modelo de una méquina de vapor, intuimos la idea
de la mdquina de vapor; donde no cabe hablar, naturalmente, de una
abstraccién, ni de una concepcién adecuadas. En semejantes casos no nos
enccntramos con meras significaciones, sino con representaciongs univer-
sales por analogia, o sea, con imaginaciones universales. Pero si falta la
conciencia de una mera analogia, lo cual puede suceder, por ejemplo, en
la intuicién de un modelo, tenemos precisamente un caso de percepcidn
de lo universal, aunque de percepcién inadecuada. ,

Igualmente encontramos ahora las diferencias que antes echdbamos de
menos entre la ccuciencia de la universalidad ponente v la indecisiva. Cuan-
do concebimos un objeto universal de un modo meramente analdgico, ima-
ginativo, podemos mentarlo en modo pcnente, y este acto puede.ser con-
firmado o refutado en una futura percepcién adecuada, como toda intenciér
ponente. Lo primero, cuando la intencién uni\{ersgl se cum.ple en una per-
cepcién adecuada, esto es, en una nueva conciencia de umversahdad., que
se constituye sobre la base de una abstraccidn «real» del caso particular
correspondiente. El objeto universal no es entonces meramente represen-
tado v puesto, sino que es dado «él mismo». Otras veces podemos repre-
sentar lo universal en modo analdgico, pero sin penerlo. Lo concebimos,
pero lo dejamos indeciso. La intencién hacia lo universal, edificada sobre:
la base intuitiva, no decide ahora sobre el «ser» o el «no-ser», pero si
sobre si lo universal v su ser dado en el medo de la abstraccién adecuada,
son pasibles o no.




CAPITULO 7

funcional categorial

§ 53. Refercncia retrospectiva a las indagaciones de la seccion primera

Los actos fundados, que hemos analizado en ejemplos escogidos, valian
para nosotros como intuiciones y aun como intuiciones de los nuevos ob-
jetos que ellos hacen aparecer v que sélo pueden ser dados en actos fun-
dados de la indole y forma correspondiente en cada caso. El valor acla-
rativo de esta ampliacion del concepto de intuicién sélo puede consistir,
como es notorio, en que no se trata de una ampliacién extraesencial, me-
ramente disyuntiva, de un concepto, como la que permite ensanchar la
esfera de un concepto dado sobre las esferas de cualesquiera conceptos
heterogéneos ', sino de una auténtica generalizacién que descansa en la co-
munidad de notas esenciales. Llamamos intuiciones a Jos nuevos actos,
pcrque tienen todos las peculiaridades esenciales de las intuiciones, pres-
cindiendo tan sélo de la referencia «simple» al objeto (o sea, de aquella
especie determinada de «inmediatez» que definimos como simplicidad). En-
contramos también en ellos las mismas distinciones esenciales, a la vez que
se manifiestan aptos para desempefar esencialmente las mismas funciones
de cumplimiento. Esto Gltimo tiene particular importancia para nosotros;
por estas funciones hemos emprendido la investigacién. El conocimiento
como unidad de cumplimiento no tiene lugar sobre la mera base de los
actos simples, sino por lo regular sobre la base de los categoriales; por

1

Si a representa las notas constitutivas de un concepto y f3 las de otro con-
cepto cualquiera, puede formarse en todo instante la forma: algo que es « o 8. Esta
forma extrinseca de la ampliacién de un concepto, que llamo ia disyuntiva, puede
resultar muy util en ocasiones; asi por ejemplo, desempefia en la formacién de la
habil técnica matemidtica un papel muy importante, hasta ahora no dignamente apre
ciado por los ldgicos. Es cierto que la 1égica de la matemdtica se halla todavia en
sus comienzos y que sélo pocos lGgicos parecen haber advertido que hay en ella
un campo de importantes problemas. fundamentales para la comprension de la ma-
temdtica, y por tanto, de la ciencia matemdtica de la naturaleza, los cuales, a pesar
de toda su dificultad, son rigurosamente solubles.

i
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consiguiente, si oponemos al pensar {como significar) el intuir, no podemos
entender por intuir la mera intuicién sensible.

Esta interpretacién de los actos categoriales como intuiciones es la
unica que hace realmente didfana la relacién entre el pensar v el intuir.
relacién que ninguna critica del conocimiento ha traido hasta ahora a un
grado de claridad admisible, y por ende, la tinica que hace realmente com-
prensible el conocimiento en su esencia v en su funcién. Las comprobacio-
nes provisionales de la primera seccién sélo obtienen su adecuada confir-
macién como consecuencia de esta ampliacién de conceptos. Todas las
intuiciones en el presente sentido lato, por cerca o lejos que puedan estar
de la sensibilidad, tienen significaciones expresivas como sus correlatos
ideales posibles. Las distinciones que hemos hecho dentro de la esencia
cognescitiva v los conceptos que hemos formado en conexién con ellas,
conservan su validez en esta esfera mds amplia, aunque fueron definidos
mirando a una esfera mds estrecha.

Todo acto categorial de intuicidn tiene, pues,

1. su cualidad,

2. su materia (intencional), esto es, su sentido de aprehensién,

3. sus representantes,

Esta distincién no se reduce a las distinciones pertenecientes a los actos
fundamentantes. La cualidad del acto total puede ser distinta de la de un
acto fundamentante, asi como los actos fundamentantes, cuando son varios,
pueden estar diversamente cualificados, por ejemplo, en la representacién
de una relacién entre un objeto ficticio y un objeto tenido por real.

Ademis, no sélo cada uno de los actos fundamentantes tiene una ma-
teria, sino que el fundado aporta una materia propia, respecto de la cual
vale la ley que dice que esta nueva materia, o lo que hay de nuevo en ella,
si incluye en si las materias de los actos fundamentantes, esté fundada en
vas materias de estos actos.

Por dltimo, el nuevo acto tiene también sus representantes. Pero con
referencia a éstos encontramos serias dificultades, tan pronto como pregun-
tamos si deben admitirse también nuevos representantes para la nueva
matertd.

8 54 La cuestion de los representantes de las formas categoriales

Cuando se procede al andlisis de los actos categoriales, empieza por
imponetse, como aparentemente incontestable, la observacién de que todas
las distinciones en los actos categoriales, prescindiendo de la cualidad, se
reducen a las correspondientes distinciones en los actos que los fundan;
es decir, que lo nuevo que aporta la funcién categorial es un suplemento
de contenido que no admite diferenciacién. ¢Cémo podrian diferenciarse la
representacién de una coleccién en la fantasia v la percepcién de la misma
coleccién, como no sea por el modo intencional en que son dados sus
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miembros? En la forma de enlace va no es posible, se dird, hacer una dis-
tincién comprensible. ¢O se diferenciarfa acaso la forma colectiva (que ex-
presa la particula y) en su modo de aparecer como percepcién o imagina-
cién? En este caso deberiamos considerar posible que los fendmenos de
la fantasia se uniesen mediante la forma colectiva de la percepcién v los
fenémenos de la percepcién mediante la forma colectiva de la fantasia; v
ello en distinto modo. Esto es, empero, notoriamente inconcebible; mads
adn, incomprensible.

Cabria objetar, sin embargo, que nada hay mds facil. ;Quién nos impi-
de pensar colectivamente algunos objetes de la perczpcidn, pero mentar ima-
ginativamente con ellos otro conjunto? Y por otra parte, ¢quién nos impide
pensar juntos algunos fendmenos de la fantasia, v mentar sélo este conjunto
de fenémenos de la fantasfa, o sea, percibirlo? Cierto; nada hay que nos
trabe en este respecto. Pero aquellos objetos de la percepcién son entonces
imédgenes; es decir, que el acto colectivo no estd fundado directamente en
las percepciones, sino en las imaginaciones edificadas sobre ellas. Y asimis-
mo en el otro caso, lo coleccionado no son los objetos de las representa-
ciones de la fantasia, sino estas representaciones mismas; es decir, el acto
de coleccionar no estd fundado directamente en las representaciones de la
fantasia, sino en las percepciones internas referentes a ellas. Esto no prueba
ninguna diferencia entre el coleccionar «real», sobre la base de objetos per-
cibidos, v el coleccionar «imaginario», sobre la base de objetos fantaseados;
ni existe en general ninguna diferencia semejante, a no ser como diferencia
en los actos que las fundan.

Lo mismo parece ser valido para todas las restantes modificaciones, que
puede presentar la conciencia de una coleccidn. La universalidad o la par-
ticularidad, la determinacién o la indeterminacién, y todas las demds for-
mas categoriales que quepa considerar en los objetos fundamentantes, deter-
minan también el cardcter de la representacién colectiva; pero de tal suerte,
que no es posible encontrar ninguna diferencia fenomenoldgica en el cardc-
ter del enlace, que siempre es el mismo y. Segin la indole de las represen-
taciones fundamentantes se nos aparece una coleccion de objetos universales
(por ejemplo, de especies de colores: rojo y azul y amarillo) o de objetcs
individuales ( Aristételes v Platén), de objetos determinados (como en los
ejemplos anteriores) o de objetos indeterminados (un hombre y otro hom-
bre; un cclor y un scnido). No se echa de ver cédmo serfan posibles dife-
rencias en los actos de coleccionar, de otro modo que per medio de las
diferencias en los actos fundamentantes.

Exactamente Jo mismo parece también valer para las intuiciones rela-
cionantes. El relacionar presenta siempre la misma forma; todas las modi-
ficaciones dependen de los actos fundamentantes.

Dada esta situacidn, ¢podemos seguir esperando diferencias percepti-
bles entre el representante v el sentido de aprebension, con respecto a lo
que hay de nuevo en el acto fundado, esto es, o tratdindose de los actos
sintéricos con respecto a la forma de enlace? En las simples intuiciones,
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el sentido de aprehension (la materia) v el representante estaban intima-
mente unidos; estaban en referencia mutua v no eran por completo inde-
pendientes en sus variaciones; pero a la vez podian experimentar uno con
relacién a otro numerosas desviaciones. El representante sensible podia
seguir siendo el mismo, cambiando, empero. el sentido de aprehensién; v
podia variar siendo constante éste: asi. por ejemplo, una representacién
de la fantasia puede permanecer idéntica a si misma, no sélo en cuanto a
la materia, sino incluso en cuanto a la extension de la plenitud, v sin
embargo, cambiar de sorprendente modo con respecto a la vivacidad. En
la esfera de la sensibilidad es, por tanto, facilmente demostrable la dis
tincién entre la materia v el representante, v debe considerarse como indu-
dable. Pero ¢y en los actos categoria’es, en los cuales parece faltar toda va-
riabilidad, si se prescinde de los actos fundamentantes? <Debemos decir que
carecen totalmente de la diferencia en cuestién, por lo que respecta a la
forma, y que no tienen ninguna clase de representantes, fuera de los re-
presentantes de los actos fundamentantes? Y si los actos fundamentantes
mismos fueren va categoriales, por ejemplo actos de ideacion, faltaria tam-
bién a éstos la representacién funcional que residirfa sélo en los dltimos
actos fundamentantes, en las simples intuiciones.

Argumentos a favor de la admisién de representantes categoriales
peculiares

A los fines de tomar posicién en esta cuestién, debemos observar, ante
todo, que la completa indiferencia de las formas, frente a las multiples
modificaciones del acto total v de sus fundamentos, acaso ha sido exage-
rada y aun entendida erréneamente en la exposicidn anterior. Pues cuando
el acto total es una representacién perceptiva, su forma, como forma de
una representacion perceptiva, estd caracterizada en todo caso de otro
modo que la de una representacién de la fantasia. Si la forma es lo pro-
piamente nuevo v esencial en la representacién categorial, ha de ser afec.
tada por todo cardcter esencial que penetre en el todo v le pertenezca
como todo. Si la reflexién no nos revela. pues. las diferencias del sentido
de aprehensién en la forma, o, por lo menos, en la forma de los actos
sintéticos [respecto de los abstractivos. el problema estd va resuelto pro-
piamente por las reflexiones del § 52]. ello se explica bien, porque sin
querer hacemos abstraccién de estos caracteres de aprehension, debido a
que no destacan ni deslindan el momento de la sintesis, sino que penetran
igualmente el acto fundado completo, v porque, en cambio, atendemos ex-
clusivamente a o comin, que descuella en todas las formas, por ejemplo,
de la sintesis colectiva. Y precisamente este algo comin podria ser el re-
presentante buscado. Asi como, en la simple percepcidn sensible. el sentido
de percepcion es algo unitario v homogéneo, que penetra la representacion
funcional entera, teniendo referencia determinada a cada una de las partes
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aislables del contenido representante, v que, sin embargo. no aparece en
la retlexidn interna como un compuesto de percepciones parciales separa-
bles; asi también, aqui, en las intuiciones categoriales, ¢l sentido d'e apre-
hensién penetra el acto total v su representacién funcional entera, sin _dlyl-
dirse distintamente con arreglo a los representantes que pueden dls.tm»
guirse en la reflexion. Pero si admitimos esta interpretacion, lo anterior-
mente expuesto implicaria esta importante verdad: que ¢l contenido repre-
sentante para cada especie de actos fundados es tnico, pese al camb{o d'c
los actos fundamentantes y de las formas de aprebension. La 51mp'1? intui-
cién sensible tiene a su disposicién, a los fines de la representacion fun-
cional, la inmensa multitud de las cualidades sensibles, de las formas sen-
sibles, etc. En la esfera de las intuiciones colectivas, o de las intuiciones
de identidad, etc., estarfamos limitados en cada especie de casos a una sola
forma; la forma y es siempre la misma, como también lo es la forma es,
etcétera. Estas formas deberfan entenderse, pues, como a'go andlogo ul
nicleo sensible de la intuicidn sensible, abstravendo de la cualidad v del
sentido de aprehensién. ‘

Cabria sospechar que el deseo es aqui padre del pensamiento, v llamar
la atencidn sobre la circunstancia de que los representantes no son elemen-
tos esenciales de los actes, como resulta de nuestras consideraciones ante-
riores, Lo peculiar de todos los actos signitivos es justamente el carecer
de representantes —bien entendido: de representantes propios, de aquel.lc,Js
que tienen una referencia al contenido del objeto mismo—. Pues también
los actos signitives tienen representantes impropios, que no nos hacen
presente el objeto mentado en el acto, sino algin otro, el ob]pt() de un
acto fundamentante. Pero si bastan los representantes impropios, ya no
nos encontramos en perplejidad, pues tales representantes no faltan, como
es notorio, en nuestro caso; los actos fundamentantes nos los ofrecen en
todo tiempo; los representantes propios de estos actos podrian ser aprehen-
didos como impropios con respecto al acto fundado. o

Sin embargo, justamente la comparacién con les meros actos signitivos
nos da una viva conciencia de que no salimos adelante con los actos fun-
dados, sin representacidn funcional propiamente, con respecto a la form_a
categorial. Esta comparacidn nos recuerda las relacicnes de pos.lbl'e'cumpll»
miento, la «plenitud», que los actos intuitivos confieren a los signitivos. las
series ascendentes determinadas dentro de los actos intuitivos por la diversa
plenitud, con la adecuacidn definitiva como limite ideal. L.o/s representantes
scn los que constituyen la diferencia entre la significacion «vacia» v la
intuicion «llena»; a ellos se debe la «plenitud», v por eso definen justa-
mente uno de los sentidos de esta palabra 2. Solamente los actos in[ultl\’0§
hacen «aparecer» el objeto; sélo ellos dan la «intuicidn» del mismo; vosi
es asi, es porque existe un representante que la forma de aprehens/lon
aprehende como un andlego del objeto o como el objeto «mismo». Es ésta

CF§ 22,
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una situacién que se funda en la esencia universal de las relaciones de
cg’mphmiento; ha de poder mostrarse, por ende, en Ja presente esfera. Tam.
blen. en ella encontramos, en efecto, el contraste entre lo signitivo v lo
intuitivo, el contraste entre los actos objetivantes, que mientan signitiva-
mente una objetividad categorial, y los actos paralelos, que representan
Intuttivamente la misma objetividad en el mismo sentido de aprehensién,
ya sea «en imagen» o ya «ella misma». Como la materia intencional es por
?mbgg partes la misma, sélo podemos concebir lo nuevo que aporta la
Intuicién categorial, como lo exponiamos antes: diciendo que ésta es una
representacion funcional que pone delante de nosotros lo objetivo con su
contenido, que aprehende los contenidos vividos como representantes del
objeto mentado. Pero esta representacién funcional no puede tener lugar
solamente en los actos fundados, pues no son representados meramente los
Ob],etOS de éstos, sino la integra situacion objetiva, el conjunto integro,
etcétera.

N 56. Continuacion. El vinculo psiquico de los actcs enlazados y la unidad

categorial de los objetos correspondientes

~ Cabria pensar por el momento que en el caso de una relacién, por
e)emplo, sélo serfan representados los puntos de referencia, v que lo nuevo
residirfa en un mero cardcter psiquico que enlazase los dos fenémenos. Pero
un enlace de los actos no es por si solo un enlace de los objetos; en el
mejor de los casos puede ayudar a que aparezca este enlace, pero élymismo
no es el enlace que aparece. Puede existir el vinculo psiquico entre los actos
v aparecer de este modo la relacién objetiva, sin que exista esta relacién.
lI'“lC]L'ISO aunque ponga en unidn objetos realmente existentes. Si juzgamos
§1gmﬁcat1vameme y sin representacién intuitiva de la situacién ‘objetiva
]uzgada (como, por ejemplo, en los habituales juicios aritméticos), la unidad
xelg’monante del acto es una unidad articulada, tiene su forma };siquica de
union, exactamente aniloga a la de la intuicién correspondiente; pero la
situacién objetiva no «aparece» o, hablando con rigor, es significada mera-
mente. Si tomamos, por el contrario, el caso de la representacién intuitiva
—como cuando identificamos el color de dos superficies percibidas o re-
prodycxda_s en la memoria, o la persona representada en dos representacio-
nes Imaginativas—, la identidad es mentada una vez mds, pero mentada
en el modo de la percepcién, que nos da el objeto, o en el de la imagina-
<ion, que lo reproduce. ¢Qué es lo que hace posibles estas diferencias?
¢Diremos que toda la diferencia reside en los actos fundamentantes? Pero
a esto se opondria esta duda; que en la identificacién signitiva, por ejemplo
no es vivida la identidad del objeto significado, sino que esta identidad es
meramente supuesta;, y ademds que, en el caso de la intuicién de los ob-
jetos, la identidad es identidad percibida o imaginada, pero sélo en el caso
de la adecuacién es identidad dada v vivida, en sentido pleno v riguroso.
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El vinculo psiquico que produce la sintesis es, por ende, mencion, v como
tal es mis o menos cumplido. Esta mencién es un mero elemento no inde-
pendiente de la intencidn total; es significativo en una mencién significativa,
intuitivo en una intuitiva; pero con todo esto, un elemento que comparte
el cardcter de la mencién v, por ende, sus diferencias de plenitud. Por con-
siguiente, interpretaremos la situacién no ilegitimamente diciendo: gue tam-
bién este elemento ejerce el papel de una representacién funcional; consi-
derando comparativamente diversos casos y teniendo presente la posibilidad
antes estudiada, creemos posible reducir el vinculo psiquico, que es vivido
en el identificar o coleccionar, etc., actual (en el «actual», esto es, en el
propio, en el intuitivo) a un elemento comiin a todos los casos de una clase,
el cual debe concebirse como distinto de la cualidad v del sentido de
aprehension, v que da por resultado en esta reduccién aquel representante
que corresponde especialmente al momento de la forma categorial.

Los representantes de las intuiciones fundamentantes no estin enla-
zades inmediatamente por los representantes de la forma sintética

Este es el lugar natural de hacer algunas observaciones que no carecen
de importancia.

Considerada objetivamente, la sintesis —por ejemplo la sintesis de la
identidad, de la relacidén atributiva, etc.— pertenece a los objetos funda-
mentantes; la identidad es, por ejemplo, identidad de la persona; la rela-
cién atributiva, relacién entre el sujeto drbol v el predicado frutal. Ahora
bien, los objetos enlazados se nos aparecen por medio de sus representantes;
y asi cabria pensar que el vinculo sintético, en el cual (o por medio del
cual, igualmente en la forma de un representante) el enlace se nos aparece
como forma, liga entre si de un modo fenomenoldgicamente simple vy di-
recto esos representantes de los objetos fundamentantes.

Pero en contra de esto afirmamos que el momento de la sintesis no
produce ninguna union directa de los representantes pertenccientes a los
actes bésicos, sino que, por ejemplo, la forma fenomenoldgica de la identi-
ficacién se funda esencialmente en los actos fundamentantes como tales,
o sea, se funda en lo que éstos son v contienen ademds de sus contenidos
representantes.

Si el momento de identidad vivido, el cardcter psiquico, fuese un vinculo
inmediato de los contenidos representantes sensibles (podemos limitarnos.
en efecto, al caso mds sencillo, a aquel en que Jos actos o los objetos fun-
damentantes son sensibles), también la unidad producida por este momento
serfa una unidad sensible, exactamente igual que, por ejemplo, las cenfigu-
raciones espaciales o cualitativas, o las demds especies de unidad fundadas
en los correspondientes contenidos sensibles. Pero toda unidad sensible
(real) es unidad fundada en los géneros de contenidos sensibles, como va
se expuso en la tercera Investigacién. Les contenidos concretos presentan
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muchos aspectos, tienen variados momentos abstractos, fundan muchas posi-
bilidades de cambio v enlace. Por consiguiente, referimos unas clases de
enlace a estos momentos, otras a aquéllos. Pero aunque no siempre las
unicnes de que se trata en cada caso estdn fundadas en los géneros del todo
complejo, con arreglo al pleno contenido especifico de los mismos, lo estdn
en todo caso en los géneros primitivos que corresponden a los momentos
de los todos de que se trata en cada caso. Por el contrario, la falta de rela-
cién objetiva entre las formas categoriales de los actos v los contenidos
sensibles de sus fundamentos, se revela en que los géneros de estos con-
tenidos son ilimitadamente variables o, con otras palabras, en que a prior:
no es posible un género de contenido que no pueda funcionar en el fun-
damento de los actos categoriales de toda especie. Lo categorial no perte-
nece a los contenidos representantes sensibles, sino —v necesariamente—
a los chjetos; v a éstos tampoco segiin su contenido sensible (real). Pero
esto implica que el cardcter psiquico en que la forma categorial se constituye
pertencce fenomenoldgicamente a los actos en los cuales se constituyen los
objetos. En estos actos, los contenidos sensibles estdn presentes como re-
presentantes; y por ello, pertenecen también a estos actos. Pero no forman
la esencia caracteristica de los actos v pueden existir sin la aprehension
que hace de ellos representantes; entonces existen, pero con ellos no aparece
nada, v per consiguiente, tampoco hay nada que pueda ser enlazado, que
pueda ser aprehendido como sujeto o predicado, etc., en modo categorial.
El momento categorial del acto sintético fundado no enlaza estos elementos
extraesenciales de los actos fundamentantes, sino lo que hay de esencial en
ambos; enlaza en todas las circunstancias sus materias intencionales v esta
fundado —en el verdadero sentido— en ellas. Asi lo hemos expuesto va
anteriormente en general; en todos los actos categoriales, dijimos, la ma-
teria de los actos fundados estd fundada en las materias de los actos fun-
damentantes. La identidad, por ejemplo, no es inmediatamente una forma
de unidad de contenidos sensibles, sino una «unidad de la conciencia» que
se funda en una u otra conciencia («repetida» o de diverso contenido) del
mismo objeto. Y asi siempre. Es sin duda exacte que toda clase de intui-
ciones, sean simples o categoriales, pueden tomar por naturaleza las mismas
formas categoriales; pero con esto sélo se ha dicho que la formacién cate-
gorial se funda fenomenolégicamente en lo universal del acto objetivante,
0 que es una funcién ligada esencialmente a lo genérico de los actos obje-
tivantes. Sélo vivencias de este género admiten sintesis categoriales, v la
sintesis enlaza directamente las esencias intencionales.

Sobre todo en el caso de las intuiciones sintéticas adecuadas, que estan
fundadas inmediatamente en intuiciones individuales, hay que guardarse de
la apariencia engaficsa que hiciera creer que, por lo menos en este grado
inferior de la sintesis categorial, hay un lazo fenomenolégico inmediato que
va desde los representantes sensibles de un acto fundamentante hasta los
de los demds. En virtud de la dependencia funcional en que se encuentra
la adecuacién (evidencia) del acto total respecto de la adecuacién de las
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intuiciones fundamentantes, la situacién parece tomar aqui la siguiente for-
ma: como los actos fundamentantes son adecuados, el contenido represen-
tante coincide con el objeto representado. Si sobre esta base tiene lugar.
pues, la intuicién de una relacién —por ejemplo de una re}lacién entre la
parte v el todo—, también el acto relacionante tiene el cardcter de la evi-
dencia; la relacién es dada verdaderamente con los contenidos mismos ver-
daderamente dados. El vinculo psiquico del relacionar, aprehendido como
una relacién en los contenidos v objetos sensibles, une en el modo de un
vinculo directo estos contenidos sensibles vividos. .

De ningtin modo, replicariamos nosotros. Quienes fundan aquf la gqldad
del acto de relacién no son los contenidos sensibles, sino las intuiciones
adecuadas de estos contenidos. Aqui, como en todas partes, necesitamos
mirar a los objetos, a esos contenidos sensibles, a la vez representantes y
representados, para llevar a cabo el acto relacionante, para poder poner este
ccntenido como un todo en relacién con aquel contenido como una parte.
Las relaciones s6lo pueden darse sobre la base de obietczs q’adox," pero 1.05
objetos no nos son dados en un mero vivir, que es en si s1€go, SINO UNICa
v exclusivamente en un percibir v, en el caso del ejemplo, en un percibir
los contenidos vividos v va no representantes de algo mds alld de ellos
mismos. o

Pero esto no hace sino confirmar nuestra interpretacién primitiva de
los actos categoriales como actos fundados. A estos actos, en los cuales se
constituve todo le intelectual, les es esencial el verificarse por grados; unas
objetiva‘ciones tienen lugar sobre la base de otras objetivaciones vy consti-
tuyen objetos, que sélo pueden aparecer en estos actos fundados como
objetos en sentido lato e intelectual, como objetos de'orden superior. Pero
esto excluye en los actos sintéticos esa unidad inmediata de la representa-
cién funcional, que une todos los representantes de lg simple intuicion.
La intuicién sintética total se produce (si es exacta la interpretacién ante-
riormente intentada v necesitada de un examen mas cuidadoso) de este
modo: el contenido psiquico que une les actos fundamentantes es apreb'e,n-
dido como la unidad objetiva de los objetos fundados, como su relacién
de identidad, de parte a todo, etc.

$ 58. La relacién extre las dos distinciones: sentido externc e interno ¥
sentido de la categoria

Es también de gran importancia aclarar definitivamente la relacién entre
aquellas dos distinciones introducidas va al comienzo de nuestras presentes
consideraciones *, la distincién entre sensibilidad externa e interna, por un
lado, v la distincién entre actos simples vy categoriales, por otro.

La representacidn, como vivencia psiquica, pertencce a la esfera del

> Supra § 43 v 8§ 46 y ss.
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sentido interno, va sea simple o fundada, es decir, sensible o categorial,
¢Pero no hav en esto una contradiccién? Una percepcidn interna que «re-
flexiona» sobre un acto, v ante todo sobre un acto fundado, por ejemplo,
sobre la inteleccién actual de la identidad 2 - 1=1- 2, ¢no es eo ipso una
percepcion fundada, o sea, no-sensible? En el acto de esta percepcién es
dado —v dado en el sentido mds riguroso— el acto fundado juntamente
con los que le fundan. Este acto pertenece al contenido real de la percep-
cién. En cuanto que ella se dirige a él, estd referida a €l, es por ende una
percepcidn fundada.

Es notoric, pues, que deberemos decir que el percibir un acto, o un
momento de acto, o un complejo de actos, cualquiera que sea la naturaleza
de ellos, se llama percibir sensible, porque es un simple percibir. Y lo es,
sin duda alguna, porque la referencia del acto perceptivo al percibido #o
es una relacién de fundamentacidn, ni siquiera llega a serlo cuando se toma
camo acto percibido un acto fundado. Estar fundado un acto no quiere
decir que esté edificado sobre otros actos, siendo indiferente en qué sen-
tido, sino que el acto fundado, con arreglo a su naturaleza, esto es, a su
género, sélo es posible como un acto que se edifica sobre actos del género
de los fundamentantes, v que por consiguiente el correlato objetivo del
acto fundado tiene un universal, una forma con la cual un objeto sdlo
puede aparecer intuitivamente en un acto fundado de este género. Asi, la
conciencia intuitiva de una universalidad no puede existir sin una intuicién
individual subvacente, ni una identificacién sin actos subyacentes referentes
a los objetos identificados, etc.

Pero el percibir, que esta dirigido a un acto fundado, puede estar diri-
gido exactamente lo mismo a un acte no fundado v a cualesquiera objetos
de la sensibilidad externa, como caballos, colores, etc. En todos los casos.
este percibir consiste en el simple mirar al objeto. La materia del percibir
(su sentido de aprehension) no estd en conexién necesaria con la materia del
acto percibido; antes bien, el contenido fenomenolégico total de este acto
tiene el mero cardcter de un representante, es interpretado objetivamente
con arreglo a la forma de aprehensién de Ja percepcién, es decir, como
este 4cto mismo.

Por esta razén es también una abstraccién sensible toda abstracciéon que
se edifique sobre la sensibilidad interna, por ejemplo, mirando a un acto
fundado. Es una abstraccién categorial, per el contrario, toda la abstraccién
que se edifica sobre un acto fundado, con tal de que éste posea el cardcter
de una intuicién, aunque sélo sea de una intuicién categorial. Si miramos
a un acto intuitivo de identificacién —esto es, a una intuicién de identi-
dad— v abstraemos el momento del identificar, hemos llevado a cabo una
abstraccién sensible. Pero si, viviendc en la identificacion, miramos a la
identidid objetiva v hacemos de ella la base de una abstraccién, hemos
llevado a cabo una abstraccién categorial *. El momento objetivo «identi-

Cf. la dilucidacién mids detallada en el § 60.
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dad» no es un acto, ni una forma de acto; es una forma categorial objetiva.
Por otra parte, v en centraste con esto, el momento del identificar, que
une fenomenoldgicamente los actos fundados, es una forma de acto sensible
v categorial. La misma distincién en esencia separa también los conceptos
que se forman sobre la base de la reflexidn sobre cualesquiera actos intui-
tivos v los conceptcs muy distintos que se forman sobre la base de estos
actos intuitivos mismos. Percibo una casa y, reflexionando sobre la percep-
cién, formo el concepto de percepcidn. Pero si miro simplemente a la casa,
utilizando como acto fundamentante de la abstraccién, en lugar de la per-
cepcién de esta percepcidn, esta percepcién misma, surge el cencepto de casa.

Por eso no tiene nada de sorprendente que digamos: los mismos mcmen-
tcs psiquicos que son dados sensiblemente en la percepcion interna (fun-
cionando en ella, por tanto, como representantes sensibles) pueden consti-
tuir una forma categcrial en un actc fundado del cardcter de la percepcion
o de la imaginacion categorial, o sea, ostentar aqui una representacion
funcional totalmente distinta, una representacién funcional categorial.

La no-independencia de las formas categoriales como formas se refleja
dentro de la esfera de la sensibilidad interna en que los momentos en los
cuales puede constituirse una forma categorial (y estos momentos scn ® tan
estrechamente limitados para cada forma, que a cada especie de forma co-
rresponde una sola especie de estos momentos) representan contenidos psi-
quicos no independientes, que estan fundados en caracteres de acto. Pero

f como todos los caracteres de acto estdn fundados Gltimamente en conte-

nidos sensibles externos ¢, observamos que en la esfera de la sensibilidad
existe una distincion fenomenoldgica esencial. En primer término definense:

1. Los contenides de la reflexién, como aquellos contenidos que son
elles mismos caracteres de acto o estdn fundados en caracteres de acto.

2. Los contenidos primarios, como aquellos contenidos en los cuales
estdn fundados inmediata o mediatamente todos los contenidos de la re-
flexién. Estos serfan los contenidos de la sensibilidad «externa», la cual no
aparece definida aqui mediante ninguna referencia a la distincién de lo ex-
terno v lo interno (que es una distincién metafisica), sino por la naturaleza

¥ de sus representantes, como los contenidos fenomenoldgicamente vividos

que hacen de ultimos contenidos fundamentantes. Los contenidos primarios
forman un solo género supremo, aunque éste se divide en muchas especies.
El modo en que los contenidos de la reflexién reciben fundamentacién por
parte de los contenidos primarios es, notoriamente, el mas libre que cabe
cencebir, puesto que los contenidos de la reflexidn nunca estdn vinculados
a un género inferior de los primarios.

A la distincién entre objetos sensibles puros v objetos categoriales puros
de la intuicién corresponde luego una distincién entre los contenidos re-

* Segun el § 55. ) )
¢ Naturalmente. no en los géneros particulares de los mismos, sino en el género
total de estos contenidos.
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presentantes; conro represeritaries categoriales puros pueden funcionar ex-
clusivamente los contenidos de la reflexién.

Podria intentarse también definir el concepto de categoria de tal suerte
que comprendiese todas las formas objetivas que proceden de las formuas
de aprebension v no de las materias de aprebension. Pero surge la siguiente
dificultad. ¢No tendria entonces también la intuicién sensible el caracter
de un acto categorial, puesto que constituve la forma de la objetividad?
En la percepcién no sélo existe lo percibido, sino que es dado en ella como
un objeto. Mas el concepto de objeto se constituve en correlacién con el
concepto de percepcién v no supene, pues, meramente un acto de abstrac-
cién, sino también actos de relacién. Por tanto, también este concepto es
categorial en el sentido considerado hasta aqui.

&

CAPITULO 8

Las leyes aprioristicas del pensamiento
propio e z'mpropzb

Complicacion en formas siempre nuevas. Morfologia pura de las
intuiciones posibles

Las diversas formas de actos fundados —en los cuales se constituyen,
en lugar de los simples objetos intuitivo-sensibles, los objetos con forma
categorial y enlace sintético—, permiten variadas complicaciones en nuevas
formas: las unidades categoriales pueden convertirse una vy otra vez (sobre
la base de ciertas leyes categoriales de indole aprioristica) en objetos de
nuevos actos sintéticos, relacionantes o ideatorios. Los objetos universales,
por ejemplo, pueden ser enlazados colectivamente; las colecciones asi for-
madas pueden serlo, también colectivamente, con otras de igual o diversa
indole; v asi in infinitum. La posibilidad de una complicacién ilimitada
en este caso existe a priori y con evidencia. Las situaciones objetivas pue-
den unirse igualmente en nuevas situaciones objetivas —aunque sélo dentro
de limites legales—; pueden buscarse hasta lo infinito las relaciones inter-
nas ¢ externas entre todas las unidades posibles y utilizar los resultados de
esta indagacién como objetos de nuevas relaciones, etc. Como es notorio,
la complicacién tiene lugar en actos fundados de un grado siempre superior.
Las leyes aqui imperantes son el correlato intuitivo de las leyes ldgico-
gramaticales puras. Tampoco en este caso se trata de leves que pretendan
juzgar sobre el verdadero ser de los objetos representados de diverso grado.
En todo caso, estas leyes nada dicen directamente sobre las condiciones
ideales de la posibilidad de un cumplimiento adecuado. A la morfologia
pura de las significaciones corresponde aqui una morfologia pura de las
intuiciones; en la cual deberia mostrarse por generalizacién intuitiva la
posibilidad de los tipos primitivos de intuiciones simples y complejas v
deberian determinarse las leyes de su complicacién sucesiva en intuiciones
siempre nuevas y cada vez mas complicadas. Como la intuicién adecuada
representa ella misma un tipo de intuiciones, la morfologia pura de las
intuiciones comprende también todas las leves que conciernen a las formas
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de intuiciones adecuadas, v éstas tienen una particular relacién con las leves
del cumplimiento adecuado de las intuiciones significativas o de las va
intuitivas.

$ 60, La distincion relativa o funcional entre materia v forma. Actos del
entendimiento puros v mezclados con sensibilidad. Conceptos sen-
sibles y categorias

En conexién con la posibilidad de hacer de las intuiciones categoriales
los fundamentos de nuevas intuiciones categoriales v de expresarlas luego
en las correspondientes expresiones o significaciones, estd la distincidn rela-
tiva, meramente funcional, entre materia v forma. Ya la hemos indicado
riapidamente en un pasaje anterior'. Un acto de sensibilidad fundamen-
tante da en sentido absoluto la materia para los actos de forma categorial
construidos sobre él. Los objetos de los actos fundamentantes en general
suministran la materia en sentido relativo, es decir, relativamente a las
nuevas formas categoriales que reciben en los actos fundados. Si ponemos
en relacién dos objetos va categoriales, por ejemplo dos situaciones objeti-
vas, estas situaciones son la materia, relativamente a la forma de relacién
que las pone a ambas en unién. La distincién tradicional entre la materiu
y la ferma en los enunciados corresponde exactamente a esta definicién de
los conceptos de materia v forma. Los términos expresan justamente los
actos fundamentantes del total «representar relacionante»; o lo que es lo
mismo, nombran los objetos fundamentantes, y por eso representan el unico
lugar en que pueden buscarse las contribuciones de la sensibilidad . Pero
los objetos fundamentantes pueden ser ya de naturaleza categorial. Como
es notorio, el cumplimiento tiene lugar entonces en una cadena de actos
que nos bacen descender la serie gradual de las fundamentaciones; las re-
presentaciones indirectas desempenan en todo caso un papel esencial, cuya
exacta indagacién seria un trabajo muy importante para el esclarecimiento
de las formas complicadas del pensar cognoscitivo. :

Llamamos sensibles, a los actos de simple intuicién; categoriales, a los
actos fundados, que nos retrotraen inmediata o mediatamente a la sensibi-
lidad. Es de importancia, sin embargo, distinguir dentro de la esfera de
lcs actos categoriales entre actos categoriales puros, actos del «entendi-
miexto purcx» y actos del entendimiento mixtos, «mezclados» con sensibi-
lidad. Por la naturaleza de las cosas, todo lo categorial descansa Wltima-
mente en una intuicién sensible; mds adn, una intuicién categorial, es decir,
una inteleccién del entendimiento, un pensar, en el méas alto sentido, que
no se funde en una sensibilidad, es un contrasentido. La idea de un «inte-
lecto puro», interpretado como una «facultad» de pensamiento puro (aqui

¢ 697.

" Cf. § 42,
Cf. p.
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de accién categorial), v completamente desligado de toda «facultad de la
sensibilidad», sélo pudo ser concebida antes de hacer un anilisis elemental
del conocimiento, segln su consistencia, imposible de anular. No obstante
la distincién sefialada, o lo que es lo mismo, el concepto de acto categorial
puro —v si se quiere, el concepto de entendimiento puro—, tiene su buen
sentido. Si consideramos, en efecto, la peculiaridad que la abstraccién idea-
toria posee de descansar necesariamente en una intuicién individual, sin
mentar por ello el objeto individual de esta intuicién; si consideramos que
dicha abstraccién es un nuevo modo de aprehensién, que constituve una
generalidad, en lugar de una individualidad, surge la posibilidad de intui-
ciones universales, que excluyan de su contenido intencional no sélo todo
lo individual, sino todo lo sensible. Con otras palabras, distinguimos entre
la abstraccién sensible, que nos da conceptos sensibles —ya puramente sen-
sibles, va mezclados con formas categoriales—, v la abstraccién categorial
pura, que nos da conceptos categoriales puros. Color, casa, juicic, deseo,
son conceptos sensibles puros; coloracién (ser-coloreado), virtud, axioma de
las paralelas, etc., son conceptos categoriales mixtos; unidad, pluralidad,
relacidn, concepto, son conceptos categoriales puros. Cuando hablamos sim-
plemente de conceptos categoriales, nos referimos siempre a los conceptos
categoriales puros. Los conceptos sensibles encuentran su fundamento in-
mediato en los datos de la intuicién sensible; los categoriales, en los de
la intuicién categorial, mas con referencia pura a la forma categorial del
cbjeto total categorialmente formado. Si, por ejemplo, la abstraccién tiene
por base la intuicién de una relacidén, la conciencia abstractiva puede diri-
girse a la forma de relacién in specie, de tal suerte que queda fuera
todo lo sensible de los fundamentos de la relacién. Asi surgen las categorias,
pero este titulo, entendido en sentido riguroso, comprende sélo los con-
ceptos primitivos entre los conceptos de que ahora se trata.

Antes hemos identificado el concepto v la especie. Ello respondia al
sentido total de la dilucidacién que llevamos a cabo. Pero si se entienden
por conceptos, en lugar de los objetcs universales, las representaciones
universales, va sean las intuiciones universales o las significaciones univer-
sales correspondientes a las mismas, la distincién es aplicable sin mds tam-
bién a ellas; v andlogamente, a las representaciones de la forma: un A.
cuando la especie A puede tener contenido sensible, o, por el contrario,
excluirlo. Categoriales puras son, segin esto, todas las formas y férmulas
l6gicas como: todos los S son P, mingtin S es P, etc., pues las letras §, P,
etcétera, son meras senales indirectas de «ciertos» conceptos indetermina-
dos, «cualesquiera», es decir, que en la significacion total de la férmula les
corresponde un pensamiento complejo, compuesto de puros elementos ca-
tegoriales. Asi como la [dgica pura toda, también la aritmética pura roda.
la tecria de la multiplicidad pura, en suma, la mathesis pura, en el mas
amplio de los sentidos, es pura en el sentido de que no contiene en todo
su contenido teorético un solo concepto sensible.
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S 61. La formacion categorial no es una transformacion real del objeto

Como se ve por la dltima serie de consideraciones, empleamos el tér-
mino de forma categorial en un doble sentido, equivoco que es natural e
inocuo, dada nuestra consecuente distincidén entre acto v objeto. Por una
parte, entendemos por €l los caracteres de acto fundados que dan forma a los
actos de simple intuicién, o de intuicién va fundada, v los convierten en
nuevas objetivaciones. Estas dltimas constituven una objetividad peculiar-
mente modificada, en comparacién con los actos fundamentantes; los objetos
primitivos preséntanse ahora en ciertas formas que los aprehenden v enlazan
en un modo nuevo, vy éstas son las formas categoriales en el segundo sentido,
en sentido objetivo. Como ejemplo puede servirnes el enlace conjuntivo:
A y B, que mienta, en cuanto acte unitario, una unidad categorial de obje-
tos (el conjunto, los «dos»).

La expresién A y B nos ilustra —si atendemos especialmente a la sig-
nificacién de y— otro sentido del término: forma categorial, a consecuencia
del cual también las formas significativas, que encuentran su cumplimiento
posible en los caracteres fundados, son designadas como formas categoriales.
y mds cautamente, como formas categoriales en sentido impropio.

Esto expuesto, vamos a esclarecer plenamente, por razén de su im-
portancia, un principio va expresado v en rigor comprensible de suvo, si
se stiende a todo lo que hemos expuesto, el principio que dice que las
funciones categoriales, aunque «informan» el cbjeto sensible, lo dejan in-
tacto en su esencia real. El objeto es aprehendido intelectivamente —pero
no falseado— por el intelecto, y especialmente por el conocimiento (que
es ¢él mismo una funcién categorial). Para aclarar esto recordemos la dis-
tincién, ya rozada de pasada, entre las unidades categoriales entendidas en
sentido objetivo y las unidades reales, por ejemplo, la unidad de las partes
de una cosa, de los drboles de un paseo, etc. También pertenece a las
unidades reales la unidad de los elementos reales de una vivencia psiquica,
v andlogamente la de todas las vivencias coexistentes en la conciencia indi-
vidual. Todas estas unidades, consideradas como todos, son, igual que sus
partes, objetos en sentido simple v primario: son intuibles en simples in-
tuiciones posibles. No estdn unidas de un modo meramente categorial; no
se constituven en una mera consideracién conjunta, en un coleccionar, un
oponer disyuntivamente, un relacionar, etc.; sino que estdn «en si» unidas.
tienen una forma de unidad que es perceptible en el todo, en el modo de
un momento real de unidad, o sea, de una determinacién real; v perceptible
en el mismo sentido en que lo son cualesquiera de los miembros enlazados
v sus propiedades internas.

Muy distinto es lo que sucede con las formas categoriales. Los nuevos
objetos que ellas crean no son cbjetos en sentido primario v primitivo. Las
formas categoriales no anudan, ni ensamblan, ni sueldan las partes, de tal

Investigaciones ldgicas 735

suerte que surja de ellas un todo real, un todo perceptible por los sentidos.
No dan forma, en el sentido en que da forma el alfarero. En otro caso, lo
dado primitivamente en la percepcidn sensible seria modificado en su propia
objetividad; el pensar v conocer relacionante v sintético no seria un pensar
ni un conocer de lo que es, sino un transformur mendaz en otra cosa. Pero
las formas categoriales dejan intactos los objctos primarios; v no pueden
afectarles tampoco en nada, no pueden alterar su sentido propio, porque
el resultado serfa entences un nuevo objeto, en sentido primario y real,
mientras que evidentemente el resultado del acto categorial (por ejemplo,
del colectivo o del relacionante) consiste en una aprehensién objetiva de lo
intuido primariamente, aprehensién que sélo en un acto fundado de esta
clase puede darse; de tal suerte que pensar en una simple percepcidn de
lo tormado, o que éste se dé en otro simple intuir cualquiera, es un con-
trasentido.

{62, La libertad en la formacidn categorial de la materia previamente
dada v sus limites: las leyes categoriales puras (leyes del pensa-
mieito «propio»)

Las formas de unidad reales, sensibles, externas o internas, estdn deter-
minadas legalmente por la naturaleza esencial de las partes a enlazar; v
estdn absolutamente determinadas, supuesta la plena individuacién de estas
partes. Toda unidad alude a leyes; la unidad real, a leves reales. Lo que
es realmente uno, ba de estar unido también realmente. Cuando hablamos
de la libertad de unir o de no unir, no tomamos justamente los contenidos
en su plena realidad, a la cual pertenecen también las determinaciones
espacio-temporales. Mientras que de esta suerte la conciencia v especial-
mente la simple intuicién de los contenidos reales, es eo ipso conciencia
de sus enlaces o formas reales, sucede algo muy distinto respecto de las
formas categoriales. Con los contenidos reales no es dada necesariamente
ninguna de las formas categoriales acomodables a ellos; aqui existe en el
enlazar v relacionar, en el generalizar v subsumir, etc., una amplia libertad.
Podemos descomponer un grupo unitario sensible en grupos parciales ar-
bitrariamente v de muchos modos; podemos ordenar arbitrariamente los
variados grupos parciales, que pueden distinguirse, y enlazarlos en una
serie del mismo grado, o bien construir unas sobre otras colecciones de
segundo, tercero, cuarto grado. Hay, pues, muchas posibilidades de for-
macién colectiva scbre la base de la misma materia sensible. Igualmente
podemos comparar cualquier miembro de una v la misma complexién sen-
sible con éste o aquél de los restantes miembros, o distinguirlo de éstos;
podemos hacer de cualquiera un miembro sujeto, o un miembro objeto,
invirtiendo a nuestro gusto las relaciones correspondientes; podemos poner
en relacién mutua estas relaciones mismas, enlazdndolas colectivamente,
clasificandolas, etc.
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Pero por grande que sea esta libertad en la union v la formacion cate-
gorial, tiene sus limites legales. También aqui son inseparables la unidad
y la ley. Cierta conexién necesaria estd implicita va en la circunstancia de
que las formas categoriales se constituvan en caracteres de acto fundados
y sélo en ellos. ¢Cémo cabria hablar de una percepcion e intuicién catego-
rial, si toda materia admitiese toda forma, o sea, si las simples intuiciones
fundamentantes admitiesen toda suerte de combinaciones con los caracteres
categoriales? Si, por ejemplo, constatamos intuitivamente una relacién
entre un todo y una parte, podemos invertirla en el modo normal; perc
no de tal manera que podames intuir la parte como todo y el todo como
parte, mientras permanezca inalterado el contenido real. Tampoco somos
libres para aprehender esta relacién como una relacién de identidad total
o de exclusién total, etc. Ciertamente podemos «pensar» toda clase de
relaciones entre toda clase de puntos de referencia, y toda clase de formas
sobre la base de cualquier materia —bien entendido, pensar en el sentido
de una mera significaciéSn—. Pero no podemos llevar realmente a cabo las
fundamentaciones sobre cualquier base; no podemos infuir la materia sen-
sible en cualquier forma categorial; no podemos principalmente percibirla,
ni sobre todo percibirla edecuadamente.

En el cufio mismo del concepto lato de percepciéon dendtase co ipso
cierta sujecién. No es que el cardcter de percepcién esté sujeto realmente
al contenido sensible. Esto no lo estd nunca; pues ello querria decir que
no habria nada que no fuese percibido y no tuviese que ser percibido. En
cambio, se puede decir muy bien que no hayv nada que no pueda ser per-
cibido. Pero esto implica que llevar a cabo actualmente los actos actuales
sobre la base de estas materias justamente o, con mas exactitud, sobre la
base de estas intuiciones justamente, es posible en sentido ideal. Y estas
posibilidades, como las posibilidades ideales en general, estdn limitadas por
leyes, en cuanto que aparecen regularmente a su lado ciertas imposibilida-
des, ciertas ideales incompatibilidades.

Las leyes ideales que regulan la conexidn de estas posibilidades e im-
posibilidades conciernen a las formas categoriales in specie, o sea, a las
categorias en sentido objetivo. Determinan qué variaciones de una forma
categorial cualquiera dada son posibles, supuesta la identidad de la materia,
de una materia cualquiera, pero determinada; delimitan la multiplicidad
idealmente circunscrita de nuevas ordenaciones v transformaciones de las
formas categoriales sobre la base de una materia que permanece idéntica.
La materia sélo entra en consideracién en cuanto que ha de ser mantenida
intencionalmente en identidad consigo misma. Pero en cuanto que las es-
pecies de las materias son variables con plena libertad v sélo estdn someti-
das a la comprensible condicién ideal de ser aptas para desempefiar la
funcién de depositarios de las formas supuestas en cada caso, las leves de
que hablamos tienen el caricter de leyes completamente puras v de leyes
analiticas; son leves completamente independientes de Ma indole particular
de las materias. Su expresién general no contiene. por tanto, nada de es-
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pecies materiales; utiliza s6lo simbolos algebraicos como depositarios de las
representaciones indeterminadamente universales de ciertas materias cua-
lesquiera, pero que permanecen idénticas consigo mismas.

Para la inteleccién de estas leves no es menester, por tanto, llevar a
cabo actualmente una intuicidn categorial que haga realmente intuitivas sus
materias; basta una intuicién categorial cualquiera que ponga delante de
los ojos la posibilidad de la respectiva formacién categorial. En la abstrac-
cién generalizadora de la posibilidad total se lleva a cabo la inteleccion
intuitiva unitaria de la lev, v esta inteleccién tiene, segin el sentido de
nuestra teoria, el cardcter de una percepcidn genmeral adecuada. El objeto
universal dado en persona en ella es la lev categorial. Podemos decir: las
condiciones ideales de la posibilidad de una intuicion categorial en general
son correlativamente las condiciones de la pcsibilidad de los objetcs de la
iktuicion categorial, y de la posibilidad de los cbjetos categoriales en gene-
ral. La posibilidad de una objetividad formada categorialmente de esta
o aquella manera, estd en correlacién esencial con la posibilidad de que una
intuicién categorial —una mera imaginacién— ponga delante de nuestros
ojos en un modo plenamente adecuado una objetividad semejante; o con
otras palabras, con la posibilidad de levar rcalmente a cabo las respectivas
sintesis categoriales vy los demds actcs categoriales sobre la base de las
respectivas intuiciones fundamentantes (aunque sélo sean imaginaciones).

Pero las condiciones ideales de que hablamos, las leyes analiticas, no
dicen nada acerca de /s formacién categorial, que admite de facto una ma-
teria cualquiera dada, perceptiva o imaginativamente, esto es: acerca de los
actos categoriales que pueden llevarse realmente a cabo sobre la base de
las intuicicnes sensibles que la constituyen. Los ejemplos anteriores ense-
flan que en esto no puede imperar un capricho sin limites, y que la posibi-
lidad «real» de llevar a cabo no tiene el cardcter de la realidad empirica,
sino el de la posibilidad ideal. Y ensefan también que lo que delimita
las posibilidades es la indole particular de cada materia, de suerte que
podemos decir, por ejemplo, que T es realmente un todo de ¢, o que r es
realmente una cualidad de T, etc., si bien es cierto que la forma categorial,
no igual en esto a la real, no se halla limitada a los géneros de contenido
de los T, ¢, r, etc., como si no pudiese dar forma a Jos contenidos de
otros géneros. Es evidente, por el contrario, que los contenidos de todos
los géneros pueden ser formados por todas las categorias. Las formas cate-
goriales no estdn fundadas precisamente en los contenidos materiales, como
va hemos expuesto antes ®. Esas leyes puras ne pueden prescribir, por tanto,
la forma que puede tomar una materia dada; sdlo ensefian que, cuando ella,
v en general una materia cualquiera, ha tomado o es apta para tomar cierta
forma, estd a nuestra disposicién un circulo bien delimitado de nuevas for-
mas para esta misma materia, o gue hay un circulo idealmente cerrado de
transformaciones posibles de la forma dada en formas siempre nuevas. Las
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mencionadas leves «analiticas» garantizan 4 priori, en este supuesto, la
posibilidad de las nuevas formas sobre la base de la misma materia.

Estas son las leyes puras del «pensamiento propio», entendidas como
leves de las intuiciones categoriales desde el punto de vista de sus formas
categoriales puras. Las intuiciones categoriales funcionan en el pensamiento
teorético como cumplimientos o decepciones significativas reales o posibles.
prestando, segin su funcién, el valor 16gico de la verdad o de la falsedad
a los enunciados. La regulacién normativa del pensamiento, signitivo puro
o signitivamente enturbiado, depende, pues, de las leves que acabamos de

dilucidar.

§ 63.  Las nuevas leyes de validez de los actos signitivos y signitivamente

enturbiados (leyes del pensamiento inipropio)

En las consideraciones anteriores hemos supuesto los actos categoriales
libres de todo accesorio significativo; o sea, llevados a cabo, pero sin fun-
dar ningdn acto de cognicién ni nominacién. Y todo el que analice sin pre-
juicios concederd seguramente que podemos intuir, por ejemplo, conjuntos
o muchas clases de situaciones objetivas primitivas, sin darles expresién
nominal ni proposicional. Ahora oponemos al caso de la mera intuicién el
caso de la mera significacién, observando cémo pueden corresponder actos
significativos puros a todos los actos de intuicidn categorial con sus objetos
categorialmente formados. Es ésta, notoriamente, una posibilidad aprioris-
tica. No hay ninguna forma de acto, entre todas éstas, a la que no corres-
ponda una forma de significacién posible, y no cabe concebir verificada
ninguna significacién sin una intuicién correlativa. El ideal de un len-
guaje légicamente adecuado es el de un lenguaje que diese expresién
univoca a todas las materias posibles y a todas las formas categoriales
posibles. En €l corresponderian univocamente a las palabras ciertas inten-
ciones significativas, las cuales podrian revivir en ausencia de la intuicién
«correspondiente» (de la impletiva, naturalmente). Y paralelamente a todas
las intuiciones primarias y fundadas posibles correria el sistema de las sig-
nificaciones primarias y fundadas que las expresarian (posiblemente).

Pero la esfera de la significacion es mucho mds amplia que la de la
intuicién, esto es, que la esfera total de los cumplimientos posibles. Pues
por el lado de las significaciones hay que agregar la ilimitada multiplicidad
de significaciones ccmplejas que carecen de «realidad» o «posibilidad»; hay
cemplejos de significaciones que se combinan en significaciones unitarias,
pero tales que no les corresponde ningin correlato de cumplimiento unitaric
posible.

Por consiguiente, no existe un pleno paralelismo entre los tipos cate-
goriales (o los tipos de intuicién categorial) v los tipos de la significacion.
A todo tipo categorial de grado inferior o superior corresponde un tipo de
significacién; pero en virtud de nuestra libertad para enlazar los tipos signi-
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ficativos en tipes complejos, no corresponde un tipo de objetividad categorial
a cada uno de los tipos que asi surgen. Recordemos los tipos de contradic-
ciones analiticas, como un A que no es A, todos los A son B vy algiin A no
es B, etc. El paralelismo sélo puede v necesita existir con respecto a los
tipos primitivos, pues todas las significaciones primitivas sin excepcién tienen
su «origen» en la plenitud de una intuicién correlativa; o para expresarlo
miés claramente: como sélo se puede hablar de compatibilidad e incompa-
tibilidad dentro de la esfera de lo compuesto o de lo susceptible de compo-
sicién, la significacién simple, como expresién de algo simple, no puede set
nunca «imaginaria»; y esto alcanza, por ende, a toda forma de significacién
simple. Si es imposible algo que sea a la vez A y no-A, es en cambio posible
un A y B, la forma «y» tiene, como simple que es, un sentido «real».

Si extendemos el término de categorial a la esfera de la significacidn,
corresponde una forma significativa peculiar —o también una forma de sig-
nificacién in specie peculiar— a cada forma categorial propia, ya sea ésta
una forma categorial en sentido objetivo, ya sea la correspondiente forma
categorial de la intuicién (de la intuicidn en que se constituye perceptiva 6
imaginativamente lo categorialmente objetivo). En dicha forma de la signi-
ficacién se lleva a cabo el mentar significativamente una coleccién o una dis-
yuntiva, una identidad o una no-identidad, etc. Cuando se habla de la anti-
tesis entre la representacion propia y la impropia, habitualmente se tiene
presente la antitesis de lo intuitivo y lo significativo (cuando no se alude a
la otra antitesis entre lo adecuado y lo inadecuado, como también ocurre en
ocasiones). Seglin esto, los casos presentes serfan los de la coleccién, dis-
yuncidn, identificacién, abstraccidn, etc., impropias.

Si se comprenden bajo el titulo de actos de pensamiento todos estos
actos categoriales, por medio de los cuales los juicios (como significacicnes
predicativas) adquieren su plenitud y finalmente su valor cognoscitivo en-
tero, tendremos que distinguir entre actos de pensamiento propios € impro-
pios. Los actos de pensamiento impropios serfan las intenciones significativas
de los enunciados v, en un sentido ampliado naturalmente, todos los actos
significativos que puedan servir como partes de esas intenciones significa-
tivas; pero como tales pueden servir todos los actos significativos, segln es
evidente de suvo. Los actos de pensamiento propios serian los cumplimien-
tos correspondientes; por tanto, las intuiciones de situaciones objetivas v
todas las intuiciones que puedan funcionar como partes de intuiciones de
situaciones objetivas; v todas las intuiciones o pueden; no hay, sobre todo,
ninguna forma categorial que no pueda convertirse en elemento de una
forma de situacién objetiva. La teoria general de las formas de los juicios
simbdlicos (de las significaciones enunciativas) comprende la de las formas
de significacién en general (las formas légico-gramaticales puras); la teoria
general de las formas puras de las intuiciones de situaciones objetivas (o de
las formas puras de situaciones objetivas) comprende asimismo la de las
formas categoriales de las intuiciones (o de las formas categoriales objetivas)
en general.
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Si se identifican el pensar v el juzgar, como sucede con frecuencia, hay
que distinguir entre el juzgar prepio e impropio. El concepto del juicio que-
dard entonces definido por lo que es comun a la intencién enunciativa v al
cumplimiento del enunciado, o sea, por la esencia intencional como unidad
de cualidad y materia intencional. Como actos de pensamiento en sentido
lato tienen que valer, naturalmente, no los meros actos de juicio, sino todos
los posibles actos parciales de juicios, de suerte que volvemos a una delimi-
tacién equivalente a la delimitacién anterior del concepto de acto de pen-
samiento.

En la esfera del pensamiento impropio, de la mera significacidn, estamos
libres de todos los limites de las leyes categoriales. En ella puede unirse
todo. Pero bien mirado, también esta libertad se halla sometida a ciertas
restricciones. En la cuarta Investigacién hemos hablado de esto; hemos se-
falado las leyes «ldgico-gramaticales puras», que separan las esferas del
sentido y de! sin-sentido, como leyes de complicacién y modificacién. En la
informacién v transformacién categeriales impropias somos libres, sélo con
que no conglomeremos sin sentido las significaciones. Pero si queremos man-
tenernos lejos también del contrasentido formal y real, estréchase mucho
la esfera méas amplia del pensamiento impropio, de lo enlazable significati-
vamente, Tritase entonces de la posibilidad objetiva de las significaciones
complejas, o sea, de la posibilidad de su adecuacién a una intuicién que las
cumpla unitariamente como unos todos. Las leyes puras de la validez de las
significaciones, de la posibilidad ideal de su intuitivacién adecuada, son no-
toriamente paralelas a las leyes puras que regulan el enlace y la variacién
de las formas categoriales propias.

En las leves puras de la validez de la significacién no se trata tampoco
de leyes en las que pueda conocerse la validez de cualesquiera significacio-
nes dadas, sino de las posibilidades de enlace y variacién de significaciones,
determinadas de un modo categorial puro, que se abren en un caso dado
cualquiera, salva veritate, es decir, sin perjuicio de la posibilidad del cum-
plimiento significativo, si ella habia existido en un principio. Si es vé/ido,
por ejemplo, el enunciado ¢ es una parte de T, también es valide un enun-
ciado de la forma T es un todo de ¢t. Si es verdadero que hay un « que es .
es también verdadero que cierto « es B o que no todos los « ne son B, etc.
En proposiciones de esta indole, lo material es variable sin limites; por eso
reemplazamos todas las significaciones materiales por signos algebraicos de
significacién indirecta y completamente indeterminada. Pero con ello quedan
caracterizadas estas proposiciones como analiticas. Dada esta situacién, tam-
poco importa que la materia se constituya en percepciones o en imaginacio-
nes. Las posibilidades e imposibilidades se refieren a la produccién de los
actos, que intuitifican adecuadamente la forma de significacién sobre una
base material cualquiera; en suma, trdtase de las condiciones puras de lu
posibilidad de una significacion perfectamente cdecuada en general, las
cuales remiten por su parte a las condiciones puras de la posibilidad de una
wiuicion categorial en general. Naturalmente, por tanto, estas leyes de va-
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lidez de las significaciones no son idénticas ni las mismas que las leves
categoriales propias, pero siguen a éstas fielmente por razén de la regula-
ridad que impera en las conexiones entre la intencién significativa v el
cumplimiento significativo.

Todas las consideraciones que acabamos de hacer piden una ampliacién
natural v de suvo comprensible. Hemos simplificado la situacién, tomando
en cuenta solamente los dos extremos, oponiendo entre si los complejos de
actos categoriales totalmente intuitivos, o sea, llevados a cabo realmente, v
los complejos de actos puramente signitivos, o sea, no llevados a cabo pro-
piamente v sélo realizables en procesos de cumplimiento posible. Pero los
casos habituales son mezclas; el pensamiento transcurre en unos trechos in-
tuitiva, en otros signitivamente; unas veces es llevada a cabo realmente
una sintesis categorial, una predicacién, generalizacién, etc.; otras veces se
liga a los miembros representados intuitiva o sélo verbalmente una mera in-
tencidén signitiva hacia una de estas sintesis categoriales. Los actos complejos
que brotan de esta manera tienen —tomados como unos todos— el caracter
de intuiciones categoriales impropias; su total correlato objetivo no es re-
presentado realmente, sino sélo «impropiamente»; su «posibilidad», o la
objetiva de su correlato, no estd garantizada. La esfera del «pensamiento
impropio» debe tomarse con tanta amplitud, segin esto, que pueda acoger
también estos complejos de actos mixtos. Todo lo que hemos expuesto vale
también mutatis mutandis en el supuesto de esta ampliacién. En vez de
hablar de leves de validez de las meras significaciones, de los juicios mera-
mente simbdlicos, etc., debemos hablar entonces de las leves de validez de las
representaciones o los juicios signitivamente enturbiados. Cuando se habla
del mero pensamiento simbélico, las mds de las veces se tienen presentes
también estas mezclas.

Las leves 18gico-gramaticales puras como leves de todo entendimien-
to v no meramente del humano. Su significccion psicologica vy su
funcién normativa respecto del pensamiento inadecuado

Naturalmente, tanto unas leves como otras son de naturaleza ideal. Que
un material sensible sélo pueda recogerse en ciertas formas y sélo pueda
enlazarse segin ciertas formas; que la variacién posible de estas formas se
halle sometida a leves puras en las cuales lo material es libremente varia-
ble; que, por ende, las significaciones expresivas no puedan asumir sino
ciertas formas, o cambiar las suyas con sujecién a tipos prescritos, para no
perder su aptitud de expresién propia; todo esto radica no en las contin-
gencias empiricas del curso de la conciencia, ni en las de nuestra organizacién
intelectual, aunque se entienda por ésta la de la especie humana, sino en la
raturaleza especifica de las respectivas especies de actos, en su esencia in-
tencional v cognoscitiva; no responde a la naturaleza de nuestra sensibilidad
(individual v especifica), o a la naturaleza de nuestro entendimiento, sino
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a las ideas de sensibilidad y entendimiento en general. Un entendimiento
con otras leyes que las leves légicas puras seria un entendimiento sin en-
tendimiento; si definimos el entendimiento, en oposicién a la sensibilidad.
como la facultad de los actos categoriales v como la facultad del expresar v
significar que se ajusta a estos actos v es, por ende, «justo», las leves gene-
rales que se fundan en las especies de estos actos entran en la esencia que
define el entendimiento. Otros seres podran intuir otros «mundos», podran
estar dotados de otras «facultades» que nosotros; pero si son seres psiquicos
y poseen vivencias intencionales, con todas las distinciones que las afectan
entre percibir e imaginar, simple intuir e intuir categorial, significar e in-
tuir, conocer adecuado y conocer inadecuado, estos seres tienen tanto sensi-
bilidad como entendimiento y «estdn sometidos» a las leyes correspon-
dientes.

Las leyes del pensamiento propio pertenecen también, naturalmente, al
contenido de la conciencia humana, a la «organizacién psiquica» de la especie
humana. Mas no son caracteristicas de esta organizacién en lo que tiene de
peculiar. Estas leyes se fundan, como hemos dicho, en lo especifico puro
de ciertos actos; esto implica que no conciernen a los actos por darse éstos
justamente en una organizacién humana, sino que se refieren a todas las or-
ganizaciones posibles, que se compongan con actos de estas especies. Las
peculiaridades diferenciales del tipo de una organizacién psiquica dada, todo
lo que define, por ejemplo, la conciencia humana como tal, en el modo de
una especie histérico-natural, es absolutamente ajeno a las leves paras, como
son las leyes del pensamiento.

La referencia a «nuestra» organizacién psiquica o a la conciencia en
general (entendida como lo especificamente humanc de la conciencia) no
define el puro v auténtico a pricri, sino un a priori groseramente falseado.
El concepto de la organizacién psiquica de la especie tiene, lo mismo que el
de la organizacién fisica, una significacién meramente «empirica», la sig-
nificacién de una mera matter of fact. Mas las leves puras estdn puras pre-
cisamente de la matter of fact; no dicen lo que es uso general en esta o
aquella provincia de lo real, sino lo que estd sustraido en absoluto a todo
uso y a toda limitacién determinados por las esferas de la realidad, v lo estd
por pertenecer al fondo esencial del ser. Y asi, el auténticc a priori l6gico
abarca todo lo que pertenece a la esencia ideal del entendimiento en ge-
neral, a las esencias de sus especies de actos v formas de actos, a lo que no
puede ser suprimido, pues, mientras el entendimiento a los actos que lo
definen sean lo que son, de esta y esta naturaleza especifica, v conserven
idéntica su esencia conceptual.

Después de esto resulta bien claro hasta qué punto las leyes Iégicas, v en
primera linea las leyes ideales del pensamiento «propio», pretenden tener
también una significacién psicolégica, v hasta qué punto regulan también
ellas el curso de los procesos psiquicos efectivos. Toda auténtica ley «pura»
que expresa una compatibilidad o incompatibilidad fundada en la naturaleza
de ciertas especies, limita las posibilidades empiricas de la coexistencia v la
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sucesion psicoldgicas (fenomoneldgicas), cuando se refiere a especies de
contenidos realizables psiquicamente. Lo que se ve con inteleccién como
incompatible i# specie, no puede estar unido o ser compatible en el caso
particular empirico. Dado que el pensamiento 18gico empirico se desen-
vuelve inadecuada v signitivamente en su mayvor parte, pensamos, Su-
ponemes muchas cosas que no pueden unirse en verdad, es decir. er el
modo del pensamiento propio, de la real verificacién de la sintesis mera-
mente supuesta. Y precisamente por eso las leyes aprioristicas del pensa-
miento propio y de la expresidn propia se convierten en normas del pen-
samiento o la expresion) impropio y meramente mencional. O dicho de un
modo algo distinto: en las leyes del pensamiento «propias» findanse nuevas
leyes, susceptibles de ser formuladas también como normas practicas, las
cuales, aplicadas a la esfera del representar signitivo o signitivamente entur-
biado, expresan las condiciones ideales de una verdad posible en general
{ = correccién en general), es decir, las condiciones ideales de la compatibi-
lidad «légica» por estar referida a la adecuacién posible dentro de esta es-
fera del mentar signitivamente enturbiado. En cuanto al valor psicoldgico
de las leyes del pensamiento «impropio», tampoco es el de unas leyes
empiricas del crigen y curso de este pensamiento, sino el de unas posibili-
dades o imposibilidades —fundadas en un modo puramente ideal— de la
adecuacién de actos de pensamiento impropio, de esta y aquella forma, a los
actos correspondientes de pensamiento propio.

§ 65. El problema de la significacién real de lo [6gico es un problema
contra sentido

Ahora comprendemos también perfectamente por qué no es sino un
contrasentido el pensamiento de que el curso del universo pudiera negar
alguna vez las leyes légicas —aquellas leyes analiticas del pensamiento pro-
pio, o las normas del pensamiento impropio edificadas sobre ellas— ¢ de que
la experiencia, la matter of fact de la sensibilidad, deberia v podria ser la
que fundase estas leyes v les prescribiese los limites de su validez. Prescin-
dimos de que también la fundamentacién probable de hechos es una funda-
mentacién, que como tal estd sometida a leves ideales, leves que estan fun-
dadas (segin prevemos) en las vivencias de probabilidad «propias», con
respecto al contenido especifico de éstas v como leves generales. Aqui se
trata de mostrar, mds bien, que lo que hay de hecho en los hechos, por
decirlo asi, pertenece a la sensibilidad, v que el pensamiento de fundar
con la ayuda de la sensibilidad leves categoriales puras —leves que excluyen
por su sentido toda sensibilidad v facticidad v hacen meramente puros enun-
ciados esenciales sobre las formas categoriales, como formas de la rectitud
o verdad posibles en general— representa la més clara petijuzs sig @rnn
i8wn3. Las leyes que no mientan ningiin hecho no pueden ser confirmadas
ni refutadas por ningtn hecho. El problema de la «significacidn real o formal
de lo [6gico», tratado tan seria v profundamente por grandes hlésofos, es.
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por tanto, un problema contra sentidc. No hace falta ninguna teoria metu-
fisica, ni de otra clase, para explicar la concordancia del curso de la natu-
raleza con las leyes «innatas» del «entendimiento»; lo que hace falta no
es, pues, una explicacion, sino el mero esclarecimiento fenomenolégico del
significar, del pensar, del conocer, v de las ideas y leves que tienen su ori-
gen en estas actividades.

El mundo se constituye como una unidad sensible; por su sentido es ésta
la unidad de las simples percepciones reales y posibles. Mas por su verda-
dero ser no nos es dada sin reservas o adecuadamente en ningin proceso
finito de percepcién. Para nosotros sélo es en todo tiempo una unidad de
indagacidn teorética, totalmente inadecuada, supuesta en parte por simple
intuicién e intuicién catégorial, y en parte por significacién. Cuanto mis
progresa nuestro saber tanto mejor y mds ricamente se determina la idea del
universo, tantas mds incompatibilidades son eliminadas de ella. Dudar de si
el universo es realmente tal como nos aparece, o como es supuesto en la
ciencia teorética actual v como vale para ella en fundada conviccién, tiene
su buen sentido; pues la ciencia inductiva no puede dar nunca forma ade-
cuada a la representacién del universo, por lejos que pueda llevarnos. Pero
es absurdo dudar también de si el curso real del universo, la conexién real
del universo en si, no podia pugnar con las formas del pensamiento. Pues
esto implicaria que una sensibilidad determinada, hipotéticamente supuesta.
a saber, aquélla que trajese el universo «mismo» adecuada presentacién (en
una multiplicidad idealmente delimitada de procesos de percepcién sin tér-
mino), setfa apta para tomar las formas categoriales, pero impondria a estas
formas uniones que estén excluidas en general por la esencia universal de
las mismas formas. Pero esta exclusidn, esta validez de las leyes de las
categorfas, como leyes puras, que abstraen de toda materia de la sensibi-
lidad, o sea, que no pueden ser afectadas por la variacién ilimitada de la
misma, no las mentamos meramente; las vemos con inteleccion, nos son
dadas en la mds plena adecuacién. La inteleccién tiene lugar subjetivamente,
como es natural, sobre la base de alguna intuicién empirica contingente;
pero es inteleccién general y referente puramente a la forma; el fundamento
de la abstraccién no cobija en éste, como en ningtin otro caso, ningin su-
puesto de la posibilidad v validez ideales de la idea abstraida.

Para mayor abundancia, podriamos mostrar atn el absurdo que implica
el poner en el pensamiento signitivo la posibilidad de un curso antilégico
del universo, y pretender por ello que esta posibilidad es admisible, abo-
liendo de un solo aliento, por decirlo asi, las leyes que confieren su validez
a esta posibilidad, como a toda posibilidad en general. Podriamos mostrar.
ademds, que es inseparable del sentido del ser en general la correlacién con
el poder ser percibido, intuido, significado, conocido, y que, por tanto, las
leyes ideales que corresponden a estas posibilidades iz specie jaméas pueden
ser abolidas por el contenido contingente del ser actual mismo. Pero basta
de argumentaciones que, en conclusién, se reducen a variantes de una v la
misma situacién, v que nos han guiado ya en los Prolegémenos.
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§ 66. Distincion de los conceptos mis importantes que se mezclan en la
usual cposicion de la «intuicion» y el «pensamiento»

Las precedentes investigaciones deben de haber conferido una claridad
satisfactoria, en lo general, a la relacién tan utilizada y tan poco aclarada
entre el pensamiento y la intuicion. Seguidamente resumimos las siguientes
antitesis, cuya confusién ha enmarafado en singular medida las indaga-
ciones de la teoria del conocimiento y cuya distincién se ha hecho para nos-
otros completamente didfana:

1. La antitesis entre la intuicion y la significacion. La intuicion como
percepcién o imaginacién (lo mismo si es categorial que sensual, si es
adecuada que inadecuada) es opuesta al mero pensamienlo, como mero
mentar significativo. Las distincicnes puestas entre paréntesis son pasada‘s
por alto habitualmente; nosotros les concedemos el mayor peso y las consi-
deramos particularmente.

2. La antitesis entre la intuicion sensual v la categorial. Oponemos,
pues, la intuicion sensible, la intuicién en su comin v simple sentido, a la
intuicion categorial, la intuicién en sentido lato. Los actos fundados que
caracterizan ésta valen ahora como el «pensamiento» que intelectualiza la
intuicién sensible.

3. La antitesis entre la intuicién inadecuada v \a adecuada, o mds en
general, entre’ la representacion adecuada y la inadecuada, si juntamos la
representacién intuitiva y la significativa. En la representacion mgdecpada
pensamos meramente que es asi (que parece asi); en la .adecuada intuimos
la situacidn misma vy la intuimos plenamente como «ella misma».

4. La antitesis entre la intuicién individual (considerada habitualmente
como intuicién sensible, con una estrechez visiblemente infundada) y la
intuicién universal. Con arreglo a esta antitesis definese un nueve concepto
de intuicién; ésta es opuesta a la generalizacién, y ulteriormente a los actos
categoriales que implican generalizaciones, y en oscura confusién con ellos
también a los correlatos significativos de estos actos. La intuicién —decimos
ahota— da la mera individualidad; €] pensamientc se dirige a lo universal.
se desarrolla por medio de conceptos. Hablase aqui habitualmente de la an-
titesis entre la intuicion v el concepto.

Que es muy grande la propensién a confundir estas antitesis lo demos-
trarfa una critica de la teoria del conocimieno de Kant, cuyo total cardcter
estéd determinado por la falta de teda distincién fija de estas antitesis. Las
funciones categoriales (lgicas) desempenan sin duda un gran papel en /el
pensamiento de Kant; pero éste no llega a hacer la fundamental ampliacion
de los conceptos de percepcién e intuicién, por encima de la esfera catego-
rial; v no llega a hacerla, porque no aprecia como es debido la gran dife-
rencia entre la intuicién v la significacién, en la posible distincién v la ha-
bitual confusion de éstas. v por ende, no lleva a cabo el andlisis de la dis
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tincién entre la adaptacién inadecuada v la adecuada del significar al intuir.
Por lo mismo tampoco distingue entre los conceptos, como significaciones
universales de las palabras, los conceptos como especies del representar
universal propio v los conceptos como objetos universales, es decir, como
correlatos intencionales de las representaciones universales. Kant cae desde
un principio en el abismo de la teoria del conocimiento metafisico, por acudir
a la «salvacidon» critica de la matemdtica, la ciencia natural y la metafisica,
antes de haber sometido a analisis esencial v a critica esclarecedora el cono-
cimiento como tal, la esfera total de los actos en que se lleva a cabo el ob-
jetivar preldgico v el pensar 18gico, y antes de haber reducido los conceptos
v las leves l8gicas primitivas a su origen fenomenoldgico. Fue fatal que
Kant (de quien nos sentimos muy cerca, a pesar de todo) creyera haber
despachado la esfera 16gica pura, en el sentido més estricto, con la obser-
vacién de que estd sometida al principio de contradiccién. No sélo no vio
nunca cudn poco poseen las leves légicas el cardcter de proposiciones ana-
liticas, en e/ sentido por él mismo definido, sino que tampoco vio cuan
escasa ganancia se obtiene para esclarecer la funcién del pensamiento ana-
litico sefialando un principio evidente de las proposiciones analiticas.

Adicién.—Todas las oscuridades de principio que hay en la critica kan-
tiana de Ja razén dependen, en dltimo término, de que Kant no vio claro
nunca lo peculiar de la «ideacién» pura, de la intuicién adecuada de esencias
conceptuales v de proposiciones universalmente validas, que expresan leves
esenciales, o sea, que a Kant le falté el auténtico concepto fencmenoldgico
de lo a priori. Por eso no pudo hacer suvo nunca el tnico fin posible de
una critica rigurosamente cientifica de la razén, el fin de indagar las leyes
esenciales puras que regulan los actos, como vivencias intencionales, en todos
sus modos de dar sentido objetivo y de constituir impletivamente el «verda-
dero ser». Sélo por medio del conocimiento intelectivo de estas leves esen-
ciales pueden encontrar una respuesta absolutamente satisfactoria todas las
cuestiones de pura comprensién que pueden plantearse con sentido acerca
de la «posibilidad del conocimiento».

Seccién tercera

Esclarecimiento del problema inicial




CAPITULO 9

Actos ﬂo—objetz'vam‘es coOmo czparem‘es
cumplimientos significativos

§ 67. No todo significar incluye un conocer

Después de haber examinado suficientemente, en conexién con proble-
mas mucho mds generales, la relacién entre la significacidén y la intuicién
correspondiente y, a la vez, la esencia del expresar propio e impropio, que-
dan plenamente aclaradas las dificiles cuestiones que nos han inquietado al
comienzo de esta investigacidén v que nos han servido de primer estimulo
para emprenderla.

Ante todo, va no podremos sucumbir a la tentacién que se oculta en una
setie de pensamientos ya aludidos ' v que se impone con insistencia en im-
portantes contextos epistemoldgicos: el pensamiento que dice que el signi-
ficar de las expresiones debe ser considerado como un conocer y aun como
un clasificar. Se dice: una expresién debe dar expresién a algin acto del que
habla; mas para que este acto encuentre la forma de locucién adecuada,
necesita ser apercibido, conocido, en un modo idéneo, o mds concretamente,
la representacién como representacién, la atribucién como atribucién, la
negacién como negacidn, etc.

Respondemos: El término de conocimiento se refiere a una relacidn
entre un acto de pensamiento y una intuicién impletiva. Pero los actos de
pensamiento no encuentran su expresién en los enunciados y en las partes
de los enunciados —por ejemplo, en los nombres—, porque sean pensados
v conocidos. Pues si lo fuesen, gracias a esto los depositarios de la signifi-
cacidén serian los nuevos actos de pensamiento v éstos serian los primaria-
mente expresados; mas para serlo necesitarian, a su vez, de nuevos actos de
pensamiento; v asi /n infinitum. Si denomino reloj a este objeto intuitivo,
llevo a cabo en el nominar un acto de pensamiento v de conocimiento; pero
conozco el reloj v no el conocer. Asi sucede, naturalmente, en todos los actos

Cf. § 1.



750 Edmund Husserl

que confieren significacién. Si uso en el contexto del discurso expresivo la
conjuncién o, llevo a cabo una disyuncién; mas el pensamiento (cuya parte
es el oponer disyuntivamente) no se refiere al oponer disyuntivamente, sino
a la disyutiva, tal como ella pertenece a la unidad de la situacién objetiva,
Esta disyuntiva es conocida y objetivamente designada. Por consiguiente,
la particula o0 no es un nombre, ni una designacién no-independiente del opo-
ner disyuntivamente; se limita a notificar este acto. Esto vale también, natu-
ralmente, para los juicios enteros. Cuando enuncio, pienso en las cosas;
lo que enuncio, y, eventualmente, lo que ademds conozco, es que las cosas
se comportan de esta o aquella manera. Pero no pienso ni conozco el juzgar,
como si hiciese igualmente de é! un objeto, clasificindolo ademds como
juicio y nombrandolo mediante la forma de expresién.

Pero la adaptacidn gramatical de la expresién al acto a expresar, ¢no
delata un acto de conocer en que tiene lugar esta adaptacién? Seguramente,
en cierto modo, o en ciertos casos, a saber: siempre que tiene aplicacién
aquel sentido del término expresar, que nos ha ocupado al comienzo de
la presente investigacién. Pero no cuando con el expresar se trata del mero
notificar, sentido en el cual valen como expresados por las palabras —por
los sonidos articulados— toda clase de actos que confieran significacién;
ni tampoco cuando expresar quiere decir tanto como significar y lo expre-
sado es la significacién idéntica. En este dltimo doble sentido expresa algo
todo enunciado meramente significativo o intuitivamente cumplido; expresa
el juicio (la conviccién) o el «contenido» del juicio (la significacién propo-
sicicnal idéntica). Pero en el sentido primeramente sefialado sélo expresa
algo el enunciado intuitivamente cumplido o a cumplir; siendo de advertir
que lo que representa en este caso la «expresién» de la intuicién correspon-
diente no es el mero sonido articulado, sino la locucién ya vivificada por el
sentido. La funcién de conferir significacién es ejercida en primera linea y
en todc caso por la complexién unitaria de las intenciones signitivas sus-
pensas de las palabras. Estas constituyen el mero juzgar signitivo, cuando
les falta toda intuicién impletiva; y entonces no es llevada a cabo «propia-
mente», sino sélo mentada signitivamente, la sintesis de la concordancia o
no-concordancia que «expresa» (o pretende expresar) la total intencidn sig-
nitiva. Pero si, como sucede en otros casos, se consigue este llevar a cabo
propiamente la sintesis indicada, coincide la sintesis «propia» con la im-
propia {con la sintesis en la significacidn): ambas son una sola cosa en la
idéntica esericia intencional, que representa una y la misma significacidn,
uno v el mismo juicio, ya sea pronunciado de un modo meramente signitivo,
ya lo sea de un modo intuitivo. Cosa andloga sucede, como es notorio, en
aquellos casos en que sélo algunas de las intenciones verbales estdn provistas
de plenitud intuitiva. Los actos signitivos implican la misma mencién que los
intuitivos, pero sin la plenitud de éstos; la «expresan» meramente, y esta
metifora resulta tanto mds justa, cuanto que estos actos nos conservan el
sentido de la intuicién, aun después de haber desaparecido los actos intui-
tivos, como cdscara vacia sin el niicleo intuitivo. En el caso del juzgar in-
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tuitivo, la unidad de coincidencia es realmente unidad de conocimiento (apn-
que no unidad de un conocer relacionante); pero ya sabemos que lo conocido
en la unidad de conocimiento no es el acto impletivo —en el presente caso
la sintesis judicativa «propia»—, sino su correlato objetlvq, la situacién .ob-
jetiva. En la intuicién de las cosas llevamos a cabo una sintesis 1u_d1§am.ra,
un intuitivo: asi es o no es asi; y el conocimiento de la situacion .ob]etlva‘ in-
tuida tiene lugar adecudndose la intencién expresiva con los somdo_s articu-
lados asociados a ella (esto es, la expresién gramatical), al acto de intuicién
de la situacién objetiva.

§ 68. La discusion en torno a la interpretacion de las peculiares formas
gramaticales que expresan actos no-objetivantes

Este es el momento de considerar, por wltimo, la contrqvertida cues-
tién 2 —de poca apariencia, pero, bien mirada, tan dificil como importante—
de si las conocidas formas gramaticales que el lenguaje ha acufiado para los
deseos, las preguntas, las voliciones —o ha’plando en general, para los
actos que no pertenecen a la clase de los.gb)etlvante.s——- deben considerarse
como juicios sobre estos actos, o si también estos mismos, y n0 meramente
los actos objetivantes, pueden funcionar como «expresa(.ic?s», esto es, como
dando sentido o cumpliéndolo. Tratese, pues, de proposiciones como Jes T
un nimero trascendente?, jel cielo nos asista!, etc. L

La capciosidad de la cuestién revélase en que los 1égicos mas sxgmﬁca('if)s,
desde Aristételes, no han podido ponerse de acuerd9 sobre su solucién.
Como es sabido, ya Aristdteles se oponia a que se equiparase dlgha§ propo-
siciones a los enunciados. Los enunciados son expresiones para indicar que
algo es o no es; los enunciados hacen una asercién, juzgan sobre algo. Sélo
con relacién a ellos cabe hablar de verdadero y falso. Un deseo, una pre-
gunta, no hacen ninguna asercién. No cabria replicafle_a,l que habla: lo que
dices es falso, pues el interlocutor no entenderfa la objecion. .

Bolzano no admitia esta argumentacién. Decfa: Una pregunta, por ejem-
plo: cen qué relacion estd el didmetro de un circulo respecto de su peri-
metro?, no enuncia nada, ciertamente, sobre aquello acerca'de lo cz'ml. pre-
gunta; no obstante, enuncia algo: nuestro deseo de conseguir conocimiento
del objeto acerca del cual preguntamos. La pregunta puede. ser ambas cos?ls,
verdadera y falsa. Es esto dltimo, cuando aquel deseo es indicado por ella
inexactamente °. )

Pero suscitase la duda de si Bolzano no mezcla aqui dos cosas: la ade-
cuacién o la inadecuacién de la expresién —es decir, en este caso, del songdo
articulado— al pensamiento, y la verdad o falsedad,.quc afect.a’ al contenido
del pensamiento y a su adecuacién a la cosa. De la inadecuacién de una ex-

2 Cf. supra 88 1y ss.
? Bolzano, Wissenschaftslebre, 1, 8 22, p. 88.
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presién {como sonido articulado) al pensamiento puede hablarse en un doble
sentido: o en el sentido de la locucidn falta de justeza —el que habla elige
para expresar el pensamiento impletivo palabras cuva significacién usual
pugna con éste— o en el sentido de la locucién falta de veracidad, esto es,
intencionalmente enganosa, falaz: el que habla no quiere expresar precisa-
mente los pensamientos que le llenan en el momento actual, sino ciertos
otros pensamientos, contrarios a éstos v sélo representados por él; v ademds
quiere expresarlos en el mismo modo que si le llenasen. El término de
verdad no tiene nada que ver con semejantes cosas. Una expresién justa y
veraz puede enunciar ambas cosas, una verdad v una falsedad, segin que por
su sentido exprese lo que es o lo que no es; o lo que quiere decir lo mismo.
segiin que su sentido experimente, por medio de una percepcién adecuada
posible, adecuado cumplimiento o decepcién.

Ahocra bien, cabria replicar a Bolzano: Toda expresién se presta igual-
mente a hablar de veracidad o falacidad v en general de adecuacion e inade-
cuacién. Pero solamente los enunciados admiten verdad v falsedad. Cabe,
pues, replicar varias cosas al que enuncia. Lo que dices es falso; ésta es la
objecion objetiva. Y: ti no hablas verazmente; o también: te expresas sin
justeza; éste es el reproche de falacidad v de falta de justeza. Al que pre-
gunta sélo pueden dérsele respuestas de esta ultima clase. El que pregunta
finge acaso, o emplea sus palabras inexactamente v dice una cosa distinta
de la que en realidad quiere decir. Pero no se le hard la objecién objetiva,
pues no defiende, precisamente, ninguna cosa. Si se quisiera usar la objecién
referente a la inadecuacién de la expresién como prueba de que la pro-
posicién interrogativa enuncia un juicio, a saber, el juicio que se expresaria
integramente en la forma: yo pregunto si..., habria que proceder consecuen-
temente lo mismo con toda expresién, o sea, habria que considerar como el
sentido propio de todo enunciado el que encontraria su expresién adecuada
en la forma de elocucidn: yo enuncio que... Pero esto mismo deberia valer
para las nuevas formas v vendriamos a un regreso infinito. Es fécil ver con
inteleccidén, ademds, que el cimulo de enunciados siempre nuevos no es
un mero cumulo de palabras, antes bien, proporciona enunciados modifica-
dos, que no son equivalentes a los primitivos, ni mucho menos, pues, idén-
ticos a ellos en significacidn. ¢No nos fuerza esta consecuencia absurda a
reconocer una diferencia esencial entre unas v otras formas de proposicién? *.

Pero en este punto cabe tomar una doble posicidn. O se dice: la cues-
tién de la veracidad afecta a toda expresién; por tanto, corresponde a toda
expresién en cuanto tal un juicio, el juicio que se refiere a la vivencia que
notifica el que habla. Quien habla notifica algo, v a esto corresponde el
juicio notificante. Pero lo que es notificado o expresado es algo distin-
to: en la proposicién interrcgativa es la pregunta; en la proposicién im-
perativa es la orden; en la proposicién enunciativa es el juicio. Toda pro-

El préximo pardgrafo nos c¢nsefard como debe entenderse en verdad esta
diferencia (cf. el aparte final).
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posicion enunciativa implica, segin esto, un (i(?b_le. juicio: un juicio sobre
esta o aquella situacién objetiva, v un segundo juicio que el que habla pro-
runcia sobre este juicio como vivencia suya. ) . o

Esta parece ser la posicion de Sigwart. Leemos *: «El imperativo incluve
también una asercién: que el que habla quiere en este preciso momento la
accién exigida por él. El optativo, que desea lo expresgdo. Pero esta aser-
cién estd implicita en el hecho de hablar, no en el contemd_o de lo expresado.
De igual modo contiene también toda proposicion enunciativa de la forma
A es B, meramente por el hecho de hablar. la asercion de que elA que habla
piensa v cree la que dice. Estas aserciones sobre el estado subjetivo de{ que
hubla, las cuales estén implicitas en el hecho de que hable, v son vilidas
en el supuesto de que sea veraz, acompanan e;?,z'gual modo a.lodo hablar y
no pueden fundar, por tanto. ninguna distincién entre las diversas propo-
siciones.» ' ‘

Pero ofra interpretacién seria rechazar el juicio _n’otlﬁcant? v, por ende,
la duplicidad de juicios —en el caso de la proposicidn enunciativa— como
una complicacién accidental, que sélo sobrf;\rendrla en ocasiones excepcio-
nales, v que en las restantes seria introducida por la reﬂéxxon descriptiva,
v sostener, por el contrario, que en todo caso de expresién adecuada v no
abreviada ocasionalmente, lo expresado es esencialmente una sola cosa: en
Ja proposicién interrogativa, la pregunta; en la proposicién desiderativa, el-
deseo: en la proposicién enunciativa, el juicio. An_t’es de ]levgr a'cabo estas
investigaciones, yo mismo ccnsideraba esta posicion como lnevuabl?,.poﬁ
dificilmente compatible que pareciese con otros hechos tengmeno]ogxcob.
Parecianme, en efecto, convincentes las siguientes argumentaciones, que re-
produzco ahora con la critica adecuada.

S 69, Argumentos en pro y en contra de la interpretacion aristotélicu

1. Segtn la teoria que se aparta de Aristteles, el que hace una pre-
gunta, por ejemplo, comunica al otro su deseo de ser 1.nf0rmad<') acerca de la
situacién objetiva en cuestién. Esta comunicacién relativa a la v1ve'nc1;.1’actual
del que habla es —se dice— un enunciado, como toda comunicacién. Es
cierto que en la forma interrogativa no se dice expresamente: yo pregunto
si... La forma interrogativa se limita a caracterizar 12.1 pregunta como pre-
gunta. Pero es que la expresion es una expresion ocasxonalme’nte' abreviada.
Las circunstancias en que se exterioriza el acto hacen por si mismas com-
prensible que quien pregunta es el mismo que hab‘la..l_a plena significacion
de la proposicién no reside, pues, en lo que ella mgmﬁcu por su tenor lite-
ral; sino que estd determinada por la ocasion, es decir, por la referencia
a la perscna que habla en el mismo momento. ' L

Cabria, empero, replicar varias cosas en favcr de la interpretacién aris-
totélica.

Sigwart, Logik, |17 v s, n.
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«) El argumento serfa no menos justo para las proposiciones enun-
ciativas; deberfamos, pues, interpretar la expresidn § es P como una abre-
viacion ocasional de la nueva expresion: yo juzgo que S es P, y asi in
infinitum.

B) El argumento se basa en que el sentido expreso de la proposicién
interrogativa es distinto del real. No puede negarse, en efecto, que en la
proposicién interrogativa y desiderativa no se expresa necesariamente la
relacién del deseo con el que desea, como tampoco en la proposicién enun-
ciativa la relacidn del juicio con el que juzga. Pero si esta relacién no se
encuentra en e} sentido expreso de la proposicién, sino sélo en el ocasio-
nalmente cambiante, se ha concedido tanto como se podia desear. En ciertas
circunstancias puede modificarse la significacién expresa; pero hay también
circunstancias en las cuales la significacién expresa es exactamente la in-
tencional. Pues bien, en ellas se expresa la mera pregunta (e igualmente
el mero ruego, la mera orden, etc.) en un modo perfectamente adecuado.

v) La comparacién exactamente practicada con las proposiciones enun-
ciativas normales habla también a favor de la interpretacién atistotélica. En
el discurso comunicativo una proposicién enunciativa notifica un acto de
juzgar, mientras que es la forma gramatical de la misma la que da expresién
al juicio como tal. Por eso la simple exteriorizacién de una proposicién de
esta forma gramatical lleva consigo el efecto de que aquel a quien se
dirige la palabra entienda que el que habla juzga. Pero este efecto no puede
constituir la significacién de la expresién, puesto que ésta significa lo mismo
en el discurso solitario que en el comunicativo. La significacién reside mds
bien en el acto de juicio: es el contenido idéntico del juicio.

Pues esto mismo puede valer para las proposiciones interrogativas. La
significacién de la proposicién interrogativa sigue siendo la misma, trdtese
de una pregunta interior o de una pregunta dirigida a otro. La relacién
con el que habla y con aquel a quien se habla pertenece a la mera funcién
comunicativa, lo mismo en este caso que en el que nos ha servido de tér-
mino de comparacidn. Y asi como en aquél lo que constituye la significa-
cién es el «contenido del juicio», o sea, cterto caricter especifico del juicio
de este o aquel contenido determinado, asi en este caso lo que constituye
la significacién de la proposicidn interrogativa es el contenido de la pre-
gunta. Esta significacién normal puede experimentar en ambos casos modi-
ficaciones ocasionales. Podemos expresar una proposicién enunciativa no
siendo nuestra intencién primaria comunicar la respectiva situacién objetiva,
sino el hecho de que tenemos esta conviccién y pensamos defenderla. Esta
intencién puede ser corroborada y entendida quizd utilizando medios hete-
rogramaticales (acento, gesto). Entonces hay en el fondo un juicio referente
al juicio expreso. Igualmente en el caso de una proposicidn interrogativa
o desiderativa; 1a intencién primaria puede residir, no en el mero deseo,
sino mds bien en el hecho de que queremos expresar el deseo al que nos
escucha. Naturalmente, esta interpretacidn no podrd ser exacta en todos
los casos. No puede serlo en algunos casos, como cuando, por ejemplo, se
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escapa espontdneamente del corazén un ardiente deseo. La expresion estd
entonces intimamente unida al deseo; se adapta a €l simple e inmediata-
mente,

Critica.—Si miramos las cosas mds de cerca, vemos que esta argumen-
tacién sélo ha demostrado que no puede pertenecer al ser}tido de to@a pro-
posicién un pensamiento que tenga reterencia a la relacién comunicativa.
Se ha refutado el contraargumento que se edifica sobre el falso supuesto
de que toda expresién es una comunicacién y toda comunicacién un iu1c1.o
sobre las vivencias internas (notificadas) del que habla. Pero no su tesis
—0 al menos no modificindola adecuadamente. No esti excluidalla po'sibi-
lidad de que las proposiciones discutidas, las proposiciones desiderativas.
rogativas, imperativas, etc., sean juicios sobre las vivencias correspondien-
tes (los actos de desear, rogar, querer), y de que sdlo por serlo puedan
dar expresién adecuada a estas vivencias. Si no se encuentra espaclo para
juicios en el sentido estricto de predicaciones (que es como co'ns.lc!eraba
Aristételes las proposiciones discutidas), quizd se encuentre para julcios en
el sentido lato de objetivaciones ponentes en general. ‘

Sobre el punto «) advertimos ademéds que la situacion no es la misma
para los enunciados y, por ejemplo, para las preguntas. Si convertlmos.]a
proposicién § es P en la proposicidén yo juzgo que S es P, o en cualquier
proposicién analoga que exprese, por indetermma_da{nemg que sea, la re-
lacién con un sujeto que juzga, no obtenemos significaciones meramente
modificadas, sino significaciones que ni siquiera son equivalentes a las primi-
tivas; pues la proposicién simple puede ser verdadera y la subjetivada falsa:
v a la inversa. Muy distinto es en el otro caso que comparamos. P9dra
rechazarse el hablar en él de verdadero y falso; siempre se encontrara un
enunciado que diga esencialmente lo mismo que la primitiva forma inte-
rrogativa, desiderativa, etc., por ejemplo: ses § P?=yo0 4€seo o se desea
saber si S es P, etc. ¢No estard implicita, pues, en semejantes formas.c’ie
proposicién, una relacién con el que habla, aunque §élo sea una relgcxon
indeterminada, o significada accesoriamente? ¢No indica la subsistencia de
la «mencidn esencial», en la conversién en proposiciones enunciativas, que
los actos que dan significacién deben pertenecer, por lo menos, a la misma
clase de los juicios? Y con esto quedaria despachado .tamb.1en el punto B);
lo importante para la significacién no serfa la mera vivencia _de deseo o de
voluntad, sino la intuicién interna de ella (y la sngmﬁcacnon ajustada a ella).
Pero esta interpretacién toca al argumento siguiente: o

2. Todavia puede intentarse en otro modo interpretar como Juicios
las formas de expresién discutidas. Cuando expresamos un deseo, aunque
s6lo sea en el discurso solitario, aprehendemos en palabras el deseo y el
contenido deseado, o sea, representamos el deseo y lo que le constituys.
Pero el deseo no es un deseo cualquiera, meramente represent%do, sino el
deseo percibido en el mismo instante, el deseo vivo. Y de él como tal
queremos dar noticia. Por consiguiente, lo que encuentra expresion no €s

la mera representacidn, sino la percepcién interna, es decir, realmente ur
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juicio, bien que no en un juicio de la especie de los enunciados habituales,
que enuncian predicativamente algo sobre algo. En la expresidn del deseo
trdtase tan sélo de aprehender conceptualmente ( = significativamente), en
simple pasicién, la vivencia interiormente percibida, v de expresar su sim-
ple existencia; no de llevar a cabo una predicacién relacionante sobre la
vivencia, que ponga ésta en relacidn con el sujeto viviente.

Contra esta interpretacion dlzase la objecién de que la situacidn es exac-
tamente la misma para los juicios enunciados que para todas las demds vi-
vencias expresas. Cuando enunciamos, juzgamos; v en palabras no aprehen-
demos solamente las representaciones que sirven de base al juicio sino
también el juicio mismo (en la forma del enunciado). Por tanto, deberia-
mes concluir también en este caso que el juicio es percibido interiormente
v que la significacidn del enunciado reside en el simple juicio ponente sobre
lo percibido, esto es, sobre el juicio. Si no hay nadie que encuentre aceptable
esta interpretacién en el caso del enunciado, tampoco podrd ser tomada
seriamente en consideracidn en el caso de las restantes propusiciones inde-
pendientes. Recordemos lo expuesto en el Gltimo pardgrafo. Las expresiones
que se incorporan a las vivencias expresadas no pueden referirse a ellas
como nombres, o como andlogas a los nombres, como si las vivencias fuesen
primero representadas objetivamente v luego puestas bajo conceptos, o
como si, por tanto, tuviese lugar una subsuncién v predicacién con cada
nueva palabra entrante. Quien juzga que el oro es amarillo no juzga que
sea oro la representacion que €l tiene simultdneamente con la palabra oro;
ni juzga que el modo de juicio que él lleva a cabo con la palabra es caiga
bajo el concepto del es, etc. En verdad, el es no es un signo verbal del
juicio, sino un signo del ser, que corresponde a la situacién objetiva. Y oro
no es el nombre de una vivencia de representacion, sino de un metal. Las
rexpresiones- sélo son nombres de vivencias cuando las vivencias se tornan
en la retlexion objetos de la representacion o de la judicacidn. Lo mismo
vale para todas las palabras —incluso las sincategorematicas— con relacién
"2 lo objetivo que diseflan a su manera, aunque no lo nombren como
nombres.

La expresidn no se agrega, pues.en el modo de una signatura nominal,
al acto que nos llena en el mismo momento, al acto en que vivimos, sin
juzgar retlejamente sobre él. La expresion pertenece mds bien al contenido
¢oncreto de este acto mismo. Juzgar expresamente es juzgar; desear expre-
samente es desear. Nombrar un juicio o un deseo no es juzgar o desear,
sino justamente nombrar. El juicio nembrado no necesita ser nunca juzgado
por el que lo nombra, ni el deseo nombrado deseado nunca por él. Ni
tampoco en el caso contrario es la nominacién expresion del juicio o del
deseo, sino expresion de una representacién referente a ellos.

Critica—También esta objecién pone al desnudo la flaqueza de la ar-
gumentacién precedente, tan seductora a primera vista. Para esta objecién.
como va para nuestras reflexiones anteriores, es seguro que no toda expre-
si6n supone como tal un juicio u otro acto que haga de la vivencia noti-

sl
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ficada el objeto. Pero, una vez mis, no se ha ref}\tlado con esto la tesis
misma: no se ha probado que las formas de proposicién discutidas no sean
juicios sobre las respectivas vivencias de deseo, de pregunta, de ruego, o ex-
presiones de su simple existencia en el que habla. Ciertamente, nombrar
un deseo todavia no es desear: pero vivir un deseo v nombrarlo ¢no es
también desear? Asi, pues, aun cuando desear expresamente sea por nece-
sidad un desear nominativo o enunciativo, vale la afirmacién de que desear
expresamente es un desear y no un mero nombrar. N

3. Las expresiones discutidas tienen la forma de.propostcm'nes v, en
ocasiones, también de proposiciones categdricas con sujeto ¥ predicado. Ya
esto pone de relieve que pueden tomarse por su contenido como.predlca-
ciones, v no precisamente como predicaciones siempre sobre el mismo su-
jeto téctico: yo. Por ejemplo, Dios preteja al emperador, Francisco deberia
cuidarse, el cochero debe enganchar. Es enunciado un «quiera» 0 un f(d?be»
v se considera al sujeto correspondiente como sometido a una peticién o
una obligacién. ' .

Cabria replicar: Cuando el debe vale como predlcadg ob]etl\(g y como
tal es atribuido de hecho, la proposicién no tiene la .SIgmﬁcaclon de un
deseo o de una orden, o no tiene esta sola significacion. Cabe enunciar
como vélida una obligacién objetiva, sin que el que enuncia necesite Vivir
un acto de la especie a que pertenece la conciencia actual de la Q’bllgaaon.
Si sé c6mo estd ligada la voluntad de una persona por su condicién de ser-
vidor, o por la costumbre v la moralidad,'pufdo juzgar que debe ydtline
que hacer algo. Pero con ello no expreso ningun dese‘a,r, apetecer, ni deber
vivo. Los enunciados de «deber» pueden servir también —en funcidn oca-
sional— para expresar semejantes actos; por ejemplo, Juan debg e;zg/anc/gzr.
Es claro que lo expresado en este caso no es meramente la obligacién obje-
tiva, sino mi voluntad. Esto no encuentra expresion en las palabras rm‘sm?S;
pero si por medio del tono y de las circunstancias. En tales c1rcuns§anc1‘;;‘
la forma predicativa se subroga indudablemente con rp}lcha frecuenug a ;
forma desiderativa o imperativa, es decir, la predicacién del deber, implf-
cita en el tenor literal, no es llevada a cabo o resulta algo s@cund’arlo.' Fi-
nalmente es también innegable que la interpretacion predicativa sélo tiene
visos de verdad en algunos casos. No seguramente en las preguntas. F;]
mismo Erdmann, que propende en general a ella, no la preconiza en éstas ”.

Critica—Es discutible que esta refutacién sea suficiente. Es indu-
dable que el predicado «deber» tiene frecuentemente un sentido v undvalo(x;
objetivos; pero no se ha demostrado en modo alguno que, chlag ’051
sucede asi, tampoco se predique nada, ni en general se juzgue. ho ria de-
cirse: cuando dirigimos una orden a alguien, por ejemplo, al cochero ]932
la orden de que debe enganchar, Juan vale para nosotros como solmlen :
a nuestra voluntad; como tal es considerado por nosotros y como 1a mtz
pelado en la forma de expresién. Decimos: Juan, engancha. Juan es p

Ci B. Erdmann, Logik, L, § 45, pp. 271 vy ss.
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dicado aqui como el que debe enganchar; y lo es, naturalmente, en la
espera del resultado prdctico correspondiente, y no con el designio de
hacer constar meramente el hecho de que vale para mi como tal. La ex-
presién de la orden es una expresidn relativa. No podemos representarnos
a nadie como receptor de una orden, sin representarnos a la vez, en modo
determinado o indeterminado, un emisor de la orden. Cuando ordenamos
nosotros mismos, nos consideramos como emisores de la orden. Mas para
€sto no es menester una expresién explicita, como cosa comprensible de
suyo. En lugar de la forma circunstanciada: yo ordeno..., usamos el breve
imperativo, alusivo por su forma a la relacién comunicativa. La forma de
expresién con el debe (o el tiene que) no es usada primitivamente por el
emisor de la orden en el actual dirigir la palabra al receptor de la misma
(presente a €l), sino en general cuando se trata de dar una expresién mds
objetiva a la intencién de la voluntad propia o ajena; asi, por ejemplo, en
el caso de terceras personas que transmiten la orden, o como expresién de
la voluntad legisladora en la ley. Fuera de la comunicacién entre el emisor
de la orden y el receptor de la misma, pierde su aplicabilidad el imperativo,
que estd adaptado precisamente a la situacién de conciencia del primero.
Esta interpretacién puede extenderse a todos los casos. Se dird: en el op-
tativo, lo deseado es representado, nombrado y en todo caso enunciado
como deseado. Igualmente en la forma rogativa lo rogado como rogado;
en la forma interrogativa lo preguntado como preguntado, etc. Estos actos
son puestos representativamente en relacidn con sus objetos intencionales,
v asi se tornan objetivos en si mismos como predicados de reflexién.

En la relacién comunicativa, muchas otras expresiones tienen también,
como las érdenes, la funcién de decir al que escucha, en el modo de ex-
presiones esencialmente ocasicnales, que el que habla lleva a cabo los actos
notificados (de ruego, de enhorabuena, dz pésame) en referencia intencional
a él, al que escucha. Como toda clase de expresiones pueden ser sustenta-
das con plena conciencia por el deseo de comunicarse mediante ellas con
el otro, de darle conocimiento de las propias convicciones, dudas, espe-
ranzas, etc., todas ellas son acompanadas eventualmente por actos de re-
flexidén sobre estas vivencias internas vy, mds concretamente, por actos de
intuicién de las mismas, que las refieren al yo y a la persona a quien va
dirigida la palabra. Esto vale también, pues, para los enunciados comuni-
cativos. Pero estos actos de reflexién v referencia no pertenecen todavia
a la significacién del enunciado, ni a la de las demds expresiones en general.
En cambio, esto puede decirse muy bien de las expresiones de la clase
discutida, las cuales estdn dirigidas integramente a las vivencias internas
del que habla. .

En la vida solitaria del alma desaparece la referencia a aquel a quien se
dirige la palabra (prescindiendo de los casos excepcionales de hablarse, pre-
guntarse, desearse, ordenarse a si mismo) y las correspondientes expresiones
subjetivas que siguen siendo aplicables se convierten en expresiones del
simple ser de las vivencias internas, ccn una referencia mas o menos clara
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al yo. La pregunta monoldgica, o quiere decir: yo (me) pregunto si..., o
desaparece por completo la referencia al yo; la expresién interrogativa se
torna mero nombte y ni aun siquiera esto, tomada en el fondo. Pues la
funcién normal del nombre sefiala al mismo un puesto en una relacién
predicativa o atributiva, de la cual no puede hablarse ahora. Al identificarse
la expresién en el modo de un conocimiento con la vivencia interna intuida,
brota una complexién que tiene el cardcter de un fenémeno cerrado en si.
Como en esta complexién es la pregunta el acto en que preferentemente
vivimos, mientras que la expresién se limita a adaptarse a este acto, sig-
nificindelo y articuldndolo, llamamos pregunta a la complexién entera. El
conocimiento no funciona en este caso teoréticamente; esto lo hace sélo
en la predicacién, y en este caso no se predica; la pregunta es conocida y
expresada, pero no convertida en sujeto u objeto de actos predicativos. Es
notorio, en fin, que este sentido directamente expresivo de la proposicién
interrogativa es un elemento de la propesicién interrogativa predicativa,
o de la significacién que corresponde a las circunstancias modificadas.

Solucién

Si se entienden por juicios las predicaciones, las proposiciones discutidas
no son en todos los casos expresiones de juicios, con arreglo a las anteriores
consideraciones. Sin embargo, aun en tales casos nos separa un abismo in-
franqueable de los légicos que se adhieren a Aristételes. Segin ellos, nom-
bres, enunciados, proposiciones desiderativas, proposiciones interrogativas,
mandados, etc., serian formas de expresién de! mismo orden en el siguiente
sentido: los nombres dan expresién a las representaciones, los enunciados
a los juicios, las proposiciones desiderativas a los deseos, etc. Como actos
de dar significacién pueden funcionar en modo exactamente igual represen-
taciones, juicios, deseos, preguntas, etc., en suma, actos de toda especie;
pues dar expresion a actos quiere decir lo mismo en todos estos casos,
quiere decir encontrar su significacién en estos actos. Nosotros encontramos,
por el contrario, una diferencia fundamental, al comparar los nombres y los
enunciados con las expresiones del grupo discutido: los actos de representar
o de juzgar «expresados» en los nombres y en los enunciados dan significa-
cién (o cumplen la significacién), pero no son ellos los significados; no son
objetivos en el nombrar y predicar, sino constituyentes de objetos. En el
otro lado y en exacto contraste con esto, encentramos en todas las expre-
siones discutidas que los actos «expresados» resultan chjetivos para nos-
otros, aunque dan presuntamente significacién. Ello sucede, como hemos
visto, por un lado en virtud de intuiciones internas que se dirigen refleja-
mente a estos actos, y las més de las veces también en virtud de actos
relacionantes fundados en estas intuiciones; y por otro lado en virtud de
ciertas significaciones, eventualmente sélo en parte expresadas, las cuales
se adaptan a las intuiciones v relaciones internas en el modo del conocer,
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de suerte que sus objetos, o sea, los actos de preguntar, desear, ordenar,
etcétera, se convierten en -objetos nombrados o expresados de cualquier
otra manera v eventualmente en elementos de las situaciones objetivas pre-
dicadas. En estos actos objetivantes residen, pues, las verdaderas significa-
ciones de las expresiones discutidas. No se trata en ellas de actos de dar
significacidén, que pertenezcan a géneros fundamentalmente nuevos, sino de
casos particulares v accidentales del solo y tnico género: intencidn significa-
tiva. Ni tampoco los actos que cumplen la significacién pertenecen a géneros
diversos, sino al solo v-unico género intuicién. Lo expresado por las formas
gramaticales v sus significacicnes no son los deseos, las érdenes, etc., mis-
mos, sino que lo que sirve de cumplimiento son las intuiciones de estos
actos. Si comparamos la proposicién enunciativa v la proposicién desidera-
tiva, no debemos coordinar el juicio v el deseo, sinc la situacién objetiva
v el deseo.

Segun esto, se obtiene este resultado:

Las presuntas expresicnes de actos no-chjetivantes son casos particu-
lares, sobremanera importantes préctica v, sobre todc, comunicativamente,
pero por lo demas accidentales, de los enuncicdos o de las ctras expresiones
de uclos objetivantes.

La importancia fundamental de la cuestién tratada reside en que de su
solucidén depende que se pueda defender la teoria de que todo significar
en intencién v cumplimiento es de un sclo género —del género de los actos
objetivantes, con su fundamental divisién en actos significativos e intuiti-
vos-——, o que sea menester decidirse a admitir que dan significacidén o la
cumplen actos de todo género. Y también resulta de no escasa significacidn,
porque llama la atencién sobre el triple v fundamental equivoco latente en
el término de actos expresados, cen cuyo andlisis ha empezado la presente
investigacion . Por actos expresades puede entenderse:

1. Los actos significativos que dan significacién a la expresién en ge-
neral y que mientan en su modo significativo cierta objetividad.

2. Los actos intuitivos que cumplen frecuentemente la mencién signi-
ficativa de la expresién, o sea, que representan intuitivamente, v en un
«sentido» intuitivo igual, los chjetos mentados significativamente.

3. Los actos que son los objetos de la significacién v a la vez de la
intuicidén, en todo caso en que una expresidn exprasa (scilicet, en el segundo
sentido) les vivencias profias que tiene en aquel memerto el que habla. Si
estos actos no pertenecen a los objetivantes, no pueden desempefar nunca.
por naturaleza, las funciones sefialadas en 1 v 2.

La razén de toda la dificultad reside en lo que sucede en el caso de
la aplicacién directa de las expresiones o de los actos expresivos a las vi-
vencias internas aprehendidas intuitivamente: los actos significativos son
plenamente cumplidos por las intuiciones internas ccrrespondientes a ellos.
0 sea, unos v otras se hallan fundidos del modo mias intimo, mientras que.

Cf. § 2.
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a la vez, las intuiciones como internas, se reducen a la simple presentacién
de los actos significados.

Advertimos finalmente que la distincién empleada mds arriba frente a
Bolzano —si sélo se puede hacer la objecion subjetiva (referente a la vera-
cidad o a la adecuacién de la expresién) o también se puede hacer la obje-
cién objetiva (que afecta a la verdad y falsedad objetivas}— no tiene, bien
mirada, una conexién esencial con la cuestién discutida aqui. Pues alcanza
en general a la distincién entre las expresiones que se refieren a las viven-
cias de acto propias, intuitivamente aprehendidas, v aquellas que no tienen
tal referencia. Pero entre las primeras hay muchas predicaciones indiscuti-
bles. Asi, todos los enunciados de la forma: yo pregunto si..., yo ordeno
o0 desec que..., etc. Y adviértase bien: tampoco en los juicios sgbjetivos
as{ formulados puede hacerse ninguna objecién objetiva. Tales juicios son
verdaderos o falsos, pero la verdad coincide en este caso con la veracidad.
En los otros enunciados, los que se refieren a algo «objetivo» (esto es, no al
sujeto que se expresa ni a sus vivencias), la cuestién objetiva.cc‘)r?cierne ala
significacién; la cuestion de la veracidad depende de la posibilidad de un
enunciar aparente, en el cual falta el acto propio y norma! de significar.
No se juzga, sino que se representa la significacién enunciativa en el nexo
de una intencién de engafio.




APENDICE

Percepcion externa e interna.
Fenomenos fisicos y psiquicos

Los conceptos de percepcién externa y percepcidn del yo, de percepcién
sensible v percepcién interna, tienen para el hombre ingenuo el siguiente
centenido. Percepcidn externa es la percepcién de cosas externas, de sus
cualidades y relaciones, de sus cambios y acciones reciprocas. Percepcion
del yo es la percepcién que cada cual puede tener de su propio yo y de
sus propiedades, estados y operaciones. Si se preguntase al hombre ingenuo
quién es este yo percibido, responderia sefialando su apariencia corporal
y enumerando sus vivencias pasadas y presentes. Si se le preguntase luego
si todo esto es percibido de hecho en la percepcién del yo, responderia
naturalmente que, asi como la cosa externa percibida tiene y ha tenido en
el curso de sus cambios muchas propiedades que en el momento no «caen
dentro de la percepcién», exactamente lo mismo vale para el yo percibido;
en les diversos actos de percepcién del yo caen dentro de la percepcidn
estas o aquellas representaciones, sentimientos, deseos, actividades corpo-
rales, etc., del yo, segtin las circunstancias, como caen dentro de la percep-
cién externa, por ejemplo, el exterior o el interior, estos o aquellos lados
y partes de una casa. Mas, notoriamente, ¢} objeto percibido es el yo en
un caso y la casa en el otro.

Para el hombre ingenuo no coincide enteramente el segundo par de
conceptos (el de la percepcion sensible y la percepcion interna) con el que
acabamos de dilucidar (el de la percepcidén externa y la percepcién del yo).
Es percibido sensiblemente lo que es percibido por la vista, el oido, el
clfato y el gusto, en suma, por los drganos de los sentidos. En esta esfera
entran para cada cual, no meramente las cosas externas, sino también el
propio cuerpo v las propias actividades corporales, como andar y comer,
ver y oir. Por el otro lado, como percibidas interiormente se designan en
primer término las vivencias «espirituales», como pensar, sentir, querer;
pero también todo lo que, como éstas, es localizado en el interior del cuerpo

v no es referido a los érganos exteriores. . .
En el lenguaje filoséfico ambos pares de términos —habitualmente se
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prefiere el par «percepcion interna v externa»— dan expresién a un solo
par de conceptos. Después de haber Descartes separado radicalmente mens
v corpus, introdujo Locke en la filosofia moderna las dos clases de percep-
cién correspondientes, bajo el titulo de sensation v reflexion. Esta distincidn
ha seguido imperando hasta hov. La percepcién externa es, segin Locke,
nuestra percepcién de los cuerpos; la interpa, la percepcidn que nuestro
«espiritu» o el «alma» posee de sus propias operaciones (las cogitationes
en el sentido cartesiano). Es, pues, ésta una division de las percepciones
determinada por la distincion entre los objetos de la percepcién. A la vez
se coordina con ella una diferencia en el mwodo de originerse. En un caso la
percepcion brota de las acciones que las cosas fisicas ejercen sobre el espi-
ritu por medio de los 6rganos de los sentidos; en el otro caso, de la refle-
xidn sobre las operaciones que el espiritu lleva a cabo sobre la base de las
«ideas» adquiridas va mediante la sensacién.

En estos dltimes tiempos se han hecho muchos esfuerzos para modificar
v profundizar adecuadamente las definiciones visiblemente vagas y toscas de
Locke. '

Impulsaban a ello, por una parte, intereses ¢pistemoldgicos generales.
Recordemos la antigua y tradicional apreciacién del valor epistemoldgico
relativo de ambas especies de percepcién: la rercepcion exterra es engaiiosa.
la interna evidente. En esta evidencia reside uno de los pilares bdsicos del
ccnocimiento, que el escepticismo no puede conmover, La percepcién in-
terna es también la Unica en que corresponde al acto de percepcidn su
objeto, v le corresponde verdaderamente; mas adn, es inherente a él. Ella
es, dicho exactamente, la tinica percepcién que merece su nombre. En inte-
rés de la teoria de la percepcién era menester, por ende, investigar con
més exactitud la esencia de la percepcion interna a diferencia de la externa.

Por otra parte, entraban en consideracidn intereses psicolégicos. Traté-
base de la archidiscutida fijacién de los dominios de la psicclogia empirica;
principalmente de probar su derecho de autonomia frente a las ciencias de
la naturaleza, delimitando una esfera de fenémenos peculiar a ella. Ya la
posicién epistemoldgica, que se solia conceder a la psicologia, como disci-
plina filoséfica fundamental, exigia una definicién de sus objetos que fuese
le menos comprometida posible epistemolégicamente, o sea, que no tratase
realidades trascendentes —sobre todo de indole tan discutida como el alma
v los cuerpos— al modo de datos comprensibles de suvo. La clasificacién
de las percepciones de Locke hizo precisamente este supuesto; no era, pues.
inmediatamente apropiada (ni estaba tampoce destinada a ello) para fundar
una definicién de la psicologia v sarisfacer los intereses citados. Ademds
estd claro que una vez que, sobre la base de la previa distincién entre cosas
corporales y espirituales, quedé estatuida una divisién de.las percepciones.
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ésta no podia servir para proporcionar a su vez una base de distincién
entre la ciencia de los fendmenos corporales v la de los espirituales. La
cosa serfa distinta si se llegase a obtener, conservando la extensién de las
clases, notus puramente descriptivas para la distincidn de las percepciones
o para la distincién de los fendmenos corpéreos v psiquicos correspondien-
tes a ellas; es decir, notas que no exigiesen ninguna clase de supuestos
epistemoldgicos.

La meditacién cartesiana sobre la duda parecia abrir un camino acce-
sible, a causa del cardcter epistemolégico de la percepcién interna que
resalta en ella. Ya hemos tocado antes este cardcter. La serie de pensamien-
tos que se ensarta a él es la siguiente:

Por mucho que vo pueda extender la duda critica acerca del conoci-
miento, hay algo de que no puedo dudar mientras lo estoy viviendo: de
que existo v dudo, de que represento, juzgo, siento, o como quiera gue se
llamen los fenémenos interiormente percibidos; una duda en semejante caso
seria evidentemente antirracional. Asi, pues, de la existencia de los objetos
de la percepcién interna tenemos evidencia, ese clarisimo conocimiento, esa
certeza inatacable que distingue al saber en el sentido mids estricto. Ente-
ramente distinto es lo que pasa con la percepcién externa. Faltale la eviden-
cia, y una frecuente contrariedad en les enunciados que se confian a ella
muestra de hecho que es capaz de hacernos sufrir el espejismo de sus erro-
res. Por ende, no tenemos de antemano ningln derecho a creer que los
objetos de la percepcién externa existan real v verdaderamente como nos
aparecen. Tenemos incluso varias razones para admitir que en realidad no
existen, ¢ sea, que sélo pueden pretender una existencia fenoménica o
«intencional». Si se introduce en el concepto de la percepcion la realidad
del objeto percibido, la percepcién externa no es percepcidn en este sentido
riguroso. En todo caso, el cardcter de la evidencia nos suministra ya una
ncta descriptiva que diferencia unas v otras percepcicnes v que estd libre de
toda suposicién scbre realidades metafisicas. Es un cardcter que es dado
o que falta con la vivencia misma de la percepcién, v esto solo es lo qus
determina la divisién.

Si consideramos ahora los fendmenos que nos son presentados en unas
v otras percepciones, constituyen, como es innegable, clases esencialmente
distintas. No quiere decirse con esto que sean esencialmente distintos los
objetos en si, que suponemos, con razén o sin razdn, por detrds de estos
fenémenos, o sean, las almas v los cuerpos, sino que considerados de un
modo puramente descriptivo, prescindiendo de toda trascendencia, hay que
comprobar entre ellos una diferencia infranqueable. En un lado enccntra-
mos las cualidades sensibles, que forman ya por si una unidad descriptiva-
mente cerrada, hava o no sentidos v érganos de los sentidos. Esta unidad
es un género en el riguroso sentido aristotélico de la palabra. Agréganse
los momentos necesariamente enlazados, va sea a las cualidades sensibles en
general, va a los distintos circulos de cualidades (rigurosas especies aristo-
télicas, a su vez), asi como, a la inversa, los momentos que suponen por
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su parte necesariamente cualidades y sélo pueden llegar a tener un ser con-
creto unidos con ellas. Entran en consideracién a este respecto conocidas
leves, por ejemplo: no hay en la intuicién nada espacial sin cualidad. Segin
algunos, debe admitirse también la inversa: no hay cualidad que no sea es-
pacial. Otros sélo admiten ciertos casos particulares: no hay ningin color,
ninguna cualidad tactil, que no sea espacial, etc. Otras leyes pertenecientes
a este grupo serian: no hay ninguna cualidad de sonido sin intensidad, nin-
gun timbre sin cualidades de sonido, y asi sucesivamente '.

En el otro lado encontramos fenédmenos como representar, juzgar, pre-
sumir, desear, esperar, etc. Aqui entramos en ctro mundo, por decirlo asi.
Estos fendmenos podrdn tener relacidn con lo sensible, pero en si mismos
son «incomparables» a lo sensible; mis exactamente, no son de uno v el
mismo género (auténtico). Una vez que se ha puesto en claro con ejemplos
la unidad descriptiva de esta clase, encuéntrase también con alguna atencién
una nota positiva que la caracteriza, la nota de la «in-existencia intencional».

Naturalmente, también la anterior distincién descriptiva de las percep-
cicnes internas y externas puede servir para llevar a cabo la de ambas clases
de fenémenos. Es ahora una buena definicién decir: los fenémenos psiquicos
son los fendmenos de la percepcidn interna, los psiquicos los de la externa ?.

Una consideracién mds exacta de las dos especies de percepciones parece
conducir, de este modo, no sélo a una caracterizacién descriptiva de ellas
mismas, epistemolégicamente significativa, sino también a una divisién fun-
damental, y asimismo descriptiva, de los fendmenos en dos clases, la de

“los fenémenos fisicos y la de los psiquicos. A la vez, parece alcanzado el fin

de una definicién de la psicologia y de la ciencia natural no comprometida
metafisicamente, no orientada por los supuestos datos del mundo trascen-
dente, sino por los verdadercs datos de los fenémenos.

Los fendmenos fisicos ya no son, pues, definidos como los fenémenos
que proceden de la accién de los cuerpos sobre nuestra alma por medio
de los drgancs de los sentidos; ni los fenédmenos psiquicos como los fené-
menos con que nos encontramos en la percepcidn de las operaciones de
nuestra alma. Por ambas partes, es ahora lo decisivo, tnica y exclusiva-
mente, el cardcter descriptivo de los fenémenos, tales como los vivimos.
Por ende, la psicologia puede ser definida como la ciencia de los fenémenos
psiquicos y la ciencia natural como la de los fisicos.

1

Es sorprendente que nunca se haya intentado fundar una definicidn positiva
de los «fendmenos fisicos» en estas relaciones intuitivas. Sefialindolas, me aparto algo
del papel de expositor. Naturalmente, para emplearlas de un modo formal habria que
tomar en la debida consideracion el doble sentido del término de fendmenos fisicos,
que pronto dilucidaremos.

* Asi Brentano en su Psicologia {pp. 35 y s. de la edicidén espaiiola) sefiala como
«cardcter distintivo» de todos los fendmenos psiquicos: «que éstos sdlo son perci-
bidos en la conciencia interna, mientras que la \nica percepcién posible de los fené-
menos fisicos es la externa». Explicitamente, dice en la p. 37 que por esta determi-
nacién quedan los fendmenos psiquicos «suficientemente caracterizados». La expre-
sién: conciencia interna equivale aquf a percepcién interna.
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Mas para responder realmente al estado de las ciencias' dadas, estas
definiciones necesitan ciertas restricciones, que aluden a las hipétesis meta-
fisicas explicativas; empero, sélo como hipdtesis explicativas gluden.a ellas,
mientras que los fenémenos siguen presentindosé, en sus dlferenc@s des-
criptivas, como los verdadercs puntos de partida y como los objetos a
explicar. .

«Sobre todo, la definicién de la ciencia de la naturaleza necesita deter-
minaciones restrictivas. Pues ésta no trata de todos los fenémenos fisicos;
no trata de los de la fantasia, sino sélo de los que aparecen en la sensacién.
Y aun tocante a éstos, s6lo establece leyes en cuanto dependen de la exci-
tacién fisica de los rganos sensoriales. Podria formularse el problema cien-
tifico de la ciencia de la naturaleza, diciendo: la ciencia de la natura!eza
es aquella ciencia que trata de explicar la sucesidn de los fe:no'r’nenos fisicos
de las sensaciones normales y puras (no influidas por ningtn ?stado ni
proceso psiquico especial), funddndose en la hipdtesis de la accién sobre
nuestros Grganos sensoriales de un mundo, extendido de modo semejante
al espacio, en tres dimensiones, y transcu.rrlep,do de modo semejante al
tiempo, en #na dimensién. Sin dar una explicacién sobre la naturaleza abso-
luta de este mundo, se contenta con atribuirle fuerzas, que provocan las
sensaciones y se influyen mutuamente en su accidn, y establege las leyes
de la coexistencia y la sucesién de estas fuerzas. En ellas da 1r}d1rectamente
las leyes de la sucesién de los fenémenos fisicos de las sensaciones, cuando
éstas son pensadas como puras y teniendo lugar en una mva{lgble facqltad
de la sensacién, mediante la abstraccién cientifica de las cond1c1o'n’es psiqui-
cas. De este modo algo ccmplicado hay que interpretar la expresién ‘ciencia
de los fendmenos fisicos’, cuando se la hace sinénima de ciencia de la
naturaleza» °. ' ) )

«Respecto a la definicién del concepto de la gsxco]ogla, ’poglrla pargcef,
en primer término, que el concepto de los fe’nomenos, psiquicos fde erfa
antes ampliarse que restringirse, ya que los fenémenos fisicos de lg antasia
caen enteramente dentro de su consideracién, por lo menos, tan bien como
los fenémenos psiquicos, en el sentido QCﬁnido antes, y tampoco aquell?s
que aparecen en la sensacidn pueden dejar de ser tenidos en cuenta en'da
teoria de ésta. Pero es evidente que sélo entran en cuenta como cONtenico
de los fenémenos psiquicos, al describir la 'indole pequhar de éstos. Y lo
mismo para con todos los fenémenos psiquicos que tienen una existencia
exclusivamente fenoménica. Habremos de considerar como'obleto proslo
de la psicologia, s6lo los fenémenos psiquicos, en el sentido de 'estla os
reales. Y refiriéndonos exclusivamente a ellos, decimos que la psicologia
es la ciencia de los fenémenos psiquicos.» ¢

1 Brentano, Psicologia, pp. 48 y s. de l_a.gdicién _espaﬁola.
+ Brentano, Psicologia, p. 51 de la edicién espafiola.
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La interesante serie de pensamientos que acabo de exponer representa
—como es visible va por las largas citas— la posicién de Brentano ® v de
todn‘ una serie de investigadores cientificamente préximos a €l. La per-
CCpflén interna desempena, por lo demds, un importante papel en la psico-
10g1a. de Brentano, como es sabido. Aqui remito solamente a su teoria de la
conciencia interna. Tcdo fendmeno psiquico es no sélo conciencia, sino
a la vez contenido de una conciencia y ademds consciente, en el sentido
estricto de la percepcién. E! curso de las vivencias internas es a la vez.
pues, un curso continuo de percepciones internas, pero gue son una sola
C0§a,.de un modo particularmente intimo, con las respectivas vivencias
psiquicas. La percepcién interna no es un segundo acto independiente que
s agregue al respectivo fendmeno psiquico, sino que éste, ademds de con-
tener su r;ferencia a un objeto primario, verbigracia, al contenido perci-
bido exteriormente, se contiene «a si mismo en su totalidad como repre-
sentado y conocido» ®. A la vez que el acto se dirige directamente a su
objeto primario, se dirige secundariamente a si mismo. Asi se evita la infi-
nita complicacién a que parece conducir la conciencia concomitante de todos
los fenémenos psiquicos (cuya pluralidad con arreglo a las tres clases fun-
damentales contiene también una percepcién interna). También debe hacerse
posikfle as{ la evidencia e infalibilidad de la percepcién interna’. Por lo
demds, hay un punto capital, la interpretacién de la conciencia como una
percepcidn interna continua, en el que Brentano se halla en armonia con
grandes pensadores mds antiguos. El mismo Locke, fiel discipulo de la
experiencia, define la conciencia como la percepcién de lo que tiene lugar
en el espiritu propio de un hombre ®.

Las tecrias de Brentano han experimentado multiple oposicién. Esta
no sélo se dirige contra las teorfas sobre la conciencia interna ultima-
mente citadas, con su pluralidad sutilmente construida, pero necesitada en
todo caso de fundamentacién fenomenolégica; dirigese ya contra su divisién
de las percepciones v los fenémenos y muy especialmente contra la defini-

Excluyendo la nota positiva de los fenémenos fisicos indicada en la Psicologia.
Por lo demds, espero haber acertado al destacar los puntos de vista directivos que
pueden haber sido decisivos en la génesis de las tcorias de este pensador, por m;
tan altamente estimado. ‘
Brentano, Psychologie, libro 11, cap. I11.
Brentano, 1. c., libro 11, cap. I11.
] Locke, Essay, 11, 1, 19. Cierto que Locke no estd de completo acuerdo consigo
Mismo, puesto que designa expresamente la perception como una aprehensién  de
ideas v luego hace la aprehension de las ideas de las actividades psiquicas dependien-
te de actos especiales de la reflexion, los cuales se agregan a estas actividades sélo
Osasl_onalmen‘te, Esto se halla visiblemente en conexién con el desdichado conceptc
hibrido de idea, que comprende promiscue las representaciones de los contenidos vi-
sibles v los contenidos vividos. Cf. nuestra Investigacién segunda, § 10, p. 311,
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cién de les problemas de la psicologia v de la ciencia natural basada en
aquélla®. Las cuestiones correspondientes han sido repetidas veces objeto
de una seria discusién en el dltimo decenio; v es lamentable que no hava
podido alcanzarse la unanimidad, a pesar de la importancia fundamental de
las mismas para la psicologia y la teoria del conocimiento.

En conjunto es menester juzgar que la critica no penetré a bastante
profundidad para alcanzar los puntos decisivos y separar lo que hay de
indudablemente valioso en los motivos del pensamiento de Brentano y lo
quz hay de erréneo en la forma dada a los mismos. Ello radica en que no
estan suficientemente esclarecidas las fundamentales cuestiones de psicologia
v de teorfa del conocimiento discutidas dentro de estos limites; lo cual es,
a su vez, una consecuencia natural de la deficiencia de los andlisis fenome-
nolégicos. Per ambas partes han continuado siendo multivacos los con-
ceptos con que se operaba; por ambas partes se ha incurrido, pues, en
confusiones engafiosas. Es lo que resaltard en la siguiente critica de las
doctrinas de Brentano, tan ricas en ensefianzas.

Segtin Brentano, la percepcién interna se distingue de la externa:

1. por la evidencia e infalibilidad, vy

2. por los fendmenos esencialmente diversos. En la percepcién interna
experimentamos exclusivamente los fendmenos psiquicos; en la externa, los
fisicos. En virtud de este exacto paralelismo, la distincién por la evidencia,
nombrada en primer lugar, puede servir también como nota caracteristica
para dividir los fenédmenos perceptibles.

Frente a esto paréceme que la percepcidn interna y la externa son ente-
ramente del mismo cardcter epistemoldgico, si se entienden los términos del
modo natural. Dicho con mas detalle: hay sin duda una distincién bien jus-
tificada entre percepcién evidente y no-cvidente, infalible y falible. Pero si
se entiende —como es natural y como también hace Brentano— por per-
cepcidn externa la percepcién de cosas, propiedades, procesos, etc., fisicos,
v por percepcidn interna todas las percepciones restantes, entonces esta di-
visién no ccincide en absoluto con la anterior. Asi, no es ciertamente evi-
dente toda percepcién del yo, ni toda percepcién de un estado psiquico
referida al yo, si se entiende por el vo lo que entiende todo el mundo v lo
que todo el mundo cree percibir en la percepcién del yo: la propia per-
sonalidad empirica. También es clarc que no pueden ser evidentes las mds

* Los criticos suelen atenerse —lo que me sorprende— exclusivamente a las de-
finiciones primeras v sélo provisionales que da Brentanc de la psicolegia como ciencii
de los fendmenos psiquicos v de la ciencia natural como ciencia de los fendmenos
fisicos; sin pensar de las «restricciones ticitas» que Brentano mismo ha expuesto con
la claridad v el vigor que les son propios. Tanto mds gustosamente las he recordado.
pues, mds arriba mediante extensas citas.
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de las percepciones de estados psiquicos, pues que éstos son percibidos
localizados corporalmente. Percibo que la angustia me oprime la garganta,
que el dolor me taladra el diente, que la pena me roe el corazén, exacta-
mente en el mismo sentido en que percibo que el viento sacude los arboles,
que esta caja es cuadrada y de color pardo, erc. En el presente caso coexisten
con las percepciones internas otras externas; pero ello no impide que los
fenémenos psiquicos percibidos no existan cemo son percibidos. ¢No estd
claro que también los fenémenos psiquicos pueden ser percibidos de un
modo trascendente? M4s adn; bien mirado, son apercibidos de un modo
trascendente todos los fenémenos psiquicos aprehendidos en la actitud natu-
r2] y en la de las ciencias empiricas. El dato puto de vivencia supone la
actitud fenomenoldgica pura, que inhibe todas las posiciones trascendentes.

Sé bien lo que se objetard; se dird que no tenemos en cuenta la dis-
tincién entre percepcidn y apercepcidr. La percepcién interna significa el
simple vivir conscientemente los actos psiquicos, los cuales son tomados en
él como lo que son y no como lo que son aprebendidos, apercibidos. Sin
embargo, se debiera pensar que lo que sea justo para la percepcién interna
ha de serlo también para la externa. Si la esencia de la percepcién no reside
en la apercepcién, es absurdo hablar de percepcidn con referencia a lo
externo, a los montes, bosques, casas, etc., y queda abandonado totalmente
el sentido normal de la palabra percepcién, que se denota claramente ante
todo en estos casos. La percepcidn externa es apercepcidn; luego la unidad
del concepto exige que también lo sea la interna. La percepcidén implica que
en ella aparezca algo; pero lo que constituye eso que llamamos aparecer
es la apercepcidn, sea ésta inexacta o no, aténgase fiel y adecuadamente al
marco de lo dado inmediatamente, o lo traspase, anticipando, por decirlo
asi, una percepcién futura. La casa me aparece —¢cémo me aparece, sino
porque apercibo en cierto modo los contenidos sensibles realmente vividos?
Oigo un organillo —interpretando las sensaciones sonoras precisamente
como sones de organillo. Tgualmente percibo apercibiendo mis fenémenos
psiquicos: la felicidad que «me» hace estremecer, la pena que siento en el
corazén, etc. Llimanse «fendmenos», o mejor, contenidos aparentes, preci-
samente en cuanto que son contenidos de la apercepcidn.

El término de fendmeno estd, empero, gravado con equivocos que se
revelan extremadamente perjudiciales precisamente en este lugar. No serd
inatil resumir explicitamente estos equivocos, que ya hemos tocado de pa-
sada en el texto de las presentes investigaciones. El término de fenémeno
dice preferentemente relacién a los actos de representacién intuitiva, o sea,
por una parte a los actos de la percepcién, y por otra a los de la represen-
tacién en sentido mds estricto, por ejemplo del recuerdo, de la representa-
cién en la fantasia o de la representacién imaginativa en nuestro sentido
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habitual (la cual estd entretejida con percepcidn). Fenémeno significa, pues:

1. La vivencia concreta de la intuicién (el tener presente O represen-
tado, intuitivamente, cierto objeto); asi, por ejemplo, la vivencia concreta,
cuando percibimos la limpara que estd delante de nosotros. En cuanto que
el caricter cualitativo del acto, el que tengamos o no el objeto por existente,
no desempeiia ningln papel en este respecto, podemos prescindir toFal-
mente de €él; y entonces el fenémeno coinc1de con lo'clluemhemos definido
como .representacion funcional en la Ultima investigacion ©.

2. El objeto intuido (aparente), como el que nos aparece;}bzc et nunc;
por ejemplo, esta lampara tal como vale para esta percepcién que tiene
lugar ahora. ) 5 )

3. Pero de un modo que induce a etror lldmanse también fenémenos
los elementos reales del fenémeno en el primer sentido, en el Sf?ntldo del
acto concreto de aparicién o de intuicion. Ante tqdq ll4manse fenémenos las
sensaciones presentantes, o sea, Jos momentos vividos de cglor, forma, et-
cétera, que no son distinguidos de las propiedades del objeto (colorf:ado,
de tal forma) correspondientes a ellos y aparentes en‘el acto de su «inter-
pretacién». Hemos advertido repetidas veces que es importante dlstmguir
entre unos y otros, que no es licito confundir la sensacién de color con la
coloracién corpérea aparente, la sensacién de forma con la forma corpérea,
etcétera. Ciertamente la teorfa a-critica del conocimiento ignora esta dis-
tincién. También aquellos que rehusarian decir con Schopenhauer: el mundo
es mi representacion, suelen hablar como si las cosas aparentes fuesen com-
plexiones de contenidos de sensacién. Cabe decir en rigor que las’ cqsas
aparentes, como tales, las meras cosas de los sen‘tldos, estdn constitui 1as
de una materia andloga a aquella que como sensaciones contamos entre 108
contenidos de la conciencia. Pero esto no impide que las propleglades apa-
rentes de las cosas no sean en si mismas sensaciones; estas propxedades se
limitan a aparecer anilogamente a las sensaciones. Pues no existen en la
conciencia como sensaciones, sino meramente representadas, mentadas de
un modo trascendente en ella, como propiedades aparentes. Y por consi-
guiente tampoco las cosas externas percibidas son complexiones de sensa-
ciones; son objetos fenoménicos, objetos que aparecen cOmo ccamplexwrlles
de propiedades cuyos géneros son, en un sentido peculiar, andlogos a los
que existen entre las sensaciones. Formulaglo de’un modo algg distinto,
podriamos exponer lo dicho también asi: Bajo el t}tulo de sens.acw.nesdcom-
prendemos ciertos géneros de vivencias de una umfiad d'e conciencia, deter-
minados realmente de este y aquel modo. Pues bien, si en una unidad fﬂe
conciencia aparecen propiedades reales de ge"nczros analogos como ei(terlcz-
res, como trascendentes a ella, puede denomindrselas con'arreglo a gs gé-
neros correspondientes, pero estas de ahora no son sensaciones. Y su rayzi-
mos este exterior, que no debe entenderse, naturalmente, como espacial.

Como quiera que se resuelva la cuestién de la existencia o la inexistencia

w Cf VI, § 26.
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de las cosas externas fenoménicas, no hay duda de que la realidad de la
cosa percibida en un momento dado no puede entenderse como realidad
de una complexién de sensaciones percibida en la conciencia percipiente.
Pues es notorio, v puede confirmarse en cualquier ejemplo mediante un
andlisis fenomenoldgico, que la cosa de la percepcidn, esta presunta com-
plexidén de vivencias, es distinta, tanto por los varios momentos de sus
propiedades cuanto como todo, y distinta en todas las circunstancias, de
la complexién de sensaciones vivida efectivamente en la percepcién respec-
tiva v cuya apercepcion objetiva constituye intencionalmente el sentido de
percepcidn, o sea, la cosa aparente.

Puede decirse que el concepto primitivo de fendmenos es el indicado
antes en segundo lugar: el de lo aparente o de lo que puede aparecer, el
de lo intuitivo como tal. Teniendo en cuenta que también toda clase de
vivencias (entre ellas las vivencias de intuicién externa, cuvos objetos se
Hlaman a su vez fenémenos externcs) pueden convertirse en objetos de in-
tuiciones reflejas, internas, lldmanse «fendmenos» todas las vivencias de la
unidad de vivencias de un vo. Feromenologia quiere decir, por consiguiente,
la teoria de las vivencias en general v, encerrados en ellas, de todos los
datos, no sélo reales, sino también intencionales, que pueden mostrarse con
evidencia en las vivencias. La fenomenologia pura es, por ende, la teoria
de los fendmenos puros, de los fendmenos de la conciencia pura de un
«yo puro», esto es, no se sitla en el terreno de la naturaleza fisica y animal
{o psicofisica) dado por apercepcién trascendente, ni lleva a cabo ninguna
posicién empirica ni judicativa que se refiera a objetos trascendentes a la
conciencia; no establece, pues, ninguna verdad sobre realidades fisicas ni
psiquicas de la naturaleza (por ende, ninguna verdad psicolégica en el sen-
tido histérico), ni toma ninguna como premisa, como axioma. Considera,
por el contrario, todas las apercepciones y posiciones judicativas, que mien-
tan allende los datos de la intuicién adecuada, puramente inmanente (o sea,
allende la corriente pura de las vivencias), puramente como las vivencias
que ellas son en si mismas, y las somete a una indagacién de esencia, inda-
gacién puramente inmanente, puramente «descriptiva». Esta indagacién es
pura ademids en un segundo sentido, en el de la «ideacién»; es indagacién
aprioristica en auténtico sentido. Asi entendidas, han sido fenomenolégicas
puras todas las investigaciones de la presente obra, en la medida en que
no tenfan tema ontoldgico, en la medida, pues, en que no aspiraban a hacer
afirmaciones aprioristicas sobre los objetos de una conciencia posible, como
las investigaciones tercera v sexta. Estas investigaciones no han hablado de
hechos ni de leyes psicolégicas de una naturaleza «objetiva», sino de posi-
bilidades y necesidades puras, que son inherentes a cualquier forma del
cogito puro, por sus contenidos reales e intencionales o por sus conexiones
posibles g priori con otras tales formas en una conexién de conciencia
idealiter posible en general.

Lo mismo que el término de fendmeno, también el término de percep-
cién es, como consecuencia, equivoco; y también lo son todos los demis
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términos que se usan en conexién con la percepcion. Estos equivocos llenan
las teorias de la percepcién de errores y cop,fusmnes. Por e]erpplo, se llama
percibido a lo que «aparece» en la percepcion, O sea, a su objeto (la casa);
pero también el contenido de sensaciones vivido en ella, esto es, el con-
junto de contenidos presentes que son «aprelzhendldos» en su complexion
como la casa y, aisladamente, como las propiedades de la misma.

Cudn engafiosos resultan estos equivocos reyé1a§e justamente en la teo-
ria de Brentano y su distincién de la percepcidn interpa y la percepcion
externa, segin el cardcter de evidencia y los dlst\nths grupos de'fenomen'os_

La percepcién externa —se nos dice— no sélo no es evtdfnte,fsmp
gue es hasta engahosa. Esto es indudable, si entendemos por los «tend-
menos Fisicos», que ella percibe, las cosas fisicas o S!./ls'propled‘ades, janl)
bios, etc. Pero Brentano trueca este sentido propio v unico a.dmlslble e la
palabra percibido por el impropio, que no se refiere a los objetos externos,
sino a los contenidos presentantes que pertenecen realmen,te. a la perce}{n-
cién: v, consecuente en €sto, designa como «fenom.enos flS]C(iS»‘nO] ‘soo
aquellos objetos externos, sino también estos contenidos; con lo cua apfa-
recen alcanzados también éstos por la fallbl!]dad de la percepcion externa.
Yo preferirfa creer que es necesario distinguir rigurosamente €n este pun‘toi.
Cuando se percibe un objeto externo (la casa), en esta percepcion sc‘m"vw-
das las sensaciones presentantes, pero no percibidas. Si nos en.ganan;q
sobre la existencia de la casa, no nos engafiamos sobre Ja existencia den os
contenidos sensibles vividos, sencillamente porque no juzgamos sobre ellos,
o no los percibimos en esta percepcion. Si consnderamgs posterloimenlte
estos contenidos —v nadie podrd negar nuestra capaadlad parah atf:ero
(dentro de ciertos limites)— abstravendo de lo que mentabamos ffCIda 1un
momento v de Jo que mentamos habitualmente con ellqs, v (;oman oI(])(s)
simplemente como lo que son, entonces los percibimos, sin dl:J a, pzrodén
percibimos por medio de ellos el objeto externo. Esta m'le},‘dl'giicias o
tiene, como es notorio, exactamente el mismo derecho a la 11n alibili dy o
la evidencia que cualquier percepcion «interna. ngar‘de ) quedes inma
nente v es mentado como es, serfa evidentemente 1rrag1’0na1. Pue Of u ot
que exista un objeto externo, o que sea exacta percepeon glgtlma rre :rec?én
a tal objeto; pero no puedo dudar del .contemdo sensible de la pebcepé "
vivido en cada caso —naturalmente, siempre que «reflexione» so Edemeé
lo intuya simplemente como lo que es. Hay, pues, percepciones ev s
de contenidos «fisicos», exactamente como las hay d? «psiquicos». i

Si se objetase que los contenidgs sensibles son §1enépre y' p_ort nlifgz fad
aprehendidos objetivamente, son siempre deposnarlxos ¢ una l?ltlénidos i
terna, v que, por tanto, sélo poderInOS’ constd;rar 0s fcgzo Cﬁ idos e
una intuicion de esta clase, no necesitariamos disputar sobre ello, pues
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no alterarfa en nada la situacién. La evidencia de la existencia de estos
contenidos seria tan indiscutible antes como después, y tampoco seria ahora
una evidencia de los «fendmenos psiquicos» en el sentido de los actos. La
evidencia del ser del fenémeno psiquico entero implica, sin duda, la de
cada una de sus partes; pero la percepcién de la parte es una nueva per-
cepcién con una nueva evidencia, la cual no es en modo alguno la del
fenémeno entero.

Un doble sentido andlogo al que presenta el concepto de fenémeno fisico
debe encontrarse también en el concepto de fendmeno psiquico, si se toman
consecuentemente los conceptos. No ocurre asi en Brentano. Entiende éste
por fenémeno psiquico exclusivamente una vivencia de acto, que existe en
realidad, y por percepcién interna la percepcién que toma esta vivencia
simplemente como existe. Pero no ve que bajo el titulo de percepciones
internas sélo ha recogido una clase de percepciones de fenémenos psiqui-
cos, y que segin esto no se puede hablar de una divisién de todas las per-
cepciones en los dos grupos de la percepcidn externa y percepcidn interna.
Tampoco ve que la superioridad de la evidencia, que atribuye a su percepo-
cién interna, estd en conexién con la circunstancia de que respecto de ella
se sirve de un concepto de percepcién esencialmente diverso, pero no lo
estd con la particular indole de los «fenémenos» percibidos interiormente.
Si respecto del fenédmeno «fisico» hubiese entendido también de antemano
por percepcién propia sélo aquella aprehensién y comprensién qué intuye
adecuadamente su objeto, hubiese concedido igualmente la evidencia a la
percepcidn de las vivencias sensibles, que €l incluye en la percepcidén exter-
na, y no hubiese podido decir de la percepcién interna —entendida en su
sentido— que es «la \nica percepcién en el sentido propio de la palabrax.

Es seguro, en general, que no pueden coincidir los pares de conceptos:
percepcién interna y externa, evidente y no-evidente. El primer par estd
definido por los conceptos de fisico y psiquico, como quiera que se los
pueda separar; el segundo expresa la antitesis epistemoldgicamente funda-
mental que hemos estudiado en la sexta Investigacién: la antitesis entre la
percepcidén adecuada (o intuicién en el sentido mds estricro), cuya intencién
perceptiva se dirige exclusivamente a un contenido presente en realidad a
ella, y la percepcidn inadecuada, meramente supuesta, cuya intencién no
encuentra su cumplimiento en el contenido presente, antes bien, constituye
a través de €l la presencia personal de algo trascendente, como siempre uni-
lateral y presuntiva. En el primer caso, el contenido de la sensacién es a
la vez el objeto de la percepcién. El contenido no significa ninguna otra
cosa; estd presente por si mismo. En el segundo caso diferéncianse el con-
tenido y el objeto. El contenido representa lo que no reside en él mismo,
pero queda «expuesto» en él y es, por ende, andlogo a €] en cierto sentido
(si nos atenemos a lo inmediatamente intuitivo), como, por ejemplo, el
color de un cuerpo al color de la sensacidn.

En esta distincidn reside la esencia de la diferencia epistemolégica que
se ha buscado entre la percepcién interna v la externa. Ella es ya la decisiva
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en la meditacién cartesiana sobre la duda. Puedo dudar de _la vqrdad c}e la
percepcién inadecuada, que da una mera perspectiva; el objeto _lntenm.onal
no es inmanente al acto aparente; la intencidn existe, pero el objeto mismo
que estd destinado a cumplirla definitivamente no es una sola cosa con el(lia,
¢Cémo podria ser evidente para mi que existe? Por otra patte, no puedo
dudar de la percepcién adecuada, puramente inmanente; justamente porque
en ella no queda resto de intencién que necesite cumplimiento. Estd cum-
plida toda intencién, o la intencién en todos sus momentos. O como tam-
bién podemos expresarlo: en esta percepcion el pb]eto no es meramexﬁte
supuesto como existente, sino a la vez dado él r.msmo y realmlente en e ;,
y exactamente como aquello que es supuesto. Sx' pertenece a la esegcg e
la percepcién adecuada que el objeto intuido mismo sea rqa! y verda cr?-
mente inherente a ella, esto se expresa de otra mancra dlc1€ndp: _JOlONa
percepcién de las propias vivencias reales es indudablemente 'éiwdjnlte('] 1 0
toda percepcién de esta clase es evidente. Asi, en la percepcllon el dolor
de muelas es percibida una vivencia real; y, sin embargo, 5\ perczpaotn
es engafiosa con frecuencia: el dolor aparece como ta}adran 0 un1 (lle[fi
sano. La posibilidad del engafio es clara. El objeto percibido no es e 0:1)
tal como es vivido, sino el dolor tal como es int'e,rpretado de un modo
trascendente y atribuido al diente. Pero la percepcion adecuada fXIge que
en ella lo percibido sea vivido tal como es percibido (tal como la percep-
cién lo mienta, lo aprehende). En este sentido, natura}mente,ltenefrlxos}l}lna
percepcién evidente sélo de nuestras vivencias, pero aun de ellas ;0 0 ﬁstsa
donde las recogemos puramente, en lugar de remontarnos soobre € "«1,
apercibiendo.

5

Ahora bien, cabria objetar: una vivencia es lo mismo que un fecrllomenoz
psiquico; ¢a qué, pues, la disputa? Respondo: cuando se eptleln egz_v}:;n_
fenémenos psiquicos los elementos reales de nuestra conciencid, asd o
cias mismas existentes en cada momento, y cuando ad‘emas se entlenlen per-
percepciones de los fendmenos psiquicos o percepciones mtefrna;n:r?tepen
cepciones adecuadas, cuya intencién encuentra cumpllml.erlt‘s lrim e e
las respectivas vivencias, enicnces y solo .e’ntonces com; e la o immor.
de la percepcion interna con la de la percepcion adecuada. Pero es

rvar que: re
tanc}la. O?(S)z \fenc’?menos psiquicos en este sentido no son idénticos a los

i i jtationes de
fenémenos psiquicos en el sentido de Brentano, nt a las cogitatio

i ] ; la esfera
Descartes, ni a los acts cr operations of mind de Locke; pues 2

i i ién todos los contenidos sensi-
de las vivencias en general pertenecen también
bles, las sensaciones. _ _ _
2 Que entonces las percepclones no-internas (la clas§:dcomplemin‘tiami1)
no cz;iﬂciden con las percepciones externas, €n el si:ntl o norma te a
palabra, sino con la extensién mucho méds amplia de las percepciones /ras
! .
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cendentes, inadecuadas. Cuando un contenido sensible, una complexién sen-
sible 0 una sucesién de contenidos sensibles es aprehendido como una cosa
presente, como un conjunto, una sintesis multimembre de cosas, o como
el cambio de una cosa, como un suceso externo, etc., tenemos una percep-
cién externa en el sentido habitual. Pero es posible también que un conte-
nido no-sensible pertenezca al contenido total representativo de una per-
cepcién trascendente, sobre todo en unién con contenidos sensibles. Como
objeto percibido puede presentarse entonces igualmente un objeto externo
con propiedades psiquicas percibidas (como muchas veces en la aprehensién
de la apariencia corporal propia y ajena como un «hombre») o (como asi-
mismo en la apercepcién psicofisica) un objeto interno, una vivencia sub-
jetiva, con propiedades fisicas percibidas en ella.

3. Cuando entendemocs por percepciones de los fendmenos psiquicos
0 por percepciones internas, dentro de la psicologia como ciencia objetiva
de la vida psiquica animal, las percepciones de las propias vivencias que el
percipiente aprehende como suyas, como las vivencias propias de este hom-
bre, todas las percepciones internas scn apercipientes de un modo trascen-
dente, no menos que las externas. Sigue habiendo entre ellas algunas que
pueden valer como adecuadas —en cierta abstraccién—, porque toman las
vivencias propias correspondientes en su pura presencia; pero en cuanto
que también estas percepciones internas «adecuadas» aperciben las viven-
cias comprendidas en ellas como las del yo-hombre psicofisico percipiente
(por ende, también como pertenecientes al mundo objetivo dado), estdn gra-
vadas esencialmente pot este Jado con una inadecuacién. Por otra parte, hay
entre las percepciones internas, lo mismo que entre las externas, algunas en
las cuales el objeto percibido no existe en el sentido a él atribuido en la per-
cepcién. La distincién entre la percepcién adecuada y la inadecuada, tam-
bién fundamental para la psicologia —advirtamos que la adecuacién psico-
ldgica ba de entenderse con la abstraccion sefialada—, se cruza con la distin-
cion de la percepcidn interna y externa y corta, ademds, la esfera de la
primera.

8

Los equivocos de la palabra fenémeno, que permiten designar como fe-
némenos, ya los objetos y las propiedades aparentes, va las vivencias consti-
tuyentes del acto de aparicién (sobre todo, los contenidos en el sentido de
sensaciones), y por ultimo, todas las vivencias en general, explican la no
pequena tentacidn a mezclar dos clases de divisiones psicolégicas de los
«fendmenos», esencialmente diversas.

1. Divisiones de las vivencias; por ejemplo, la divisién de las mismas
en actos y no-actos. Estas divisiones caen por completo, naturalmente, en la
esfera de la psicologia, va que ésta ha de tratar de todas las vivencias —que
en ellas son apercibidas, naturalmente, de un modo trascendente, como vi-
vencias de seres naturales animados.
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2. La divisién de los objetos fenoménicos; por ejemplo, en aquéllos
que aparecen como pertenecientes a la conciencia d(:’ un y0, ¥ .aquéllo§ que
0 hacen esto; con otras palabras, la divisién en objetos psiquicos y fisicos
(contenidos, propiedades, relaciones, etc.). o

En Brentano confindense de hecho ambas divisiones. Brentano se limita
a contraponer los fenémenos fisicos y los fenémenos psiquicos, y los define
innegablemente como una divisién de las vivencias en actos y no-actos. Pero
en seguida confunde, bajo el titulo de fenémeno fisico, los contemdos’ de la
sensacién ' y los objetos externos aparentes o sus cuahda'dcf.'s‘ fenomemcas,
de suerte que la divisién se presenta a la vez como una divisién de los ob-
jetos fenoménicos en fisicos y psiquicos (segin el sentido \{u!gar de las pala-
bras o uno afin a él); y esta dltima divisién es la que suministra incluso los
nombres. - )

En estrecha conexién con esta confusién héllase otra definicién errénea
utilizada también por Brentano para distinguir las dos ;lases de fenérpenos:
los fenémenos fisicos existen sdlo fenoménica ¢ intefzczonlen?ente,'mlentras
que los fenémenos psiquicos «tienen ademds de la existencia intencional una.
existencia real» 2. Si entendemos por fendémenos fisicos las cosas fenomé-
nicas, es seguro que al menos no necesitan existir. Los productos de la fan-
tasia creadora; la mayor parte de los objetos presentados por el arte en cua-
dros, estatuas, poesias, etc., los objetos alucinatorios e ilusorios, sélo existen
fenoménica e intencionalmente, es decir, no existen ellos, para hablar pro-
piamente, sino sdlo los respectivos actos de aparicidn, con sus confemdos
reales e intencionales. Muy distinto es el caso respecto de lo.s/ fendmenos
fisicos, entendidos en el sentido de los contenidos de_la sensacién. Los con-
tenidos de color, de forma, etc., de la sensacion (vividos), que tenemos en
cambio incesante en la intuicién imaginativa de los «Campos ,Ellsgos» de
Bocklin y que, animados por el cardcter de acto de la imaginacion, toman la
forma de la conciencia del objeto imaginativo, son elementos rea'les de esta
conciencia. Y no existen de un modo meramente fenoménico e intencional
(como contenidos aparentes y meramente supuestos), sino realmente. Como
es natural, no se deberd pasar por alto que real no quiere decir existente
fuera de la conciencia, sino no meramente mentado.

" Brentano entiende por sensaciones acfos de sensacion vy les opone los conte-

nidos de la sensacién. En nuestra terminologia no existe esta distincién, segin hemos

expuesto anteriormente. Nosotros llamamos tener una sensacion al mero hecho de

que esté presente en la complexién de las vivencias un con}enldo .senslble y, en ge-
i6n podria servirnos, empero, en

indicar la funcién aperceptiva de aquellos con-

neral, un no-acto. La expresién: tener una sensac
relacién o en oposicién al aparecer, para ar Iz > .
enid e y : depositarios de aquella aprehensién en la cual
o un percibir o un imaginar).

tenidos (es decir, que funcionan como
un conocimiento, una- alegria, un apetito,

tiene lugar el correspondiente apa\r_ecer,l com
2 leemos en algunos ejemplos: 1na 1, >

“f un dglor un sonido, una temperatura, solo fenqmemca e inten-

: los ejemplos de fenémenos fisicos: una figura,

existen realmente;
un paisaje, que veo..., €l calor, el frio, el olor que siento.

cionalmente. Brentano enumera entre




