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LA CONCEPCION DE LOS ANTIGUOS
Y SUS DIFICULTADES

1. —Dos peligros opuestos amenazan 2 la filosofia de la
naturaleza: ser absorbida por las ciencias experimentales, que
reivindican exclusivamente para si el conocimiento del mun-
do sensible, del universo de la naturaleza, o bien ser eclipsada
por la metafisica, pues muchos filésofos modernos —tradicién
que se remonta hasta Wolff-— quisieran hacer entrar la cos-
mologia en ¢l campo de la metafisica. Y de este modo, ya la
absorban las ciencias o la eclipse la metafisica, le es muy difi-
cil a la filosoffa de la naturaleza defender su existencia propia.

Esta cuestién de la filosofia de la naturaleza, de su “auto-
nomia” (para hablar como Driesch) y de su especificidad en
cuanto conocimiento, de sus relaciones con las ciencias, por
una parte, y con la metafisica, por otra, es una cuestién capi-
tal, que espero veremos claramente en el curso de estas lec-
ciones, Ya he dado algunas explicaciones sobre esto en
Les Degrés du Savoir, pero quisiera ahora volver a tomar
la cuestién en su conjunto, de una manera mis precisa y
profunda.
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2. — El debate de la filosofia y de las ciencias se reduce
a un problema central: el de la filosofia de la naturaleza.
¢Debe existir una filosoffa de la naturaleza distinta de la
metafisica a la vez que de las ciencias particulares? «Cuales
SON sus rasgos caracteristicos, su naturaleza, definicién v espi-
ritu? Estas cuestiones no son ficiles, pues nos Hegan car-
gadas de implicaciones y complicaciones histéricas. «No es
la filosofia de la naturaleza lo que Aristételes llamaba fisica?
¢No abarcaba esta fisica, para los antiguos, todo el campo de
las ciencias de la naturaleza? La detadencia de las explica-
ciones aristotélicas de los fenémenos de la naturaleza, .no
es acaso la decadencia de la fisica aristotélica entera v, por
consiguiente, de la filosofia de la naturaleza? Y asi, N0 €s
aun la fisica, pero en el sentido de Einstein, Planck v Luis
de Broglie, 0, més en general, el conjunto de las ciencias de
los fendmenos de la naturaleza, eso que el mundo actual
llama la Ciencia, lo que para nosotros, los modernos, debe
ocupar el lugar de la fisica en el sentido aristotélico? He
aqui las conexiones y vinculos comprendidos en los temas
tedricos que hemos de tratar.

Estas cuestiones, repito, no son ficiles, pero son funda-
mentales. No vacilamos en afirmar que tienen para la ciencia
una importancia de primer orden. No descuidemos el pro-
blema de la filosofia de la naturaleza. Es ésta la mds humil-
de, la mas préxima a los sentidos, la mis impesfecta de las
ciencias especulativas; no es siquiera una ciencia en el sen-
tido puro y simple de la palabra; lo es solamente en el orden
de las cosas méviles y corruptibles. Pero este orden es preci-
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samente el que mds se conforma a nuestra naturaleza pen-
sante. Esta ciencia es la primera que se nos ofrece en el movi-
miento progresivo y ascendente de nuestra razén; por eso
tiene tanta importancia para nosotros, justamente porque es-
ta en el primer peldafio de la escala de la d\la 7is govias.
¢Por dénde puede penetrar en nosotros lo real? No hay
mis que dos fuentes, natural una, sobrenatural la otra: los

“sentidos y el Espiritu de Dios. Si se trata de las luces que

bajan del cielo, no es la metafisica: es la més elevada sabidu-
ria, totalmente espiritual, lo primero; por ella nos abrimos,
por ella penetra en nosotros algo segtin el don de la gracia.
51 se trata de Iuces que suben desde la tierra, ;pues bien! esto
tampoce es metafisica: es una ciencia inferior, sujeta a la
percepcion de los sentidos, estrictamente subordinada a la
experiencia, que es anterior, pues por los sentidos nos abri-
mos a las cosas y entra en nosotros algo, segin nuestro modo
natural de conocer.

La metafisica esta entre una y otra; no'se abre directa-
mente, como pretendian los platdnicos, sobre una intuicién
de las cosas divinas: la intuicién de que dispone se halla en
la cumbre del proceso de visualizacién o de abstraccién cuyo
origen es lo sensible. Es independiente en si y formalmente,
de la filosofia de la naturaleza, superior a ésta y su regula-
dora. Pero materialmente y en cuanto a nosotros la supone
no, ciertamente, perfecta, pero al menos ¢n sus posiciones
primeras. -
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PRIMERA PARTE

LA FILOSOFiA GRIEGA Y MEDIEVAL

3. — ¢Cdémo podemos imaginarnos los primeros momentos
de la especulacion sobre la naturaleza, de los cuales nos da
testimonio, por ejemplo, la historia de los presocriticos?

Ante todo quisiera sefialar las grandes articulaciones l6gi-
cas que hemos de tener en cuenta,

Herdclite y Platén

4. — Lo sabemos: la inteligencia estd hecha para el ser;
lo busca, y buscando el ser que es su objeto connatural,
cae sobre el flujo sensible de lo singular, de lo singular
mutable, y naturalmente, sufre una decepcién. Busca el ser
pero encuentra el devenir, el devenir inasequible. Sufre una
decepcidn tal que se siente tentada de hacer consistir ese
mundo mismo del devenir y de lo singular sensible en una
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decepcidn: [a imaya de la filosofia hindé. Creo que este mo-
vimiento del espiritu que trato de describiros agui, es ver-
daderamente el movimiento natural dc la inteligencia huma-
na tal como se produjo en las primeras especulaciones de la
India y de Grecia, 7'

No nos extrafiemos de que esta inteligencia haya sido
presa del desaliento ante el flujo del devenir, en el gue no
encuentra su objeto, ¢l objeto para el cual ha sido hecha:
el ser con sus necesidades v su estabilidad inteligibles. E]
gran profeta de este descorazonamiente de la inteligencia
ha sido Herdclito al afirmar, como sabéis, que uno no se
bafia dos veces en el mismo rio, y sostener la imposibilidad
de un conocimiento de la naruraleza. Hericlito poséia sin
duda una metafisica oculta, mds o menos mitica, pero lo
que ante todo importa en la exposicidn de su pensamiento
y lo que principalmente llama la atencidn, es el escindalo
sufrido por el principio de contradiccién a raiz del devenir;
en lugar de afirmar ese principio negando el devenir, como
Parménides, tiende a afirmar la identidad de lo contradic-
torio a fin de salvar la realidad del devenir. Mas ese devenir,
por €so mismo, se niega a ser presa de la inteligencia.

Platén esta muy cerca de Hericlito en este punto de vista
del conocimiento de la naturaleza. Su mirada busca asimismo
el ser y cae en el flujo de lo sensible, y de allf que desani-
mado €] también ante ese flujo, dird que el mundo de la
naturaleza sensible sélo puede ser objeto de opinién, doxa,
no de ciencia. - Y esta mirada intelectual que cae sobre el
fluio de lo sensible debe en seguida apartarse, reflejarse hacia
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la verdadera ciencia, fuerte, solida, inconmovible, y contem-
plar los tipos inteligibles separados de las cosas sensibles com-
prendidas en el flujo del movimiento y la mutacién. El
mundo de las ideas platénicas seri contemplado por la mi-

" rada metafisica. Se trata de objetos que no solamente son

inteligibles, esencias, sino que son tomados bajo las. condi-
ciones logicas propias de las ideas en nuestro espiritu, bajo
condiciones de razdn, en lenguaje escolistico. Sélo en nues-
tro espiritu goza [o universal de la unidad positiva que le
es pr0pia y solamente en ¢l estd separado de las cosas. Pues
bien; Platén confiere estos dos caracteres, unidad positiva
y separacién respecto de las cosas, estos dos caracteres gue
convienen al objeto de pensamiento universal tal como esta
en nuestro espiritu, a los objetos eternos contemplados por
el metafisico.!

Hay en esto una contaminacién de lo real por lo légico
que explica perfectamente la palabra idea aplicada a las rea-
lidades supremas. Son estas ideas, las de hombre en si, de
irbol en si, etc., y finalmente, en la cima de todo, la idea
del Bien contemplado por una mirada simple de la inteli-
gencia, noésis, mientras que la multiplicidad de las ideas es
mis bien objeto de épistéme, ciencia,

Podemos pues decir que la mirada de la inteligencia’cae
primero sobre el flujo sensible, mas no permanece en este,
sino que se vuelve hacia el mundo de las esencias separadas
de las cosas, hacia el mundo de los arquetipos eternos, para

1 Cf, Santo Tonis pe Aquivo, in Periberm., 1lib. I, cap. VII, lecc. 10,
n. 9 (texto de importancia capirtal para Ia teoria de lo universal).
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terminar en lo que podriamos lamar una metafisica de lo
extra-real. Tay objetos de ciencia, objetos de saber —y del
_saber supremo— no solamente desprendidos sino existen-
cialmente separados de toda la realidad y colocados en un
mundo diferente al de las cosas. Metafisica extra-real que es,
en sumd, concebida por Platén a semejanza de las marems-
ticas. La geometria constituye también un mundo extra-real,
j“'y-‘,tddo filésofo que comience por la geometria, que tenga
por lema la divisa platénica, se inclinard inevitablemente a
concebir de este modo la metafisica sobre el tipo de las
‘matematicas y a colocar los objetos del metafisico en un
mundo separado.

¢Qué resultados comprobamos entonces desde el punto
de vista de la filosoffa de la naturaleza? Simplemente: no hay,
no puede haber filosofia de la naruraleza en un sistema como
el de Platén. Por una parte tenemos la doxa, la opinién
concerniente al mundo sensible y su devenir, y por otra, el
mundo de los arquetipos eternos objeto de la metafisica.
Tenemos por un lado la opinién que conduce hacia el mun-
do del devenir, y luego, como ciencia, las matematicas yla
metafisica. No hay en esto conocimiento cientifico de la
naturaleza, ni del mundo del movimiento y del tiempo. Por
eso cuando el fildsofo trate, a pesar de todo, de dar una
interpretacion a este mundo y de elevarse por encima de
la opini6n comin, de la opinién vulgar, sélo podra proce-
der con la ayuda de mitos. Los mitos son realmente indis-
pensables para interpretar la naturaleza sensible en la filo-
soffa de Platén. De un modo general, podriamos decir que
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los mitos explicativos son necesarios en toda tentativa de
explicar los fenémenos de Ia naturaleza con la sola ayuda
de la ciencia matemitica.

Aristdteles

5. — ¢Qué comprobamos si nos volvemos ahora a la doc-
trina de Aristéreles? Este comienza por criticar la teoria de
las ideas, declarando que la metafisica de Platén es falsa,
puesto que no €s una ciencia propiamente dicha, sino una
dialéctica. Remitdmonos al libro IV de la Metafisica, lec-
cion cuarta, de Santo Tomas; v veremos que éste siguiendo
a Aristoteles explica cémo la palabra dialéctica conviene a
un conocimiento de las cosas mediante entidades logicas, es
decir, merced a entes de razén que en el conocimiento de
las cosas sustituyen a las causas reales. Pues bien; la meta-
fisica de Platdn es ciertamente una dialéctica en este sentido;,
nos proporciona una-explicacion légica y no real de las
cosas, precisamente porque los objetos que considera son
tomados bajo condiciones propiamente légicas. Se trata de
la observacidn que haciamos poco ha sobre la naturaleza de
las ideas platénicas. Nos hallamos ante esencias separadas
de las cosas; estado de separacién que sélo existe en el es-
piritu. , _

Por el contrario, la de Aristételes, en lugar de ser una

- metafisica de lo extra-real como la de Platén, podrfa ser

considerada una metafisica de lo intra-real. Su objeto no es
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el mundo de las ideas separadas, de los arqlietipos separados
de las cosas; tiene un objeto completamente distinto: el ser
secundum quod est ens, el ser en su caricter.de ser, el ser
tomado en cuanto ser. (Cf. I IV de la Metafisica, lecc. 4
v el Procemnium de Santo Tomds en su Comentario sobre la
Metafisica de Aristételes). El objeto de la metafisica es, pues,
aquello de mis intimo y profundo que el espiritu percibe
en las cosas, y no fuera de ellas. Este fondo intimo de las
cosas estard separado por si mismo, desprendido de lo sen-
sible, libre de la materia, lo que quiere decir que el objeto
asi considerado puede existir en sujetos no sometidos al
tiempo y 2 la mutacién. Ese objeto de pensamiento que el
metafisico llama “acto”, por ejemplo, o ese otro al que
denomina “uno.y multlple” etc., pueden hallarse realizados
en sujetos no materiales asi como en sujetos materiales. Lo
cual también quiere decir que en las cosas mutables mismas,
el ser no seri considerado en cuanto mutable, en cuanto

cambiante, sino precisamenl:e en cuanto ser, y, si podemos.

decirlo asi, bajo sus propios colores bajo su estandarte
propio.

Si ello es asi para la merafisica, es porque lo inteligible,
en lugar de ser transcendente a‘las cosas como pensaba Pla-
tén, es inmanente a ellas, es uno de los elementos constituti-
vos de la realidad misma, de esa realidad contenida en el
devenir sensible. Por eso las ideas platénicas se convierten
en las formas de Aristoteles. Esta sustitucion de la palabra
idea por la palabra forma tiene una importancia capital,
Debemos darnos cuenta claramente de que la significacion
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y la connotacién de la palabra formua en Aristételes son to-
talmente diferentes de las de la palabra idea en Platén.
A veces se tiende a platonizar las formas de Aristdreles; yo
creo que si es verdad que Aristoteles no es comprensible sin
Platén como “condicién antecedente”, sin embargo, cuanto
mis profundizamos su filosofia, tanto mas se nos muestra
como de direccién profundamente antiplatonica; -precisa-
mente porque el elemento inteligible ha sido enteramente
deslogistificado por Aristételes; éste lo ha desembarazado
completamente, lo ha liberado de los caracteres de ente de
razén, de los caracteres de ente logico que segin Platén le
pertenecian. Porque toda su filosofia tiende 2 la existencia
real, mientras que la de Platén tendia a la esencia ideal.

En lugar de ser un universal subsistente en una unidad
ideal, el elemento mtehgxble es un concreto singular espi-
ritual o cuasi-espiritual, puesto que la forma es en general
como un bosquejo o un anuncio de lo que serd el alma en
el organismo viviente, el espiritu en el hombre y en los
seres superiores; es un concepto singular que comprendemos
merced a la idea universal que poseemos, pero en cuanto
existe independientemente de nuestro espirity, la forma es
concreta v singular. Es uno de los elementos de la realidad

-

sensible.
Desde luego, antes de alcanzar en las cosas de la natura-

leza el ser en cuanto ser y su pura inteligibilidad metafisica,

la mirada de la inteligencia puede y debe tomar en ellas una

inteligibilidad contenida en lo sensible,
El cambio radical que acabamos de sefialar en la concep-
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cion de la metafisica, determina un cambio correspondiente
en la concepcidn del conocimiento de la naturaleza: después
de esto es posible un conocimiento cientifico, una ciencia,
es decir, un conocimiento de tipo perfecto, indestructible,
una cienciz de la naturaleza sensible, una cienciy del univer-
so sensible, de la mutacion, del movimiento, del devenir,
He ahf ¢l gran descubrimiento de Aristételes, Fstas cosas
son ahora para nosotros completamente triviales, pero hemos
de referirlas a la novedad v esplendidez que tenfa la primera
aparicién de estos descubrimientos para el espiritu humano
en el momento en que se producian. Una ciencia, una sabi-
durfa de la naturaleza sensible no es posible, sin duda, en
cuanto sensible, sino en tanto contenga elementos y leyes
inteligibles. FEstos elementos son las naturalezas, las leyes,
las conexiones y las necesidades inteligibles que hemos de
descubrir, y que podemos descubrir bajo ¢l flujo de modi-
ficaciones contingentes.

Hay, dirfa, un gran acto de valentia intelectual en Aris-
tételes, al sobreponerse a la tentacién del desaliento debida
a la decepcién de la inteligencia por el especticulo del de-
venir fugitivo,

Y asi, en un grado mucho menos profundo que en el ser
en cuanto ser, objeto de Ia metafisica, en un' grado mucho
menos profundo en las cosas, se nos descubren en el mundo
sensible y mutable, diversidades ontolégicas y una multipli-
cidad de leyes especificas que constituyen el objeto no ya
de la metafisica sino de lo que Aristételes Hama fisicy, diga-
mos, de la filosofia de la naturglezs,
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" Debemos notar aqui que Aristételes fundé Ia filosofia de
la naturaleza en el sentido de un saber propiamente dicho,
de una ciencia propiamente dicha de la naturaleza sensible,
lo cual era una paradoja para Herfclito, Parménides y Pla-
tén, de un conocimiento de la naturaleza sensible cuyo objeto
es el ser sensible o mévil, no precisamente como singular o
como sensible, sino como portador de valores inteligibles y
uversales que dan razén de su mutabilidad misma.

Observemos, haciendo un paréntesis, cste curioso . fend-
meno: la inteligencia humana, como toda mnteligencia, tiene
por objeto el ser, y en cuanto inteligencia humana tiene por
objeto proporcionado, por objeto connatural, el ser de las
cosas sensibles. El primer objeto sobre el cual cae el conoci-
micento comn, el primer objeto que desentrafia, es lo que
Cayetano llama ens concretum quiddiati sensibili, el ser
comprendido en la naturaleza sensible. Y sin embargo se re-
mite al ser mismo con tal fmpetu, que desde los primeros bal-
buceos de los primeros investigadores, comienza a reflexionar
de una manera formalmente filoséfica; por ¢jemplo: en los
tiempos de Sécrates e inmediatamente despucs, esta inteli-
gencia ordenada al ser de las cosas sensibles descubre la
ciencia metafisica antes que la ciencia de lo sensible, antes

que el conocimiento filoséfico de la naturaleza sensible y
mutable. Y llega a dudar hasta de la posibilidad de tal cono-
cimiento y solo dificilmente alcanza a descubrirlo. Hay en
esto un hecho extremadamente sugestivo. Sin duda, los pri-
meros fisicos de Grecia habian preparado el camino a Aris-
tdteles y por eso éste en sus obras sé refiere constantemente
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a ellos, quienes mezclaban todo, fisica y metafisica, y no

poseian sino una idea muy confusa de los problemas pro-

piamente filosoficos que asomaban a propésito del conoci-
miento de la naturaleza. Estos problemas comenzaron a plan-
tearse con Parménides, Hericlito y luego con Platén; y en
una civilizacion inmensa como la de la India no encontramos
filosofia de la naturaleza; hallamos una metafisica muy rica,
pero apenas si encontramos, si la encontramos, filosofia de la
naturaleza.

Los é6rdenes de visualizacién abstractiva

6. — :Como se organizan doctrinalmente las cosas desde
el punto de vista de Aristételes, desde el punto de vista que
acabamos de sefialar y segin el cual se debe distinguir una
ciencia del ser en cuanto ser, que seri la metafisica, y una
ciencia del ser sensible y mutable, que sera la fisica? Nos
referiremos aqui a la doctrina clasica, que se ha de profun-
dizar constantemente por ser verdaderamente esencial, a la
doctrina de los tres grados de abstraccion, digamos, de los
tres Ordenes de visualizacién abstractiva que caracterizan
los tipos genéricos de saber.

Sabemos que segin Aristoteles y los escolisticos, hay que
distinguir tres grados de abstraccién que se relacionan con
los grados de inmaterialidad o de inmaterializacién del obje-
to. Estos tres grados nos permiten clasificar los tipos gené-
ricos de saber. Se nos dice entonces, segtn la férmula clisi-
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ca: en el primer grado, el de la fisica (fisica en el sentido
general, muy universal, que esta palabra tenfa para Arist6-
teles, puesto que veremos que abarca tanto la filosofia de la
naturaleza como las ciencias de la misma) el espiritu hace
abstraccién de la materia singuler o individual, pero sola-
mente de ésta: y el objeto que a si mismo se presenta, no
puede ni existir sin la materia sensible ni ser concebido sin
ella; su nocién encierra constituyentes material-sensibles.
Este objeto es el ser en cuanto sometido a la mutacion, por
lo que Aristoteles decia: “Ignorar el movimiento es ignorar
la naturaleza.” '

En el segundo grado de abstraccién tenemos el conoci-
miento matematico. Aqui el espiritu hace abstraccién de la
materia sensible, es decir, de la materia err cuanto revestida
de cualidades activas que caen bajo el dominio de los senti-
dos, v ¢l objeto que se presenta a si mismo es la cantidad
abstracta que no puede existir sin la materia, pero que puede
ser concebida sin la materia sensible; su nocién no encierra
la materia sensible. :

Finalmente, en el tercer grado llegamos al saber metafisi-
co. En éste el espiritu hace abstraccién de toda materia,
tanto de lo que los antignos llamaban materia sensible, pro-
pia del primer orden de visualizacién, como de la materia
inteligible, es decir, de la extensién, de la cantidad misma,
propia del segundo orden de visualizacién abstractiva, y el
objeto al cual conduce ¢l saber es entonces el ser en cuanto
ser, que no solo puede ser concebido, sino que puede existir
sin la materia.
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Quisiera ahora leer con vosotros el texto principal de San-
to Tomi4s sobre esta cuestién, el del Comentario acerca de
la Trinidad de Boecio, cuest. 5, art. primero.

Santo Tom4s nos dice aqu{ que entre los objetos de las
1 "Quzdam igitur sunt speculabilinm quz dependent a materia secumn-
dwm esse, quia non nisi in materia esse possunt; et hae distinguentur,
quia dependent quedam a materia secundum esse ety intellectum, sicuc
illa in gquorum definitione ponitur mareria sensibilts: unde sine materia
sensibili intelligi non possunt, ut in definitione hominis oportet accipere
carnem et ossa, et de his est physica sive scientia naturalis. Quaedam
vera quamvis dependeant a materia secunduym esse, no tamen secundum
intellectum, quia in eorum definitionibus non ponitur materia sensibilis,
ur lirea er numerus, et de his est mathematica. Quzdam verc sunt
speculabilia que non dependen: 4 materia secundumr esse; quia sine mate-
ria esse possunt, sive nunquam sint in materia, sicut Deugs et angelus, sive
in quibusdam sint in materia et in quibusdam non, ut substantiz, qualitas
et actus, unum et multa, er hujusmodi, de quibus omnibus est theologia,
id est divina scientia, quia precipuum cognitorum in es est Deus. Alio
nomine dicitur metaphysica, id est transphysica, quia post physica discenda
occurit nobis, quibus ex sensibilibus comperit in insensibilia devenire.
Dicitur etiam philosophia prima,.in quantum scientiz alie ab ea prin-
cipia sua accipientes eam sequuntur.” Santo Tomis, lib. (de) Boec,, de
la Trinid, c. 5, art. 1.

Cf. ibid, a. 3. En este articulo Santo Tomds explica detalladamente
la naturaleza ¥ las diferencias de los tres grados de abstraceién; explica
particularmente cémo la abstraccidn matemdtica “respondet unioni forma
et materiz, vel accidentis et subjecti; et hzc est abstractio forme (sc.
quantitatis) a materia sensibili”, y de qué modo la abstraccién del primer
grado “responder unjoni todus er partis: et est abstractio totius, in qua
consideratur absolute natura aliqua secundum suam rationem essentialem,

ab omnibus partibus, quz nom sunt partes speciei, sed sunt partes acei-
dentales™,
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clencias especulativas, los hay que dependen de la materia
secundum esse, segun la existencia, porque estos objetos no
pueden existir fuera del espiritu no siendo en la mat.eria.
Mas es indispensable establecer una subdivisién: hay objetos
que dependen de la materia secundum esse et intellectum,
segan la existencia y segiin la nocién, para existir y para ser
expresados en una definicién; son las cosas en cuya definicién
interviene la materia sensible; éstas no pueden ser compren-
didas por el espiritu sin la materia sensible. Asi pues, en la
definicién del hombre, hay que hacer entrar la carne y los
huesos: de estos objetos trata la fisica o la filosofia natural.
Hay otros objetos que dependen de Ia materia segz’fn. In
existencia pere mo segin la nocién, porque en la definicién
de los mismos no est4 implicada la materia sensible; es el
caso de la linea y del némero; y de estos objetos trata la
matematica.

Hay finalmente, objetos de especulacién que no depen-
den de la materia secundum esse, segiin la existencia, porque
pueden existir sin la materia. O bien, en efecFo, son tales
que su realizacion jamas tiene lugar en la materia; es .el caso
de Dios y del espiritu puro, o son tales que su real‘lzacm.r'l
tiene lugar en la materia para ciertos sujetos de existencia
y sin ella para otros sujetos, como en el caso de los c:b]'etos
de pensamiento: substancia, cualidad, acto, uno y n.mitlple,
etcétera. Y de todos estos objetos trata la metafisica o la
teologia (tomada en el sentido de filosofia primera, de teo-
logia natural).
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7. — Para completar esta doctrina es menester que os diga
algunas palabras acerca de una distincién muy importante en
la escoldstica, sobre la cual no siempre se insiste suficiente-
mente: la distincién entre lo que se llama abstractio totalis,
la abstraccion del todo con respecto a las partes (digamos
abstraccién extensiva) y la abstractio formalis, abstraccién
de la forma o del tipo formal, respecto de la-materia (llamé-
mosle abstraccién intensiva o tipolégica).

Lo que los tomistas llaman “abstractio totalis” es la abs-
traccién del todo universal considerado como tal, abstrac-
cién por la cual sacamos, v. gr., el objeto de pensamiento
“hombre” de Pedro, de Pablo y de Juan, v el objeto de pen-
samiento “animal” de hombre, etc., pasando asi a universales
cada vez mds generales, cada vez mas vastos. Nos hallamos
aqui en ¢l punto de vista de la generalizacién mas o menos
extensa, y esta visualizacion extensiva, esta abstraccién del
todo universal es coman a todo conocimiento, tanto al pre-
cientifico como al conocimiento cientifico que lo supone.

Por el contrario, la otra abstraccién, la abstraccién de tipo
formal, la visualizacién tipolégica, consiste en la abstraccién
del tipo inteligible, por la cual separamos de las nociones
contingentes y materiales aquello que corresponde 2 la esen-
cia o a Ja razén formal.de un objeto de sabiduria.

Esta doctrina es de Cayetano; la expone en el Procemium
de su Comenzario al De Ente et Essentia, cuest. 1. Pero antes
de continuar debemos advertir, para evitar un posible error o
una dificultad en la interpretacién de las palabras, que hay
una diferencia de vocabulario entre Santo Tomis v Cavetano.
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En el Comentario sobrerla Trinidad de Boecio, Santo Tomas

distingue la abstraccién matemitica de la abstraccién fisica
en los siguientes términos: dice que la abstraccién matemsi-
tica responde —para disociarla— a la unién de la forma y
ia materia, o més precisamente, de la forma accidental y del
sujeto; v es asi como la mirada del matematico abstrae una
forma accidental, la forma accidental que llamamos canti-
dad, de los sujetos materiales en que se encuentra, abstractio
forme a materia sensibili; deja de lado la materia sensible
para considerar sélo la forma accidental cantidad, separada
de la substancia corporal. En tanto que la mirada abstractiva
del fisico responde —para disociarla— a la unién del todo
y la parte; es la abstraccién de lo universal sacado de lo par-
ticular, abstractio universalis a particulari, abstraccion en la
cual cterta naturaleza es considerada aparte segin su razon-

. esencial, separadamente de todas las partes que no son cons-

titutivas de la especie sino partes accidentales con respecto
a ésta. De este modo se expresa Santo Tom4s. Llama abstrac-
tio formalis a la abstraccion del segundo orden, abstraccién
matematica, y denomina abstractio totalis a la abstraccion del
primer orden. Mientras que para Cayetano la abstraccién
del primer orden, la abstraccién fisica, cuando da lugar a un
saber, a un conocimiento cientifico de la naturaleza, es ya
una “abstractio formalis” como la del segundo y tercer or-
den, y la “abstractio totalis” solamente una condicién gene-
ral del saber humano prerrequerida por la ciencia.

En verdad, hay aqui una simple diferencia de vocabula-
rio, no de doctrina, pues para Santo Tomds la abstraccién
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del primer orden considera aparte la naturaleza segin su
razén esencial, despojindola de las partes que sélo son
accidentales respecto de la ciencia especifica, lo que equi-
vale a una “abstractio formalis” en ¢l sentido de Cayetano;
solamente que aqui la forma asf considerada aparte es la
naturaleza misma, es la esencia especifica, mientras que en
la abstraccién que da origen a las mateméticas era una forma
accidental separada del sujeto. No es Ia naturaleza humana
de Pedro, de Pablo o de Juan, es Ia forma accidental canzi-
dad separada de la substancia corporal. Esta diferencia entre
el primero y el segundo orden de abstraccidén es la que
subrayaba Santo Tomds en el texto de su Comentario sobre
la Trinidad de Boecio, pero en ambos casos se trata de una
“abstractio formalis” en el sentido de Cayetano.,

Insistamos atin: cuando digo “el circulo”, “la linea recta”,
“el ndmero dos”, es evidente que abstraigo una forma de un
sujeto o de una materia y que separo esta forma de los acci-
dentes que pueden convenirle en tal o cual de sus sujetos
materiales. En la realidad, por ejemplo, un circulo es colo-
rado, estd hecho de madera o de hierro ... FEstos son acei-
dentes con respecto a la forma circulo, accidentes que separo
de éste para considerarlo en si mismo. Igualmente ocurre
con la dualidad; dos metros de tela cn la realidad o dos sol-
dados en un regimiento, son condiciones accidentales con
relacion al tipo inteligible presentado en la nocién de dos:
¥ separo este tipo inteligible, dejando de lado los accidentes
materiales a los que estd unido en Ja materialidad concreta.
La abstraccién matemitica, en la que separamos la forma
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accidental camtidad del sujeto que la ‘sustenta, nos ofrece
asi un ejemplo perfectamente claro de abstractio formalis.
Pero coloquémonos ahora en el primer grado de visuali-
zacién, en el grado fisico: cuando digo “hombre”, “animal
racional”, estas palabras valen simultineamente —aqui es
donde hay que tener cuidado, pues serfa posible una con-
fusion— para la abstractio totalis que es precientifica y para
la abstractio formalis; solamente hay una diferencia esencial
en la manera de pensar. Empleo las mismas palabras pero el
acto de pensamiento que ejecuto es diferente en uno vy otro
caso. En el primero, en €l caso de la abstractio totalis o vi-
sualizacién extensiva, simple abstraccién del todo universal
con respecto a las partes, en lugar de anmimal racional bien
podria decir “bipedo implume” o “mono metafisico™; si
descubro exactamente la esencia, tanto mejor para mi, pero
no es precisamente la esenciz como tal lo que contemplo
expresamente en esta clase de abstraccibn, sino que trato
simplemente de reunir los trazos comunes, de constituir un
simple cuadro nocional comin a tales o cuales individuos,
Pedro, Pablo o Juan. En el segundo caso, al contrario (2bs-
tractio formalis o visualizacién “tipoldgica), cuando digo
“animal racional”, estas mismas palabras responden a un acto
de pensamiento completamente distinto: se trata en este caso
para mi, de alcanzar expresamente la naturaleza, la esencia,
el tipo de ser, el lugar de las necesidades inteligibles, en una
palabra, el objeto de ciencia susceptible de manifestarse en
esos mismos individuos, Pedro, Pablo o Juan. Vémos pues
que empleando las mismas palabras. “hombre” o “animal
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racional”, me hallo en ambos casos ante dos actos de pensa-
miento completamente distintos.

Tratemos de ilustrar esta diferencia, de hacerla mas sen-
sible: en el primer caso, en el de la visualizacién extensiva,
la palabra “catélico”, por ejemplo, podria evocar la nocién
media y puramente empirica que re(ine las caracteristicas
comunes a cierto numero de individuos de tal denominacién,
la nocién establecida haciendo un promedio de los subscrip-
tores de La Croix, Le Pélerin, La Vie Catholique y aun de
L’Echo de Paris; mientras que en el otro caso (visualizacién
tipoldgica), dicha palabra tendri otra connotacion, designa-
ri a los miembros visibles del cuerpo mistico de Cristo,
llamados por. el bautismo a la santidad. En un caso el espi-
ritu contempla expresamente el tipo inteligible; en el otro,
mira solamente un pfomedio, una caracteristica comun.

8. — FEsta doctrina ha sido verdaderamente aclarada por
Cayetano en el Proeemium al De Ente et Essentia.

“Para comprender mejor estas cosas, escribe Cayetano, es
menester notar que, del mismo modo que hay doble com-
posicién, a saber, de la forma con la materia y del todo
con las partes, igualmente hay una doble abstraccién operada
‘por el intelecto; una, por la que lo formal es abstraido de
lo material, guo formale abstrabitur-a materiali, y la otra
por la cual el todo universal es abstraido de las partes subje-
tivas. Segiin la primera clase de abstraccién, la cantidad, por
ejemplo, es abstraida de la marteria sensible; segin la segun-
da, el universal genérico amimal es abstraido del buey o del
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ledn. A la primera clase de abstraccion la llamamos formalis;
a la segunda la llamaremos totalis”; y Cayetano explica en
segutda las diferencias entre estas dos abstracciones; observa
que la visualizacidn tipolégica procede en el sentido de la
actualidad, de la distincion y de la inteligibilidad, mientras
que la visualizacién extensiva se orienta hacia la potenciali-
dad y una menor inteligibilidad. Por eso —otra diferencia—
en la visualizacion tipoldgica, cuanto més se abstrae un obje-
to, tanto mas €s conocido en si (naturaj, mientras que en la
visualizacidén extensiva, cuanto mas es abstraido un objeto,
tanto mas ¢s conocido en cuanto a nosotros. “El fundamento
de esta diferencia consiste en que la abstraccién de tipo for-
mal ocurre por la separacion de los elementos materiales, po-
tenciales, etc., en tanto que la abstraccién del todo universal,
por el contrario, se origina en la separacién de las actualidades
especificas, y por eso, en esta clase de abstraccién, cuanto
mas abstracto es un objeto pensado, es tanto mis potencial,
puesto que en potencia contiene el género a sus inferiores.”

Cayetano agrega atn (y esto es muy importante para nos-
otros): “En virtud de los diferentes modos de abstractio
formalis —visualizacidn tpologica— (y no segin la abs-
tractio totalis que es simplemente un prerrequisito de la
ciencia), las ciencias especulativas se distinguen entre si.
En cambio, la abstractio totalis —visualizacién extensiva— es
una condicién comtn a todas las ciencias cualesquiera sean.”
Y sefiala esta consecuencia muy importante para una autén-
tica inteligencia de la metafisica: “Por eso los objetos del
metafisico, como tales, no son comparables con los objetos
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del fisico, al modo del todo universal con las partes subje-
tivas”, con objetos de pensamiento mis particulares; no se
trata aqui de una simple diferencia de extension, como sue-
len repetir a cada instante algunos filésofos modernos. El
ser metafisico no difiere del ser fisico por ser simplemente
mas comun, pues cuanto mas nos acercamos a lo comin co-
mo tal, tanto mas nos aproximamos a lo potencial, a lo inde-
terminado, y este ser simplemente mas comin no seria objeto
de ciencia. Los objetos del metafisico son comparables a los
del fisico “ut formalia ad materialia” * como lo que es for-
mal 2 lo que-es material. Es ésta una forma més pura des-
prendida de la materia, una realidad inteligible de un tipo
superior y sobreordenado a los demis. “Aunque, en efecto,
los inteligibles de grado metafisico sean més universiles
que los otros y puedan serle comparados como partes con-
tenidas en su extensién, sin embargo, en cuanto se caen
bajo la consideracién metafisica, no son respecto 2 los obje-
tos del fisico (del filésofo de la naturaleza) universales (mas
amplios, mis comunes), sino que son formas (reguladoras).”

Por esto la metafisica tiene una funcién reguladora res-
pecto de las ciencias de la naturaleza, asi como las matema-
ticas tienen también una funcion reguladora respecto de es-
tas ciencias, porque su objeto no es simplemente mas uni-
versal, mis vasto, mas amplio, sino una forma, un tipo puro
desembarazado de la materia.

1 Y esto es asi, proporcionalmente, con los objetos de los mateméticos:
las matemdticas tienen también una relacion de forma a materia con res-
pecto a los objetos del fisico.

\
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Esta doctrina es capital; muestra en qué ignorancia de la
cuestion se basa la critica dirigida a'la abstraccién metafisica
por ciertos fildsofos modernos, llimense Brunschvicg o
Blondel. Explicar una cosa, como Brunschvicg imputa a Jos
“pre-cartesianos”, por la idea o la nocién general que la en-
vuelve, por el cuadro légico en que el espiritu Ia ha colocado
¥ que éste realiza o hipostasia mis o menos, serfa para los
escoldsticos una explicacién puramente légica, sin ningtn
valor desde el punto de vista cientifico, una explicacién dia-
léctica, para emplear la palabra de Aristételes citada mis
arriba, una ilusién o un suefio de ciencia, pero de ningim
modo la ciencia. Sin embargo, dichos filésofos piensan tini-
camente en este tipo de abstraccién; no conciben sino la
abstractio totalis, la abstraccidn extensiva, y se atan asi a
una sedicente abstraccién con pretensiones cientificas que
se queda en la abstractio totalis sin pasar jamis a la abstractio
formualis, a la abstraccién tipolégica. Combaten as{ contra
quimeras, y se diria que, tanto ellos como los supuestos
adversarios a quienes critican, ignoran Jas verdaderas condi-
ciones de la ciencia. Para los tomistas, como acabamos de
verlo con Cayetano, la ciencia comienza con la abstractio
formalis; antes no hay ciencia, no puede haber sino cono-
cimiento comun o vulgar, pero no ciencia todavia, ni per-
cepcidn de necesidades inteligibles.

Es natural que un filésofo nominalista como Brunschvicg,
no concibiendo otra explicacion filoséfica que una explica-
cion légica o dialéctica, por medio de un ente de razdn
légico, renuncie a la explicacién filoséfica de este modo con-
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cebida para no apegarse sino a las explicaciones matematicas
o fisico-matemdticas que califica de Gnicas “racionales”. Pe-
ro los tomistas pueden retribuir a estos filésofos sus corte-
sfas, Sabemos que para ciertos teéricos idealistas de las eda-
des de la inteligencia, el tomismo responde al desarrollo
mental de un niflo de siete a nueve afios, mas, pareceria
que .su concepcién de la vida de la razén responde exacta-
. mente al desarrollo mental de un nifio que ha crecido sin
hacerse adulto vy que no obstante aspira a la ciencia, a una
actividad de hombre, sin haber alcanzado —salvo en ma-
tematicas— los medios propios de la ciencia, es decir, la
visualizacién tipoldgica de que hemos hablado.

9. — Pero dejemos este paréntesis v volvamos a nuestro
tema v 2 los grados de abstraccién, Quisiera notar especial-
mente que no hay entre éstos una simple diferencia de grado,
ni una simple diferencia de generalidad: no estan en la mis-
ma linea genérica, uno sobre otro. Cuando para caracterizar
el objeto propio de las ciencias clasificadas en estos distintos
grados, decimos que en el primero se considera el ser sensi-
ble o mévil, en el segundo el ser cuantificado y en el tercero
el ser en cuanto ser, es preciso notar que la palabra “ser”
(ems) tiene en estos tres casos un sentido amaldgico. La di-
visidn de que hablamos es una division analdgica; la palabra
v ¢l concepto ser no son empleados en el mismo sentido en
los tres casos, y debemos insistir sobre esto porque entre los
filésofos hay una malhadada tendencia a desconocer la ana-
logia, a tratar un concepro analdgico como un concepto
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genérico, a reducir las diferencias entre los analogados de
un concepto anilogo, a simples diferencias de grado en la
misma linea dentro de un mismo concepto genérico.

'Es indispensable comprender que las tres clases de abs-
traccién: fisica, matematica v metafisica (que son grados de
visualizacién tipoldgica) responden a tipos esencialmente
diferentes de operacion intelectiva. Existe una heterogenei-
dad esencial entre estos diferentes grados. Por eso Santo To-
mds ensefia, siempre en su Comentario sobre la Trinidad de
Boecio, que el #érmino del conocimiento (el cual tiene re-
lacién con el juicio, pues en el juicio se perfecciona el cono-
cimiento), no es siempre de la misma clase en los diferentes
tipos de saber especulativo. El saber fisico debe terminarse
en lo sensible, el saber matemético en lo imaginable y el
saber metafisico en lo puramente inteligible. Y tenemos aqui
un texto precioso que habria que escribir con letras de oro
en los pérticos universitarios: “En las cosas divinas (en las
cosas metafisicas) no debemos tomar ni a los sentidos ni a
la imaginacién como término para la realizacién de nuestros -
juicios; en el caso de los objetos matematicos debemos veri-
ficar nuestros juicios en la imaginacion, no en los sentidos
(por supuesto que esta verificacion debe entenderse de una
manera analégica, a veces indirecta, como en el caso de las
geometrias no euclidianas); mas, en los objetos propios del
fisico el conocimiento s¢ termina en los sentidos mismos y
en los sentidos se verifica el juicio.” Y Santo Tomas agrega:
“Y por esto es un pecado intelectual querer proceder de la
misma manera en las tres partes del conocimiento especula-
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tivo.” Este pecado es el pecado propio de Descartes, que ha
querido reducir todas las ciencias especulativas 2 un mismo
grado, a un mismo método, 4 un mismo tipo de inteligibili-
dad. Sobre la-misma materia podéis aun consultar un texto
interesante del libro VI de la Metafisica, leccidn primera, de
Santo Tomds; veréis en ¢l la misma doctrina expuesta en el
Conzentario a la Trinidad de Boecio: “Ft universaliter omnis
sclentia intellectualis qualitercumque participet intellectum:
sive sit solum circa incelligibilia, sicut scientia divina, sive sit
circa ea quz sunt aliquo modo imaginabilia, vel sensibilia
in particulari, in universali autem intelligibilia, et etiam sen-
sibilia prour de bis est sciemtia, sicut in mathematica et in
naturalt; sive etiam ex universalibus principiis ad particula-
ria procedant, in quibus est operatio, sicut in scientiis practi-
cis: semper oporter quod talis scientia sit circa causas et prin-

cipia.” Notese esta frase: et etiam sensibilia prout de his est,

scientia. El objeto de la fisica cae bajo los sentidos justamen-
te en cuanto objeto de ciencia; la percepcién de los sentidos
desempefia un papel esencial (de una manera que aun no
hemos precisado y que trataremos de precisar mas adelante)
en el saber propio de la abstraccién del primer orden.

10. — Procuremos adquirir conciencia de esta heteroge-
neidad tipica y digamos atin algunas palabras acerca de los
érdenes de abstraccién,

Podemos decir que en el primer grado de visualizacién
abstractiva nuestro espiritu se halla ante la mteligibilidad
contenida en lo sensible. El ser inteligible, cierto ser inteli-
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gible, esta allf sin duda, independiente del momento singular
y contingente de la percepcidn sensible; pero el ser no se
destaca por si mismo y en-toda su amplitud: esti particu-
larizado segtin las diversas naturalezas del mundo sensible,
y ciertamente hay bastantes grados, grados especificos, den-
tro de ese mismo universo genérico de inteligibilidad que
aqui [lamamos, como Aristételes, el universo de la “fisica”.
Pero mientras permanezcamos ¢n este universo del primer
orden de abstraccion, ¢l saber, por muy iluminado que esté
por la inteligibilidad misma del ser, por decantado que sea,
queda encerrado dentro de los limites de la existencia sen-
sible, de la mutabilidad sensible y de sus causas, la misma
inteligibilidad implica en esto una referencia a lo sensible,
las definiciones que empleamos llevan siempre el espiritu
—por otra parte de una manera esencialmente variada como
veremos mids adelante— a un cierto dato sensible que aquél
recibe de la experiencia y més all del cual no puede pasar;
choca contra ese dato sensible, debe aceptarlo, es una con-
dicién de humildad que deben admitir tanto el sabio como
el filésofo de la naturaleza, Nos hallamos pues aqui ante
el ser inteligible prendido en la existencia semsible; a este
campo de inteligibilidad, a este universo de conocimiento,
lo denominaremos el dominio de lo real semsible. Podriamos
decir entonces que el espiritu se sumerge en el océano de
lo sensible para tomar del mismo las estructuras inteligibles
que alli se encuentran; entonces el objeto del saber es el ser
en cuanto mutable, el ser bajo la determinacién tipica de la
mutabilidad, el ser impregnado de mutabilidad.
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En el segundo grado de visualizacién abstractiva nos ha-
Hamos ante un universo de inteligibilidad totalmente distin-
to. Este segundo grado no estd en la misma linea que ¢l pri-
mero, pues aqui el ser es despojado de lo sensible experi-

mental tal como es alcanzado por los sentidos externos; pero,

como observa Santo Tomais en el texto leido, permanece
contenido en lo imaginable, prendido en lo imaginable, sea
directa o indirectamente. La inteligibilidad no implica ya
referencia intrinseca a lo sensible, sino a lo imaginable. Aqui
pues, en lugar de buscar la inteligibilidad de lo sensible, de
lo real sensible, por el contrario, un contacto con lo sensible
es para el espiritu ocasién de separar ciertos inteligibles que
extrae de lo real y que considera fuera de todo orden a Ia
realidad, fuera de rodo orden a la existencia posible.
Valiéndonos de una metafora podriamos decir que el espi-
ritu es aqui como un ave marina que se apodera de un pez y
va a devorarlo en el aire; no penetra en el océano de lo
sensible sino que se apodera de un inteligible para devorarlo
en otro medio. Nos hallamos en este caso ante un campo
inteligible que ya no es el de lo real sensible y que podemos
llamar dominio de lo preterreal matemitico; y el espiritu
puede apoderarse asi de esos inteligibles para con ellos cons-
tituir un mundo aparte, un universo de saber separado, por-
que en la nocidn de estos inteligibles no estd implicada la
materia sensible. El objeto del conocimiento no es entonces,
como en el caso del primer orden de visualizacién, el ser en
cuanto’ embebido de mutabilidad, ni, como en el caso del
tercer orden, el ser en cuanto ser, sino un ser particular cons-
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tituido por las formas esenciales y las relaciones de orden y
de medida propias de la cantidad; en una palabra, es el ser
en cuanto cantidad (en cuanto es ese ser particular que se ila-
ma cantidad). La sombra de la materia viene todavia a obs-
curecer aqul, en cierto modo, la inteligibilidad, pues el objeto
aludido no se define en las primeras definiciones del origen
de la ciencia, sino implicando elementos imaginables, no
va elementos sensibles ni la materia sensible, como en el caso
del primer orden de abstraccién, pero si elementos imagina-
bles contra los que el espiritu viene a chocar, y mds alld de
los cuales no puede pasar.

on
23
gz
S
{a

Tratemos de ilustrar esto mediante un esquema. Suponed
una esfera (I) que sera la del primer orden de abstraccion.
La mirada del “physicus” cae sobre la superficie sensible y
penetra en la esfera, descubriendo alli, en el supuesto de que
sea heterogénea, diferentes planos de inteligibilidad; a partir
de los fenémenos sensibles, ahonda cada vez mas en las pro-
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fundidades ontoldgicas interiores de ese universo del cono-
cimiento, Es la esfera de lo real sensible, la esfera del ser
inteligible mds o menos contenido en lo sensible —“mds o
menos”, porque en efecto, esta esfera no es homogénea,
hay diferencias especificas en el interior de este universo
de conocimiento.

Por el contrario, si se trata del segundo orden de abstrac-
cién, del orden matematico, digamos que la mirada de Ia
inteligencia al caer sobre la esfera de lo real sensible discierne
mteligibles de otra especie, en cuya nociér no entra la ma-
teria, aunque no pueden realizarse sin la materia, y entonces
rebota, por decirlo asi, hacia una esfera ideal, distinta de la
esfera de lo real sensible, hacia una esfera (11) que representa
un universo de conocimiento que ticne por objeto el ser
inteligible mas o menos contenido en la existencia légica, en
la existencia puramente ideal propia de lo que los filésofos
llaman ente de razén (lo que, por otra parte, nos indica que
existen relaciones particularmente estrechas entre matemiti-
cas y légica). La nocién de este ser inteligible mis o menos
contenido en la existencia logica implica ciertos residuos
imaginables, del mismo modo que la nocién del ser inteligi-
ble del primer orden de abstraccién implica residuos sensi-
bles. Vemos pues que la palabra “ens” tiene muy distinto
alcance en uno y otro caso.

Supongamos, para llegar al tercer orden de abstraccién,
que la mirada del filésofo permanece, por el contrario, en lo
rea/ para profundizarlo v que refractindose en la esfera de
lo real sensible pasa mds allf de esta esfera; entonces descubre
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un tercer universo (III} mucho mis vasto que podemos lla-
mar la esfera de lo inteligible puro ¢ también el dominio
de Jo real trans-semsible (esfera de lo trans-sensible metafi-
sico, que se abre sobre el conocimiento analégico de objetos
que podemos lamar trans-inteligibles). Como si a fuerza de
sumergirse en el océano, uno acabase por hallar en el fondo
un espejo magico donde se reflejara ¢l cielo. Entonces la
mirada se reflejarfa hacia la altura, hacia los objetos pura-
mente inteligibles: he aqui la mirada propia del metafisico,
de la visualizacién metafisica. Nos hallamos ante el ser real
(al contrario de lo que ocurre con la abstraccién matemi-
tica), ante el ser real desembarazado de la existencia sensible,
ne ya contenido en clla como en el seno de la abstraccion
del primer orden, sino despojado de la existencia sensible,
tomado en s{ mismo en una intuicién original. El ser en
cuanto ser, el ser “sub ratione entitatis”, ha sido liberado de
todo lastre sensible o imaginable para ser considerado en su
puro tipo inteligible. En este tercer caso la palabra “ens”
tiene una comunidad solamente analégica con la palabra
“ens” empleada en los otros dos casos, “ens quantum” o
“ens sensibile seu mobile”,

Metafisica, filosofia de Ia naturaleza
y ciencias de la naturaleza

11. — Después de estas explicaciones sobre los tres érde-
nes de abstraccién podemos concluir, y es éste un punto
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esencial, una verdad de importancia capital, una verdad deli-
mitada desde los tiempos de Aristételes, a la que deberemos
permanecer siempre fieles: hay una distincion esencial en-
tre la filosofia de la naturaleza (o “fisica”) y la metafisica.
La esfera del primer orden de visnalizacién abstractiva, que
Aristdteles llamé  @vows, y Santo Tomés “philosophia na-
turalis”, abarca en su extensién tanto las ciencias experi-
mentales como la filosofia de la naturaleza. Esta dltima
es esencialmente distinta de la metafisica; tienen diferentes
universos de inteligibilidad. La mirada del filosofo es di-
ferente en uno y otro caso, nos hallamos ante intuiciones
primeras fundamentalmente distintas, En el caso del filésofo
de la naturaleza, es la intuicién del ser particularizado en las
naturalezas sensibles; del ser en cuanto impregnado de murta-
bilidad, como ya hemos dicho. En el caso de la intuicién
metafisica se trata, por el contrario, del sertomado en toda
su amplitud, en su propia inteligibilidad de ser, mientras que
en el caso del filésofo de la naturaleza o el del sabio, el ser
es tomado en una inteligibilidad inferior y obscurecida a
consecuencia de su inmersion dentro de lo sensible. Hay
jovenes profesores de escolastica que piensan que la filosoffa
de la naturaleza no existe como disciplina esencialmente
distinta de la metafisica y quisieran absorberla en la meta-
fisica. Pecan en esto contra Santo Tomds y contra Ansto-
teles; sin saberlo son wolffianos.

Esta distincién entre filosofia de la naturaleza y metafi-
sica debe ser considerada como absolutamente fundamental,
porque se relaciona con las primeras intuiciones del ser.
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Podemos tomar el ser intuitivamente ya sea en cuanto ser,
desnudo, en toda su pureza inteligible y su universalidad, ya
en cuanto comprendido en lo sensible, y es mérito de Aris-
toteles haber desde el primer momento ilustrado claramente
esta distincién esencial que estd vinculada al nacimiento mis-
mo de la filosofia de la naturaleza. Hemos visto més arriba
que la metafisica habfa tratado antes, de constituirse sin la

filosofia de la naturaleza o excluyendo 2 ésta y que la obra

de Aristoteles fué mantener y constituir definitivamente Ja
metafisica, dando cabida a su lado, a un conocimiento de
lo sensible, g una ciencia de la naturaleza misma. Se trata
en ella de conocer el ser en cuanto ser sensible, en cuanto
mutable, lo cual distingue esencialmente este universo de co-
nocimiento, del universo metafisico.

12. — Sin embargo, Aristételes, lo mismo que los antiguos
y los primeros escoldsticos, pagaron esta verdad capital al
precio de un grave pecado de precipitacién intelectual. No
podemos decir que los antiguos hayan descuidado el detalle
de los fendmenos; les interesaba tanto como a los modernos,
mas no habian advertido que este detalle de los fendémenos
exige su propia ciencia, su ciencia especifica, distinta especi-
ficamente (y no digo genéricamente) de la filosoffa de la
naturaleza. Para el optimismo de los antiguos, ripidamente
llevado a razones de ser, a veces demasiado hipotéticas, cuan-
do en verdad se trataba del detalle de los fenémenos, filo-
soffa y ciencias experimentales eran un solo y mismo saber,
y todas las, ciencias del mundo material eran subdivisio-
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nes de una sola y dnica ciencia especifica llamada “philo-
sophia naturalis”, la cual debia explicar tanto la substancia
de los cuerpos como el arco iris. Podemos decir que, para los
antiguos, la filosofia de la naturaleza absorbia todas las cien-
cias de la naturaleza. Fl detalle de los fenémenos no era para
cllos objero de una explicacién cientffica especificamente
distinta,

Sin duda distinguian ellos diferentes grados. en la filosofia
de Ia naturaleza; distinguian la ciencia del guia est (sn)
y la ciencia del propter gquid (sir.), es decir, Ia ciencia
sostenida por simples comprobaciones de hecho y la que
determina la razén de ser y que es de tipo deductivo, pero

eran consideradas como divisiones de una #isma ciencia es-

peculativa, de un mismo saber ms o menos perfecto. Se
trataba de una sola ciencia especifica de la naturaleza con
diferentes grados. Podemos pues decir que los antiguos ca-
recfan de cierto instrumental, de cierta técnica conceptual,
en lo referente a la ciencia de los fenémenos; no sélo care-
cian de tal o cual instrumento material de laboratorio, sino
también de una técnica conceptual apropiada. No habian
descubierto el instrumento de anilisis intelectual .de los fe-
némenos de la naturaleza sino en algunos campos especiales
(puesto que, ciertamente, no lo ignoraban por completo)
como la astronomia o la dptica, mas no habian concebido
la posibilidad de una ciencia general de los fenémenos sen-
sibles, especificamente distinta de la filosoffa de la natarale-
za. Fuera de esos campos particulares de que hemos hablado,
astronomia, Optica, armonia, el estudio de los fendmenos
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se limitaba, para ellos, a interpretaciones muy generales des-
arrolladas a la luz de la filosofia, ordenadas esencialmente
a un conocimiento y a un analisis ontoldgico de las cosas,
interpretaciones tanto menos exactas, tanto mas dependien-
tes de la simple probabilidad y mas cercanas a la simple
opinién, cuanto mds se aproximaban al detalle de los fend-
menaos. ‘

Digamos, pues, que para los antiguos, lo comprendia
todo el analisis que mds adelante llamaremos de tipo omto-
légico, )

Esto fué asi durante la Edad Media y hasta el siglo xvi.
En los tratados antiguos de filosofia natural, en el Cursus
philosophicus de nuestro maestro Juan de Santo Toma4s, ha-
llaréis largas discusiones dedicadas a los meteoros, a la expli-
cacion del arco iris, de los cristales de nieve, etc. Las pri-
meras ediciones de Goudin traian también, seglin creo, una
seria refutacién de la miquina neumatica.

Las cuestiones hoy dia llamadas cientificas no constitufan
para los filésofos escolasticos una disciphina especificamente
distinta; formaban un capitulo de la filosofia. Y adviértase
que lo mismo era para Descartes. Este se halla en los orige-
nes de una distincién que él mismo no hacia; la distincién
fué hecha a partir de Descartes, pero cuando éste escribia
un libro sobre los meteoros, escribia un capitulo de filosofia.
Consultad al respecto ¢l ensayo de Gilson, Météores car-
tésiens et Météores scolastiques, en sus Etudes sur le réle
de la pensée médiévale dans la formation du systéme car-
tésien.
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Esta apsorcién de todas las ciencias de la naturaleza en
la filosofia de la naturaleza, constituia un defecto en el
campo especulativo, y en este sentido debemos al trabajo

de los siglos modernos una ventaja hist6rica en Ja que ha-

tenido parte la sintesis tomista.
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LA REVOLUCION GALILEO-CARTESIANA

Las cienecias intermediarias

13. — Nuestro primer capitulo esti dedicado a la filosofia
griega y medieval y a sus dificultades. A estas dificultades
hemos llegado actualmente; se manifestaron con la revolu-
cién galileo-cartesiana. Al término de esta revolucién pre-
senciaremos el error inverso al de los antiguos que sefiala-
ramos en la leccién precedente: los antiguos absorbian las
ciencias en la filosofia de la naturaleza; los modernos termi-
naran por absorber la filosofia de la naturaleza en las cien-
cias de ¢sta, Una disciplina nueva, de una fecundidad inago-
table, hari reconocer sus derechos. Mas esta disciplina, que
no ¢s una sabiduria, suplantard la sabiduria, la sabiduriz
secundum quid de la filosoffa de la naturaleza y las ciencias
superiores. ,

Hay en esto, en un plano inferior al de la metafisica,
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en ¢l mundo del primer orden de abstraccién, un drama
obscuro entre Conocimiento fisico-matemitico y Conoci-
miento filoséfico de la naturaleza sensible, cuyas consecuen-
cias han sido capitales para la misma metafisica y para el
régimen intelectual de la humanidad. Este drama ha tenido
dos momentos principales: en el primer momento ¢l cono-
cimiento fisico-matematico fué tomado como una filosofia
de la naturaleza, como lz filosofia de la naturaleza; en el
segundo momento, aguel conocimiento excluyé toda filoso-
fia de la naturaleza.

14. — El primer momento se prolongd dos siglos: desde
la época de Galileo y Descartes hasta la de Newton y Kant.

Preparadas por las investigaciones de los grandes sabios esco- .

lasticos de los siglos x1v y xv, anunciadas y como profetiza-
das por Leonardo de Vincj y algunos pensadores del Rena-
cimiento, una mecinica, una astronomia y una fisica nuevas
triunfaron en los comienzos del siglo xvi1 sobre las explicacio-
nes del detalle de los fendmenos, dadas acerca de dichas mate-
rias en nombre jay! de la filosofia de Aristdteles. Se trataba
de una nueva especie episternoldgica, de un instrumento con-
ceptual de tipo nuevo que 2 partir de entonces se instalaba
en el pensamiento, y que consiste, principalmente, en hacer
de lo sensible una lectura matemitica. Podemos decir que
esta ciencia, que tan grandes éxitos ha tenido desdc hace
tres siglos, consiste en una matematizacién progresiva de lo
sensible, y su acierto, como sabéis, ha sido admirable espe-
cialmente en fisica. El tipo a que ella responde no era igno-
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rado por los antiguos, pero éstos no la habian descubierto
sino en dominios restringidos y particulares como los de Ia
astronomia, la armonia o la dptica geométrica. Habian, en
todo caso, advertido que se trataba de lo que ellos muy
acertadamente llamaban ciencia intermediaria, scientia me-
dia; segtin los principios de Aristételes y de Santo Tomis,
tal ciencia- debe ser considerada como formalmente mate-
mitica, puesto que su regla de interpretacién, su regla de
analisis y de deduccién es matematica; pero, por otra parte,
s1 es formalmente matemdtica, esta ciencia es también ma-
terialmente fisica, pues lo que asocia ¢ interpreta asi me-
diante la inteligibilidad matematica (especialmente, una vez
descubierto el instrumento, mediante un sistema de ecua-
ciones diferenciales), es la realidad fisica, las nociones fisicas.
Diremos pues que tales ciencias son formalmente matemé-
ticas y materialmente fisicas. Estdn como cabalgando sobre
el primero y el segundo orden de visualizacion abstractiva.
Materialmente pertenecen al primero; formalmente —y esto
es lo que importa particularmente en una ciencia: su regla
de explicacion y de interpretacidén— pertenecen al segundo
orden de abstraccion, 2l orden matematico.

AJ respecto de esto habria que hacer todavia una obser-
vacién. Santo Tomas advierte en su Comentario al segundo
libro de la Fisica de Aristételes, que estas clencias, aun
siendo formalmente matematicas, son sin embargo prefe-
rentemente fisicas, porque, dice, su término —el término en
que se perfecciona, en que se verifica el juicio—, es la natu-
raleza sensible. *
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Abramos un paréntesis de orden histérico. Aristiteles, en
realidad, no ha dicho esto expresamente; lo ha dicho Santo
_Tomas apoyindose en un texto de Aristételes mal enten-
dido para gran provecho nuestro. Aristoteles, en su Libro
II, de la Fisica, cap. 2, 19413, 7, habla del conocimiento
matemdtico y menciona las partes de las matematicas que
son mas fisicas que las otras, que conciernen preferente-
mente las cosas fisicas; lo que ¢l llama 7¢ Svowdrep rav
pabnuérev, v los traductores modernos traducen con razon:
“las partes mis fisicas de las matemdéticas”. Santo Tomds,
por el contrario, en su tercera leccién sobre el Libro II de
la Fisica, entiende que no se trata de las partes mas fisicas
de las matemiticas, sino de ciencias mas fisicas que mate-
maticas, magis naturales quam mathematice. Fsto ha per-
mitido 2 Santo Tomds enunciar un importantisimo punto de
doctrina y es éste: aun siendo formalmente matemAticas es-
tas ciencias son preferentemente fisicas: quiz barum scien-
tiarum consideratio TERMINATUR ad snateriam maturalem,
licet per principia mathematica procedat. Su peso de ciencia
las arrastra hacia la existencia fisica aunque su regla de inter-
‘pretacién y deduccién sea matemética. De donde inmedia-
tamente veremos la especie de disparidad interna que habra
en este campo cientifico: el sabio serd atraido simultinea-
mente hacia lo real fisico en sus misterios propios y en su
existencialidad, y hacia la inteleccidn y explicacion matema-
ticas. En ciertos momentos parecerd predominar una u otra
tendencia; en realidad, estd en ambos planos a la vez, pero
preferentemente en el plano fisico en cuanto al término del
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saber, aun manteniéndose formalmente en el plano mate-
matico en cuanto a la regla de interpretacion y explicacion.

e __— .

Volvamos al esquema trazado anteriormente; teniamos una
esfera que representa el primer orden de abstraccién, en la
que la mirada profundiza cada vez mis lo real sensible; luego
otro campo mis vasto, el de la metafisica o del tercer orden
de abstraccién, donde la mirada de la inteligencia, después
de haber pasado por lo real sensible ‘se refleja hacia arriba,
hacia las realidades suprasensibles; en el segundo orden de

visualizacién abstractiva, la mirada, cayendo sobre la esfera

de lo sensible, desprende de ella por abstraccién matemi-
tica ciertas naturalezas inteligibles (que en su definicion no
implican la materia sensible) y rebota hacia otra esfera que
hemos llamado de lo preterreal —porque el matemético no
se preocupa por el orden de estas entidades en la existencia—
la esfera de lo preterreal matematico.

Imaginemos ahora, para ilustrar lo dicho acerca de las
scientie medie, que la mlrada de la inteligencia penetra en-
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tonces en ¢l interior de la esfera de lo real sensible, pero en
lugar de permanecer pura y simplemente en el campo sen-
sible, se refracta hacia la esfera de las matemdticas: tendre-
mos entonces en la esfera de las matematicas algo asi como
una proyeccién de ese campo sensible, tendremos esa mate-
matizacion de lo sensible de que hemos hablado y que cons-
tituye la ciencia fisico-matemdtica. Esta esfera mds peque-
fia () debe figurar en la esfera de las matemiticas, puesto
que la ciencia mencionada es formalmente matemitica aun-
que materialmente sea fisica.

Un error trégico

15. — Hablemos pues, de la realidad sensible, del ser sen-
sible y movil como tal, de donde se parte y al cual se vuelve;
mas, para descifrarlo racionalmente merced a los inteligibles
que son objeto de la ciencia de lo continuo y del nimero:
no, entonces, bajo su aspecto ontolégico; sino bajo su aspecto
cuantitativo; he aquf de qué modo el nuevo tipo de conoci-
miento servird para interpretar el campo todo de los fené-
menos de Ja naturaleza. Es claro que esto no es una filosoffa
de la naturaleza, sino exactamente una matemitica de la
naturaleza,

Si tenemos una idea precisa de lo que constituye esencial-
mente este conocimiento fisico-matemético, comprenderemos
la gran locura de los escolisticos de la decadencia al com-
batirio como si fuese una filosofia de la naturaleza contraria
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a su filosofia, Mas, era también un grave error de los mo-
dernos exigir 2 tal conocimiento, a esa lectura matemdtica
de los fendmenos sensibles, la Gltima palabra sobre-lo real
fisico y considerarla como una filosof{a de la naturaleza con-
traria a Ja de Aristételes y a la de los escolasticos. De modo
que esta gran tragedia epistemoldgica ha tenido origen en
una equivocacion. - Es lo que ocurre siempre; estas especies
de nudos histéricos se producen de un modo contingente
entre energias esencialmente distintas; en este caso entre es-
pecies epistemolégicas diferentes y hacen que las inteligen-
cias se combatan a causa de un problema mal planteado. En
aquel momento, sin embargo, ello era casi inevitable; ahora,
después de una larga reflexién histérica, es facil ver de qué
se trata, pero en el momento en que este conocimiento
fisico-matematico fué introducido en el campo de las cien-
cias, era dificil no tomarlo como una filosofia de la natu-
raleza, de tal modo que el problema se planteaba en la mis-
ma forma para los escolisticos y para sus adversarios: en
forma errénea; para unos y para otros era cuestién de elegir
entre la antigua y la nueva filosofia de la naturaleza, Ahora
bien; se trataba en un caso, de una filosofia de la naturale-
za, y en el otro, de una disciplina que %o puede ser una filo-
sofia de la naturaleza, es decir, dos ciencias que no se apli-
can al mismo terreno y que, en consecuencia, son perfecta-
mente compatibles.

Pero seguidamente advertiréis que, asi como una inter-
pretacion, una lectura matemitica de lo sensible, no puede
hacerse sino mediante las nociones fundamentales de las
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matematicas, esto es, de las entidades geométricas, del nd-
mero y también, necesariamente, del movimiento (aunque
éste no sea por si mismo una entidad de orden matematico,
es una intromisién indispensable de lo fisico en lo matemati-
co), desde el momento en que se tome el conocimiento fisico-
matemitico de la naturaleza por una filosofia de la natura-
leza y se le exija una explicacién ontolégica de lo real
sensible, se tenderd inevitablemente a una filosofia mecani-
cista, se pretenderi explicarlo todo —en el sentido filosofico
de la palabra explicar—, se querrd dar razén de la realidad
ontoldgica mediante la extensién y el movimiento. Veis pues
cémo la filosofia de Descartes, su filosofia de la naturaleza,
que, como sabéis, consiste en un riguroso y puro mecanicis-
mo, era una adaptacién perfectamente servil de la filosofia
al estado dindmico de las ciencias v de la investigacién cien-
tifica en su época, y esto es, justamente, lo que la condena
como filosofia. Transferia precisamente al orden filoséfico
aquello mismo que Ja ciencia exige desde el punto de vista
metodolégico v en el orden fisico-matematico. La ciencia
tiende a la interpretacién matematica de la naturaleza sensi-
ble. De alli la idea de que la ciencia, confundida con la filo-
soffa de la naturaleza, debe dar razén de toda la realidad
ontolégica por medio de la extensién y el movimiento; y
si no lo puede de inmediato, lo podrd mis tarde, pero siempre
esta exigencia estd inscrita en su naturaleza. Todo estado
del conocimiento en el cual las cosas no tengan explicacién
de esta manera, debera ser co_n’sideradd como un estado
provisional; el pensamiento no es todavia cabal, y si lo es,
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lo serd en Ja medida en que se aproxime 2 una explicacién
mecanicista integral,

- Volvamos a nuestro esquema: el error de que hablamos
consiste en imaginar que la esfera representativa del cono-
cimiento fisico-matematico y que hemos inscrito dentro de
la esfera matematica, representa la esfera misma de la filo-
soffa de Ia naturaleza. He aqui entonces la ciencia fisico-
matemitica erigida en filosofia de la naturaleza. Y consti-
tuida al mismo tiempo (en razén del lugar natural que
inevitablemente ocupa la filosofia de la naturaleza, como
sabidurfa bésica, en la estructura ofginica de la sabiduria
humana) en el primer centro organizador de toda la filo-
sofia. Y en torno a esta filosoffa de la naturaleza, confun-
dida con la ciencia fisico-matematica, se construird la meta-
fisica. Comprendemos-asi cémo ésta ha sido desviada desde
el siglo xvir, Todos los grandes sistemas de metafisica clasica
desarrollados a partir de Descartes, suponfan como clave del
sistema de nuestros conocimientos filoséficos wna seudofilo-
sofia_de la naturaleza que era la hipéstasis mecanicista del
método fisico-matematico.
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CONCEPCION POSITIVISTA DE LA CIENCIA

Génesis de la concepcidn positivista

1. —Hemos hablado en un’ primer momento en las vici-
situdes de la filosofia de la naturaleza durante el curso de
los tiempos modernos. Llegaria un segundo momento, que
comenzd con el siglo xix y dura aGn hoy dia.

Era evidente desde un principio. Descartes lo sabia perfec-
tamente, y por eso a su mecanicismo absoluto para el mundo
de l2 materia unia un espiritualismo absoluto para el mundo
del pensamiento —y después de algunas vanas tentativas
de materialismo integral se hizo manifiesto cada vez mis
claramente, que las cosas del alma y, a pesar de Descartes,
aun las de'la vida orgénica, son irreductibles al mecanicismo.

‘Este dualismo, no obstante muchos esfuerzos, nunca pudo

ser dominado: lo cual no es buena sefial para un conocimien-
to que pretende ser una filosofia. Asf pues, hay en primer
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término un amplio campo inteligible que escapa al mecani-
cismo, a la explicacién de todas las cosas por la extensién y
el movimiento.

Fn segundo lugar, vy esto ha llevado mucho tiempo, la
ciencia se ha vuelto poco a poco mds consciente de si misma
y de sus procedimicntos. - Esta ley de adquisicién de con-
ciencia de si, es una'ley comun a todas las actividades. espi-
rituales, mas, como el hombre no es un espiritu puro —ani-
mal racional, las mis de las veces piensa “con los sentidos”—,
requiere normalmente mucho tiempo para cumplirse. No

ha de extrafiar que la ciencia fisico-matematica haya demo-

rado casi tres siglos para adquirir conciencia de si misma.
Se ha vuelto poco a poco mis consciente de si y de sus pro-
cedimientos y por eso mismo se ha liberado del lastre filo-
sofico o seudo-filoséfico impuesto por el mecanicismo; al
tomar conciencia de si comprendié cada vez mejor que no
es una filosofia.

Finalmente ¥ en tercer lugar, hemos de tener en cuenta
la influencia del criticismo kantiano (notad que desde este
punto de vista Kant ha hecho una obra muy meritoria
si la limitdis por abstraccion a las consideraciones epistemo-
l6gicas de que hablamos). El criticismo kantiano ha mostrado
que la ciencia de los fenémenos, lo que en el-lenguaje mo-
derno se llama “la ciencia”, no contiene ningtn. ifistrumento
capaz de descubrirnos la cosa en sf, la causa en su realidad

ontologlca» y esta incapacidad del instrumental cientifico

experimental para pasar 2 lo metafisico, o mas generalmente
a lo. ontoldgico, al conocimiento filosofico, puede conside-
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rarse como una de las intuicionies fundamentales del pensa-
miento de Kant. Esto lo vié muy bien Kant; su error con-
siste en haber querido generalizar esta concepcion, haber
querido deducir de ella todo un sistema referido a Ia natu-
raleza del conocimiento tomado en si mismo.

2. —Bajo la influencia de los tres factores sefialados, el

. conocimiento fisico-matematico de la naturaleza, que en el

siglo xvir habia sido tomado por una ontologfa y una filo-
soffa de la naturaleza, fué llevado paulatinamente a la je-
rarquia de interpretacién de los fendémenos, cuya finalidad
esencial —lo cual es exacto— consiste en construir una tex-
tura de relaciones matemdaticas, en forma deductiva, entre
los fendmenos observados y medidos; de suerte que.en el
siglo x1x la ciencia experimental vendri a ser expresamente
lo que ya era sin saberlo, una ciencia de los fenémenos’
como tales. Respecto a esto debemos a Kant cierto recono-
cimiento por haber hecho usual en filosoffa Ia palabra fe-
némeno, no en cuanto se relaciona con su propxa teoria
del conocimiento, sino en cuanto califica por si misma,
exactamente, el campe epistemolégico de que hablamos,
ciencia de los fendémenos como tales, esencialmente distinta
de una ontologfa propiamente dicha, de un conocimiento
ontolégico y filoséfico de la naturaleza, s ésta una verdad
importante que debemos recordar. '
Al mismo tiempo, y esto también se ha realizado poco
a poco, a partir del siglo xvi1, esa liberacién de las preocu-
paciones y pretensiones filoséficas, cuya palabra de orden
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habfa sido dada por la fisica bajo el impulso de las mate-
maticas, se extendié a todo el dominio que pronto llama-
remos empiriolégico, aun a las ciencias de los fenémenos
que no constituyen una fisico-matemdtica, a las ciencias de
los fendmenos que todavia no implican o nunca podrin
implicar lectura matemitica. En nuestro esquema pode-

mos trazar la imagen (5) de este campo interior del co-
nocimiento de lo real sensible, que constituiri la esfera no
matematizada del conocimiento de los fenémenos como fe-
noémenos, distinta de la interpretacién filoséfica de la natu-
raleza. La ciencia de los fenémenos como tales compren-
de, pues, dos tipos diferentes, a menudo mezclados de
hecho: un conocimiento fisico-matemdtico, interpretacién
matemdtica de lo sensible, y un conocimiento de los fené-
menos vinculados fenémeno a fendmeno, sin interpreta-
cién matemitica, o con una interpretacién matematica re-
ducida e incapaz de dar al conocimiento su forma deductiva.
Conocimiento de los fenémenos vinculados fenémeno a fe-
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ndémeno, isi!, pero no sobre una base o una subestructura

- tiloséfica idealista, como pensaba Kant, sino sobre una base

filoséfica (implicita y mas o menos subconsciente), sobre
una subestructura realista, segiin lo demostraria Meyerson;
en el sentido de que ese vinculo inteligible de fenémeno
con fenémeno presupone la realidad de las cosas y se esta-

‘blece alcanzando esta realidad mediante construcciones de

razén, de causas y razones de ser construfdas.

El advenimiento del pensamiento empiriolégico
¥ la concepcién de la ciencia

3. —He dicho mis arriba que las ciencias experimentales

se convirtieron asi expresamente en ciencias de los fenéme-

nos y que es ésta una verdad importante digna de ser re-
cordada. De este modo se constituia por su propia cuenta
y segan su ley propia el universo de la ciencia, que bajo
ningin concepto, ni alin secundum quid, es una sabidurfa.
Semejante diferenciacién representa en 'si misma un pro-
greso considerable. Pero este progreso tuvo su contraparte,
hubo de pagar un rescate: en ese momento dichas ciencias
preteridieron absorber rodo el conocimiento. de la natura-
leza, reivindicaron ‘'sélo para sf el conocimiento de la natu-
raleza sensible, de suerte que un solo conocimiento de la
naturaleza, una ciencia dnica del ‘'mundo fisico serfa acce-
sible al hombre: la ciencia de los fendmenos sensibles. Ve-
mos pues como, después de una larga evolucién histérica,
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se invierten las posiciones intelectuales: mientras para los
antiguos el anilisis que podriamos llamar ontologico y la
explicacion ontoldgica lo absorbian todo, aun ‘las- ciencias
de los fenémenos, dentro de una mterpretacion’ fﬂoS‘éfica,
aqui, por el contrario, el gue absorbe todoy pretende subs-
tituirse a una filosofia de la naturaleza es el amdlisis que
podemos llamar empiriolégico. La ciencia fisico-matematica
y2 no es tomada, como en el siglo xvm, por una filosofia
de la naturaleza, pero sigue ocupando el lugar de ésta; pri-
‘mero es confundida con ésta y luego la desplaza.

De este acontecimiento Espiritual, de este eclipse de la
filosofia de la naturaleza €én provecho de las ciencias de la
naturaleza, podemos seflalar dos consecuencias: una, con-
cerniente a la ciencia misma o mejor dicho a Ia nocién que
de ella nos formamos; otra, concerniente a la metafisica.

En lo que atafie a la ciencia misma, esa’ especie de impe-
rialismo del fenémeno de que hemos hablado; debia reac-
cionar sobre Ia idea que nos form’amogl'de la ciencia, so-°
bre el modo en que la ciencia ha adquirido conciencia de
si (en el filosofo y, con ayuda de éste, también en el sa-
bio). En cierta época uno debia forjarse de-la ciencia, de
la misma ciencia de los fenémenos (no hablo aqui de Ja
clencia en el sentido de Aristételes, sino de la ciencia de
los fenémenos, de la ciencia experimental), una concepcidn
falseada y forzada, hacer de ella un esquemna rigido y pre-
suntivamente “puro”, preciSamente porque al tomar el lugar
de la filosofia esa ciencia pretendia definirse como una

1 Cf. mds adelante pig. 93 y siguientes.
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contra-filosof{a, De alli que debia hacerse violencia a si
Thisma para existir no solamente por si sino por oposicién
a la filosofia v en lugar de ésta, armindose de medios de-
fensivos y de pretensiones epistemolégicas extrafias a su na-
turaleza, a fin de proteger la posicién que ocupaba, contra
un ¢ventual retorno ofensivo de la filosofia.

De esté modo se originé el esquema positivista de la
ciencia, segtn el cual ésta debe cuidarse como de una man-
cha, como de una impureza epistemnolégica, de toda cues-
ti6n y presuncién relativa al ser, a la substancia, a la causa,
al por qué, etc. Advertid que Kant, que procedia de un
modo mucho més profundo y filoséfico que Augusto Comre,
no trataba de eliminar del campo del conocimiento cien-.
tifico esas nociones de que hemos hablado: ser, causa, subs-

“tancia, razén de ser, sino que procuraba fenomenalizarlas,

lo que no es lo mismo, asignindoles a todas un valor pura-
mente fenomenal, — concepcién inexacta, digimoslo una
vez mis, si nos referimos a la teoria del fendémeno en el
sisterna kantiano, 2 la nocién propiamente kantiana del fe-
némeno y a toda posible utilizacidn de las nociones de causa,
ser, substancia,’ razén de ser, etc., pero que titne su parte
de verdad, tratindose del empleo de estas nociones en el
dominio circunseripte del que hablamos ahora, es decir, en
el campo de las ciencias de los fenémenos precisamente, ‘en
el dominio de las ciencias experimentales, No es un crimen
de leso realismo fenomenalizar nociones, si. consideramos
precisamente su empleo en el conocimiento de los fendme-
nos como tales. Augusto Comte, por el contrario, rechaza
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pura y simplemente esas nociones fuera de los limites de la
ciencia y exige que el sabio edifique su conocimiento de
la naturaleza permaneciendo castamente extrafio a ellas por-
que estAn manchadas de metafisica. Para el positivismo la
ciencia se caracterizari pues, ante todo, por l2 eliminacién
de toda preocupacién ontolégica; he aqui el privilegio de

la edad positiva, del estado positivo por oposicién al estado
metafisico y al teolégico. Habri que desechar entonces toda.

inquietud ontolégica, a la vez que todo cuidado de expli-
cacién por las causas; la ciencia se reducira a las leyes, a
las relaciones de los fendmenos; su tarea consistird tinica-
mente en la descripcién de los fenémenos y en la bisqueda
de los vinculos estables que los unen, substituyendo cui-
dadosamente esta nocién de vinculo bien establecido entre
los fenémenos, a la nocién de causa o de razén de ser. Por
otra parte, no sblo Augusto Comte se forjaba esta idea de
la ciencia, sino también todos los sabios que lo siguen, par-
ticularmente el célebre teorizador de la c:enc:a y filésofo
energetista Mach.

La ciencia debe entonces hacer abstraccién del ser de las
cosas y considerar solamente referencias, relaciones, cone-
xiones constitutivas de las leyes de los fenémenos. En este
sentido entendemos la célebre férmula de Augusto Comte,
absurda —por otra parte— como sentencia filosdfica: sélo
hay un principio absofuto y es éste: que todo es relativo.
Meyerson, describiendo esta concepcién positivista de la
ciencia dice: “Aun si hemos de formular suposiciones o hi-
pétesis, éstas deben tener por Unico objeto una regla empi-
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rica desconocida todavia”.! El mismo Comte, en su Curso
de filosofia positiva, escribe: “Toda hipétesis fisica, para
ser realmente juzgable, debe referirse exclusivamente a las
leyes de los fenémenos y nunca a su manera de pFoducnse”
(porque decir modo de producirse es decir causalidad).

4. — Veis cémo el positivismo ha introducido en la con-
ciencia del sabio una especie de temor sagrado a la razén
de ser, a la causalidad y, finalmente, a la inteligibilidad.
No debemos olvidar que esta suerte de ascesis, estas mace-
raciones positivistas impuestas a la inteligencia cientifica han
prestado utilidad, han sido una disciplina desde ‘ciert_o punto
de vista, provechosa. Quiero decir que han sido ﬁtﬂes.para
precaver el abuso de la imaginacién, del antropomorﬁ.smo,
de la intuicién —de la inteligencia. La ciencia, desde cierto
punto de vista, la ciencia positiva, para constituirse en toda
su pureza debe luchar contra la inteligencia que busca de-
masiado pronto la razén de ser, que no se conforma —y no
se conformari nunca— con relacionar un fenémeno con
otro fendmeno —jes un trabajo muy ingrato! Bajo el im-
pulso del positivismo, la ciencia ha tendido a constituirse
absolutamente, divinazmente, como una discipling pura del
fenémeno y sus relaciones; pureza si, mas pureza que po-
dria también dejarla incontaminada de la realidad, con-riesgo
de ser la pureza del vacio y de la esterilidad. Se corre efl-
tonces el riesgo de hallarse ante la pura descomposicién §e
lo real, en una ceniza de entes de razén matemaiticos, sin

1 MeversoN: De Pexplication dans les sciences, t. 1, pag. 6.
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comprenider nunca, sin querer comprender, ni tratar de aso-
ciar, siquiera obscuramente, las estructuras propias, el te-
soro viviente, el secreto tipico, en fin, el nombre Gnico,
singular, el solo verdaderamente importante para el espi-
ritu, de las diversas realidades ofrecidas a los sentidos. El
sabio llegard de este modo (en verdad no hablo aqui del
sabio sino de la idea que el positivista sc forja del sabio y
que el positivismo pretendié imponer al sabio mismo; el sa-
bio, como veremos mis adelante, no procede de esta manera,
pero esto es un ideal que se le ha querido Imponer como
una regla ascética), el sabio positivista, el sabio tal como el

- esquema positivista lo imagina, acabar4 por analizar perfec-

tamente lo real en el orden cuantitativo y material, mas para
no tocar sino cadiveres de realidad. _

Este peligro de la ciencia fué visto perfectamente antes
de la sistematizacién positivista de Augusto Comte —es in-
herente al manejo de. la-explicacién fisico~matematica—, fué
claramente percibido por Goethe cuando ‘ponia en labios
de . Mefistfeles los célebres versos dirigidos al Escolar:
“Quien quiera conocer lo viviente y describirlo, procure
primero eliminar el espfritu; tendrh entonces.en su mano
las partes, pero carecer ;ay! del vinculo espiritual.”

Dann bat er die Teile in seiner Hand,
Feblt, leider! nur das geistige Band,

iHe aqui el trabajo racional como lo comprendi6 el si-
glo xx! Esto es lo que el materialismo positivista denomina
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razon, la razén-como el positivismo la imagina y p@ensa pu-
rificarla en su actividad cientifica. :
Advirtamos desde luego —ya volveremos sobre esto mis
adelante— qué la ciencia contemporinea, precisamente al
ir adquiriendo perfecta conciencia de sf, se coloca en plejn-a
“reaccion contra’ esas pretensiones e interpretaciones positi-
vistas, contra ese falso ascetismo positivista de la inteligericia.
Comprbbamos esta reaccién dequiera, enlfisica y en biolo-
gia, pero observemos también en seguida que, para lograr
resultados felices, tales reacciones cientificas deben apoyarse
en una sana filosofia. Fausto también reaccionaba contra esta
concepcién materialista de la ciencia y hablando de este ani-
lisis puramente material de la realidad exclamaba: “Esqueletos
de animales y osamentas de muertos”, pero como. (jmalha-
dados tiempos!) no-tenfa aSu disposicién la filosoffa to-
mista para rectificar este movimiento da reaccién, concluia:

Drum bab’ ich mich der Magie ergeben.

L
“Entonces, por esto, me entregué a la magia.”
El peligro de la magia amenaza toda reaccién desordena-
da contra el positivismo y el racionalisme.

El advenimiento del pensamiento empiriolégico
y la metafisica '

5. —Hemos hablado de la primera consecuencia del ad-
venimiento del pensamiento’ empirioldgico, concerniente 3
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la ciencia misma. Hay adn otra, que atafie a la metafisica.

Hemos visto que este advenimiento ha estado vinculado
2 una exclusion radical de la filosofia de la naruraleza. No
hay, no puede haber en él filosofia de la naturaleza, Por
otra parte, esta exclusion tiene origenes muy distintos: en
el positivismo puro, el positivismo ortodoxo, no habri filo-
soffa de la naturaleza por la sencilla razén de que no habri
en €I filosoffa alguna; la filosofia especulativa consistird tni-
camente en reflexionar sobre las ciencias y en coordinarlas
en una sintesis objetiva.! Pero no hemos de considerar
simplemente el positivismo ortodoxo, el de Augusto Comte,
o el aun mis pure y ortodoxo de Littré; por el contrario,
podemos observar que para los filsofos que reivindican
los derechos de la filosoffa a la vez que la explicacién
cientifica de los fenémenos, tampoco habri filosofia de la
naturaleza; porque admiten el esquema positivista de la cien-
cia y porque admiten que éste agota el conocimiento. de la
naturaleza sensible.

Y bien: :qué se sigite de ello para la metafisica? Es bien
claro que el advenimiento del criticismo y del positivismo
no podia anonadar la aspiracién natural del espiritu z la fi-
losofia primera. La metafisica se esforzarfa por hacer reto-
fiar algunas ramas. ;Pero en qué condiciones? La leccién de
la historia es en esto singularmente clara.

¢Qué comprobamos después del fracaso de los grandes
sisternas idealistas post-kantianos, en los que, no lo olvide-

t La "sintesis subjetiva” .de Augusto Comte se refiere a la filosoffa
practica. :
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mos, un vasto trabajo de filosofia de la naturaleza —la
Naturphilosophie romantica~ estd vinculado al trabajo me-
tafisico y sufre su mismo destino, después del fracaso de
parciales y timidas tentativas francesas de metafisica especu-
lativa basada en la introspeccidn psicoldgica, al modo de
Victor Cousin o de Maine de Biran® Ya no hay filosofia
de la naturaleza; todo el campo del conocimiento de la na-
turaleza sensible es abandonado a las ciencias del fenémeno,
al conocimiento empiriolégico. Los filésofos se esfuerzan,
si, por constituir una metafisica, pero mucho més impresio-
nados de lo que suponen por el positivismo, ni siquiera se
atreven a concebir la posibilidad de una ontologia de la na-
turaleza sensible para completar el conocimiento empirio-
logico. Ya no hay filosofia de la naturaleza; ;pues bien! tam-
poco hay metafisica especulativa.

Ya no hay sino una metafisica reflexiva en la que no se
trata s6lo de reflexionar sobre las ciencias para coordinar-
las, en una sintesis objetiva, segn pensaba Comte, sino
para buscar en ellas, en el conocimiento de los fenémenos
como tales, algo que no se manifiesta al sabio v que la mi-
rada del filésofo descubre. Distingamos aqui dos tipos de
metafisica reflexiva. (Hay otros, de los cuales hablaremos
mas adelante.)

El primero es una metafisica reflexiva idealista —recor-
demos la posicién idealista a la vez que espinosista de Bruns-
chvicg—. Segn esta posicién el espiritu tiende en el curso
de la historia a adquirir concienciz de s{ mismo a medida
que elabora Ja ciencia. Mas, ¢qué ciencia? Precisamente la
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cienciz de- Iochomenos. Y esta progresiva adquisicién de
conciencia del.espiritu, inmanenté al desarrollo de las cien-
cias matemiticas y fisico-matemiticas, constituye la filoso-
fia al mismo tiempo que la espiritualidad; el error no con-
siste en buscar allf Ia espiritualidad sino, primeramente, en
no querer buscar su origen y luego, principalmente, en
pretender limitar Ia espiritualidad toda a esta adquisicion
de-conciencia del espiritu en su obra cientifica; El esp1r1tu
humano aparece entonces como un dios informe y sin- ros-
tro, una pura libertad creadora sin naturaleza ni esencia
que, en los mundos que cred sin fin por la sin fin transpo—
sicién de lo antiguo por lo nuevo, se presentard magenes
siempre provisorias v pasa;eras aunque gloriosas swmprc,
de su propio abismo o, mejor dicho, de su propio vacio
infinito. Llegariamos asi, siguiendo esta direccién filoséfica,
a.una especie de mfstica laica de la tabla- pltacronca y del
péndulo de Foucault. _
Otra metafisica reflexiva, no ya idealista sino con cierta
tendencia més bien realista, serd la de Bergson, que busca
también, pero de otra mianera, dentro del saber fisico-
matemitico, ubicado en la sucesién de los fendmenos aun-
que desentendido de la realidad del tiempo v de la dura-
cién, que busca #lfi una condicién merafisica que, por
otra parte; evidentemente, no puede hallar sino en el tiem-
po mismo, ‘en la misma permanencia. De este. modo llega
Bergson 2 su filosofia de la duracién. Notemos —y consi-
dero esto. un punto importante para la comprcnsmn del
bergsonismo— que esta filosoffa de la duracién, este siste-
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ma de Bergson se presenta —o, mejor dicho, se presentaba,
pues Bergson ha reducido mucho la ambicién metafisica
de su sistema— como una metafisica de la ciencia moderna,
como una filosoffa o una metafisica de las ciencias experi-
mentales. Constituye un esfuerzo por buscar el objeto pro-
pio de la metafisica, el objeto prop;o de la sabiduria, en las
entraiias del Ob]CtO propio. de la ciencia, no sobre —como
lo exige la razén metafisica— sino dentro del objeto’ formal
de las ciencias experimentales, como si en la trama fisico-
matemdtica tuviese cabida una condicién metafisica de la
cual la ciencia positiva dépeq_diera sin saberlo. Bergson no
intenta construir una filosoffa psicolégica, sino més bien
acercarse a la fisica para descubrir en su seno una metafisica
que el fisico no conoce. No hay en esto una tendencia idea-
lista sino realista, Es un verdadero esfuerzo por alcanzar
una realidad independiente del espiritu: ‘no en el ser sino
en el tiempo, en la pura mutacién, Gnica substancia meta-

- fisica que podemos abstraer —de un modo ilusorio sin du-

da— de la trama fisico-matematica de los fendmenos.
Por lo mismo que se trata de un esfuerzo tendiente a
alcanzar filoséficarnente lo real sensible, esta _tentativa se

“aproximari a la filosofia de la naturaleza; serd un esfuerzo .

para penetrar filoséficamente (merced a la intuicién que,
seglin Bergson, procede a la inversa del anilisis. cientifico)
en el dominio de las ciencias de la naturaleza. Por con31-_
guiente, desde el punto de vista noético, se aproximari a
una filosoffa de la naturaleza. De alli que, en efecto; las
concepciones bergsonianas han podido tener histéricamente
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una influencia sobre el movimiento de las ciencias, sobre
las ideas de muchos sabios, Driesch entre otros, y sobre algu-
nos bidlogos ingleses.

Pero en realidad esto no es atn una filosofia de la natu-
raleza sino que continta siendo una metafisica, puesto que
st se dirige a la ciencia del mundo fisico es para encontrar
por ella y dentro de ella un absoluto metafisico que debe
ser la realidad absolutamente Gltima. En verdad, lo que
esta filosofia cree hallar en ese entresijo de la fisica donde
la misma fisica no puede penetrar, es algo que ella misma
ha colocado alli, que ella misma coloca, es una realidad de-
rivada de la intuicién psicoldgica y de la introspeccién, de
suerte que esta seudo-filosoffa de la naturaleza, aun tratan-
do de ser una filosofia de la fisica, sigue, no obstante, de-
pendiendo siempre de la tradicién espiritualista moderna
que comienza con Descartes y Leibniz y busca en la intros-
peccidn el medio de trascender el mecanicismo de las cien-
cias de la naturaleza. En definitiva, se trata de una filosofia
que es en realidad una metafisica; una metafisica errénea, por
otra parte, puesto que sostiene como finica realidad la mu-
tacién negando la potencialidad, y afirma el movimiento
sin movil y la mutacién sin algo que cambie; una metafisica
que pretende partir de la ciencia bajo la mirada intuitiva
del filésofo.
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SEGUNDA PARTE

REACCIONES MODERNAS
CONTRA LA CONCEPCION POSITIVISTA

Pierre Duhem

6.~ Las crisis y los progresos de la ciencia, las reflexio-
nes de los sabios y los filésofos, debian inevitablemente po-
ner de manifiesto la irrealidad del esquema positivista de Ia
ciencia, que se derrumba ante nuestros ojos.

¢Cuales han sido las principales reacciones contra la con-
cepeion positivista de la ciencia?

Comenzaré por sefialaros la de Pierre Duhem, notable,
lo sabéis, como fisico a la vez que como historiador de las
ciencias, Duhem reaccioné enérgicamente contra la segunda
de las consecuencias —sefialadas en la primera parte de este
capitulo— del advenimiento del pensamiento empiriolégico,
la cual recaia sobre la mertafisica y la filosofia a causa de
la exclusibn de toda filosofia de la naturaleza. Quiso de-
mostrar que cabe una filosofia de la naturaleza, pero lo
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 hizo extremando la concepcién positivista de la ciencia, lle-
vando al limite la primera de las consecuencias sefialadas,
la concerniente a la nocién que uno debe formarseé de la
ciencia experimental,

Para ¢l la fisica'y, en general, la ciencia de los fenéme-
nos, sélo tiene por objeto la pura legalidad matemitica de
los fendmenos, sin blsqueda alguna de causalidad. La teo-

_ ria fisica no s una exphcacmn no procura serlo en ningiin
grado; es un sistema de proposiciones matematicas destinado
a representar tan simple y completamente como sea posi-
ble un conjunto de. leyes experimentales. El sabio toma del
mundo sensible cierto nimero ‘de observaciones v medidas,

y una vez recogidas, suprime todo vinculo con I6 real fisico.
Estas observaciones y medidas son transportadas y asumi- .

das en una operacién de puro anilisis en la que, en defi-
nitiva, la belleza matemitica se convierte en la dnica ley
_ suprema Se trata entonces de un simple sxstema de ecua-

ciones diferenciales sin sentide mecanicista; " precisamente

por carecer de significacién propiamente fisica, como nos
lo muestra Duhem en sus trabajos acerca de la termodina-
mica, sin cuidarse de las causas fisicas o de la reconstruccion
fisica de los fenémenos, sin imagen fisica alguna.
Debidamente purificada la ciencia, segtin las normas del
positivismo, de toda pretensién causal y fisica, mas por haber
adquirido plena conciencia (cosa que el positivismo no ha-
cia) del caricter y del sentido netamenté matemitico de
esta purificacién, se comprende perfectamente que da lugar
a otra posible interpretacién de la naturaleza, en la que se
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restableceria todo el contenido cualitativo del mundo fisico.
Podemos decir que la concepcién de Duhem llega de este
modo a una especie de purismo matematico. Fsta reaccién
ha sido muy 1til en el sentido de que ha mostrado Ja posi-
bilidad de una interpretacién cualitativa de la naturaleza
al margen de la ciencia fisico-matematica, pero es suscep-~
tible de ciertos reparos: Duhem cafa en una concepcién
demasiado idealista, casi nominalista, de la clencia, de la
ciencia-de los fisicos, y al mismo t1cmp0 suprimia —y esto
es lo mis grave, desde el punto de vista de la ciencia, en
tal concepcién— los estimulos proplos de la investigacién
fisica, haciendo tan pura la.ciéncia en su simbolismo mate-
matico, que de haber sido exacto el esquema de la teorfa
fisica de Duhem, el fisico habria carecido del atractivo
principal y primer movil de la investigacidn fisica, es decir,
el descubrimiento de las causas, el sentido, el gusto del mis-
terio particular a descubrir en la existencia fisica. En nues-
tros dias la fisica parece estar a este respecto en visible
reaccién contra Duhem, coritra su pure matematismo formal.

Emile Meyerson y la epistemologia francesa

7.—Una segunda reaccién contra la concepcién positi-
vista'de la ciencia, es la de Meyerson. FEste no era, como

. Duhem, un fisico, sino un filésofo de las ciencias. En sus

estudios, Meyerson no se coloca en‘el punto de vista meta-
fisico; su modo de ver es pura y estrictamente epistemo-
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logico. Tratase, para €], de analizar el estado de espiritu
del sabio; y buscando las condiciones psicolégicas y légicas
requeridas para el ejercicio de la ciencia, descubre que la
ciencia tal como se forma esti en verdad acosada de pre-
ocupaciones ontolégicas y explicativas de las que no se
puede desembarazar. En su libro sobre L’explication dans
les sciences demuestra, por ejemplo, que la ciencia exige
el concepto de cosa, de cosa independiente del espiritu que
conoce. La palabra cosa corresponde al transcendental reco-
nocido por los antiguos; la res, era un transcendental. ..
Y la ciencia necesita de tal modo este concepto de cosa,
que a cada instante crea cosas nuevas, mis o menos ficticias,
de las que ha menester como principios de explicacién,
En Ja obra de Meyerson encontraréis una multitud de ci-
tas interesantes para demostrar que esta interpretacién estd
basada en el testimonio de los mismos sabios. Cournot, por
ejemplo, escribia: “Digase lo que se quiera, en las escuelas
cientificas modernas, en las cuales se teme sobre todo la
apariencia de actividad metafisica, tanto el atomismo miti-
gado como el atomismo puro, implican la pretension de asir
por algin extremo la esencia’de las cosas y su naturaleza
intima.” * Meyerson, comentando este pasaje, observaba:
“Toda la ciencia descansa sobre la toba poco visible, sin
duda (puesto que se ha querido negar la existencia de este
apoyo), pero sin embargo sdlida y profunda, de la creen-
cia en el ser independiente de la conciencia.” Hay pues un

L Traité de Vemchainement (1861), pig. 264.
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realismo implicito practicado por la ciencia, aun cuando el
sabio se adhiera a una metafisica idealista. De tal modo que
es absolutamente imposible imaginar un léxico cientifico
exclusivamente constituido por hechos y relaciones y del
que estén excluidas las nociones de substancia, de causa, de
razén de ser, de rendencia, de cualidad, de fuerza, de ener-
gia o facultad (como quiera llamirsele); de estado poten-
cial y de estado actual, etc. La ciencia, en efecto, utiliza
constantemente estas nociones. De alli que Meyerson fun-
dadamente declara: “Asi pues la ciencia verdadera, la ni-
ca que conocemos, en ninguna forma y en ninguna de sus
partes estd de acuerdo con el esquema positivista.” Esto no
quiere decir que dicho esquema no haya ejercido una in-
fluencia real sobre la ciencia, pero pricticamente no ha lo-
grado imponerse a ésta.

La ciencia exige o presupone conceptos de origen filo-
sofico o metafisico (mds o menos refundidos, pero esto es
una cuestion aparte), busca la explicacién de lo que ha sido
observado, tiende irresistiblemente a un tipo explicativo, y
esto es de suma importancia tenerlo. en cuenta. Meyerson
sefiala con razén que “no es cierto que nuestra inteligencia
sc declare satisfecha con la simple descripcién de un fené-
meno, por minuciosa que sea. Aunque esté en condiciones
de someter un fendmeno, en todos sus detalles, a leyes em-
piricas, la ciencia sigue indagando; lo ha hecho siempre y
continfia haciéndolo™; no puede privarse de seguir buscando
“una explicacién fuera de la ley, mis alld de la ley”, y esto,
evidentemente, se opone # la interpretacién de Duhem que
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limitaba la ciencia 2 la bisqueda de la legalidad matemitica..
Serd pues necesario que la ciencii se relacione de aigun
modo con las causas reales. Y asi, a pesar de todo lo dicha

por los positivistas, que todavia lo hallamos en muchas vul-.

garizaciones actuales de la ciencia o del método cientifico,

s¢ ha de reconocer que’ la. ciencia no escapa a la cuestién

del * porque . Recordiis que —es éste' uno de los lugares
comunes mis célebres del mundo moderno, con el que nos
han martillado los 01dos— la ciencia trata del “c6mo” y la
filosofia, del “porqué”, Pues bien; uno de los méritos de
Meyerson es el de haber reconocido que el problema del
“porqu¢” se impone al sabio mismo. Este no formula su
respuesta en la misma forma que el filésofo; lo hace tal vez
de modo mis rudimentario. Para muchos fisicos —por lo
menos, segin dice Eddington, para los contemporineos de
la reina Victoria— un fenémeno no tiene “explicacién, no
tiene asignado su porgwé, mientras no pueda construirsele
un esquema mecdnico, Tal el caso de Lord Kelvin: “Si
puedo hacer un modelo mecinico, que represente por ejem-
plo, la estructura de la materia —decfa—, yo comprendo;
si no puedo’ hacerlo, no comprendo.” Pero en resumidas
cuentas, esta comprensién, consistente en la construccién dé
un modelo mecénico, equivale 2 una bisqueda del porqué,
dé la razén de ser. Por muy material que sea, se trata de
comprender.

Observemos que en esta restitucién de los valores onto-
légicos intentada por Meyerson, cabria distinguir dos cosas:
por una’ parte una filosofia rudimentaria implicada, como
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presupuesta por el ejercicio mismo de la ciencia: filosofia
implicita, inconsciente, que no interviene en la textura de
las explicaciones cientificas, pero que estd alli en caricter
de presupuesta. El sabio estd persuadido, por c¢jemplo, de
la existencia de cosas independientes del espiritu. Presu-
posmmnes, postulados, no forman parte de su ciencia, pero
los necesita para construir ésta, Fst4 igualmente convencido
de la posibilidad de aprehender las cosas mediante nuestras
facultades de conocimiento, es decir, esti instintivamente
persuadido de la existencia de cierta inteligibilidad del mun-
do, aunque permanezca mal definida. Y todo esto es filosoffa,

Por otra parte el sabio tiene preocupaciones ontolégicas
y explicativas que forman parte de la textura de su trabajo
cientifico. La ciencia requericd entonces relaciones con la

 realidad ontoldgica, no ya en caricter de presuposiciones,

sino como clementos integrantes' de su propia estructura.
De modo que cuando la ciencia elabora la nocién de elec-
trén o de quanta, .ya nio se trata de convicciones filos6ficas
presupuestas sino de nociones propiamente c1ent1f1cas que
entran en la textura-de la ciencia y, en tal caricter, tienen
cierto valor explicativo, v evidencian cierta relacién con la
realidad ontoldgica.

8. — Desde estos dos puntos de vista —el de su fiosofia
larvada o presupuesta o el'de los elementos de orden causal
que entran en sus explicaciones cientificas— el sabio reco-

noce, pues, ciertas preocupacxones ontolégicas. Sin embargo,

el ser interviene aqui —y esto se ha de tener muy en cuen-
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ta— solamente bajo la forma de “irracionales” contra los
cuales tropieza la ciencia en su inclinacién a explicarlo todo
por reduccién a la identidad.

Volvemos a encontrar aqui Ia filosoffa de la ciencia pro-
f?.sada por Meyerson, la cual implicaba, al principio espe-
cialmente y luego de un modo més variado, la creencia
en lo que podriamos lamar el funcionamiento elestico del
pensamiento: explicar es identificar; dar razén de dos fené-
menos es llevarios 2 una identidad superior, de suerte que
cuando el espiritu busca el porqué de las cosas, tiende esen-
cizlmente. a eliminar toda diversidad como irracional. En
esto consistiria el juego natural y normal de la razén, con-
cebida eledtica o mecénicamente. En una palabra, se tra-
tarfa, seglin Meyerson, de explicarlo todo por el espacio.

A esta arraigada tendencia del espiritu humano, que po-
demos comprobar sin examen critico y que puede ser con-
fundida con las exigencias naturales de la razén, se opone
la existencia de lo que muchos autores contemporineos,
entre ellos Meyerson, denominan ‘“irracionales”, esto es,
elememos,ir_rcductibles 2 la explicacién antes definida, ele-
mentos que 7o se dejan tratar por esta exigencia de identi-
ficacién. Forman algo asi como islotes, compases de espera
que por fuerza impone a la ciencia el reconocimiento de
tal o cual elemento provisoria o definitivamente imposible
de introducir en este proceso de identificacién, Meyerson
ha perseguido en forma interesantisima la enunciacién de
estos irracionales, muy numerosos por otra parte —tridi-
mensionalidad del espacio, accién transitiva ejercida por los
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‘cuerpos entre si, diversidad de los elementos quimicos, etc.—,

y lo ha hecho en todas las ciencias, desde la geometria y la
fisica hasta las ciencias de la vida, demostrando asi clara-
mente ‘que si la ciencia tiende hacia un ideal de explicacién
mecanistica o, mejor dicho, matematista —lo cual es exac-
to pura y simplemente para las ciencias fisico-matemdticas
y sélo en cierto modo para las demis ciencias—, en todo
caso no se trata sino de un mecanismo o de un matema-
tismo metodoldgico, que nunca llegaria a perfeccionarse,
que jamds podria ser plenamente realizado y que, para bien
y progreso de la ciencia es, por el contrario, constantemente
obstruido y contrariado.

Este matematismo queda asi vaciado de toda pretension
dogmitica y filoséfica. “Fl sabio actual, escribla Meyerson
en otro de sus estudios, no puede sefialar la esencia de lo
real. Esto es lo que distingue su actitud de Ja de su prede-
cesor materialista y mds aln, de la del fisico medieval; ya
no afirma en verdad que percibe el ser de lo real, el cual,
al contrario, se le presenta envuelto en un profundo mis-
terio. Frente a la realidad tiene la sensacion de hallarse ante
un enigma admirable 2 la vez que turbador: la contempla con
un respeto casi temeroso, que quizi tenga alguna analogia
con ¢l que siente el creyente ante los misterios de su fe.”

Pero si la ciencia, aun implicando inevitablemente una
relacién a las causas reales y al ser, no los alcanza sino en
una forma emigmdtica y mitica, sin’ embargo, para Meyer-
son, este modo de alcanzar el ser de las cosas de la natu-
raleza es el Ginico que tenemos a nuestra disposicién. Por
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lo menos no s¢ plantea la cuestién de saber si existe otra

posible manera de salir lo real fisico. De tal suerte que no

habria otro conocimiente de la faturaleza que este cono-
cimiento enigmdtico de las ciencias fisico-matemdticas -y
experimentales. Adviértase que donde el filésofo emplea
las palabras ser inteligible, Meyerson y los filésofos de la
ciencia contemporineos utilizan la palabra irracional. Am-
bas designaciones tienen aqu{ el mismo significado, puesto
que el ser es tomado a ciegas por las ciencias de la naturaleza
0 de un2 manera enigmitica ¥ porque, de hecho si no de
derecho, no se reconoce otra explicacién de lo real fisico
que la propuesta por las ciencias de la naturaleza. El ser,
que el filésofo idealista denomina ser inteligible porque apa-
rece sin misterio ante el pensamiento —para el idealismo

s6lo es misterio €l pensamiento, como que éste es el creador.

de su objeto—, el ser que el filésofo tomista llama, en un
sentido completamente distinto, ser inteligible, porque el
misterio inagotable que lo desborda es precisamente la subs-
tancia de la inteligibilidad, la luz dominadora de nuestro
pensamiento, aparece entonces como un arca de ininteligi-
bilidad, un mundo de elementos irracionales,

- Podemos decir pues que la actitud de Meyerson es como
la inversa de la de Duhem. Este reaccionaba contra Ia eli-

~minacién de la filosoffa de la naturaleza, pero extremando

la concepcibn positivista de la ciencia. Meyerson reacciona
contra ¢l esquema positivista de la ciencia, pero conviniendo

"que.a la par de la ciencia de los fenémenos o, mis bien,

por encima. de ésta, no cabe una filosofia de Ia naruraleza,
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9.'— Junto 2l nombre de Meyerson conviene recordar el
de otro filésofo francés, G. Bachelard, cuyos trabajos so-
bre epistemologia son muy autorizados. Es particularmente.
interesante su Gltima obra,' en la que trata de los rasgos .
propios del espiritu contemporineo, de su caricter acar-
tesiano .y de las relaciones muy precisas y concretas que
emplea entre la experiencia y la y-zén, Estas relaciones, tal '
como ¢l las expone, pueden muy bien situarse en las pers-
pectivas: de la epistemologia tomista, considerada en sus -
principios noéticos generales y en su teorfa particular de
las scientie medie. En particular, creo que las importantes
observaciones de Bachelard sobre la funcidn realizadora de
la ciencia, que va de lo racional a lo real, que pienisa mate-
riiiticamente los problemas fisicos y progresa creando de
alguna manera su objeto, dialogando siempre con el mundo
y renovando y profundizando el pensamiento en contacto
con el objeto, creo que esas observaciones pueden. tener
explicacién en las consideraciones que hemos desarrolladp, ‘
en el curso de estas lecciones o en otro lugar? sobre la
naturaleza del saber fisico-matemético y el uso que éste
hace de los entes de razén fundados in re. ' _

La obra de Bachelard viene muy oportunamente a atem-
perar la de Meyerson y puede servir para un datil ajuste
del realismo de &ste. Dicha obra, carente de una metafisica
reguladora, parece' inclinarse algo mis de lo convenientle

1 Le Nouvel esprit scientifique. Paris, 1934.
2 Les Degrés du Savaz'r_. ‘Pa'ri; 1933,
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hacia el idealismo. Estoy persuadido de que sélo la teoria
tomista del ente de razén permite a la idealidad del cono-
cimiento cientifico de la naturaleza el cumplimiento de su
funcién (inmensa por otra parte) sin por ello volcarla lo
més minimo en el idealismo.

Lo que a nuestro parecer hemos de reprochar a Ledn
Brunschvicg es haber incluido en una’ metafisica idealista
seflaladamente perniciosa, puntos.de vista y analisis episte-
molégicos de gran valor. No voy a extenderme aqui sobre
las ideas de Brunschvicg, 2 las que una arbitraria interpre-
tacién metafisica a menudo resta eficacia en su-linea propia
de la epistemologia, pero seria injusto no rendir homenaje,
al pasar, a sus importantes trabajos de filosoffa matematica.

La fenomenologia alemana

10. — El tercer movimiento de reaccién que_hemos de
mencionar, el de la fenomenologia alemana, el cual, en bue-
na parte, deriva de los trabajos de Brentano, quien habia
“tenido contacto con la filosoffa aristotélica, y cuyos prin-
cipales representantes son Husser]l y, sobre todo, Scheler.
Max Scheler ha tenido una gran influencia histérica sobre
numerosos sabios, particularmente biblogos: Hans André,
entre otros, quien al mismo tiempo, es discipulo del Padre
Gredr, con lo que retne en su personalidad tomismo y fe-
nomenologia. La filosofia fenomenologista reaccioné a /a
“vez contra las dos consecuencias del advenimiento del pen-
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samiento empiriolégico de las cuales hemos hablado: con-
tra la concepcién positivista de la ciencia y contra la eli-
minacién de la filosofia de la naturaleza, de suerte que
al movimiento fenomenolégico alemdn se halla relacionada
toda una tentativa de restitucién de la filosofia de la na-
turaleza.

En sintesis, a la concepcién puramente cuantitativa de la
ciencia, al esfuerzo por “explicér” —en el sentido meca-
nicista del término— erkliren, oponemos el esfuerzo por
entrar, por penetrar intuitivamente en la realidad misma,
verstehen, por “comprender”, y nos esforzamos por cons-
tituir una ‘ciencia intuitiva descubriendo las articulaciones
esenciales del objeto, que puede ser un objeto-fenémeno,
pero que en todo caso es un objeto presentado a la ciencia,
del cual ésta trata ante todo de extraer los caracteres tipi-
cos. Entonces pasan a primer plano nociones tales como la
de totalidad (las partes explicadas por el todo en lugar de
éste explicado por las partes), la de intuicidn de las esenciss,
la ‘de tipico o tipoldgico. En todo este movimiento sélo
podemos observar que carece de metafisica reguladora, ca-
paz de reconocer dénde termina la explicacién cientifica y
dénde comienza la filosbfica, de suerte que corremos el
riesgo de confundir los objetos formales, y no ya, precisa-
mente, de sacrificar Ia filosofia de la naturaleza 2 la ciencia,
error de los positivistas, sino al contrario, de. hacer de la
ciencia misma una filosofia de la naturaleza. Hay en esto
un peligro propio de todas las reacciones vitalistas o irracio-
nalistas. Estas reacciones son utilisimas en la medida en que
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liberan el pensamiento del mecanicismo, pero son peligro-
sas en la medida en que abren las puertas a un irraciona-
lismo en el que la analogfa, por ejemplo, desempefiarfa un
" papel completamente distinto que en la metafisica tornista,
- permitiendo explicaciones o seudoexplicaciones metaféri-
cas mis bien que cientificas. Las leyes propias, si podemos
decirlo asi, el estilo propio del anélisis experimental y el
estilo propio del andlisis filos6fico correrfan el riesgo de ser
stmultineamente desconocidos. De este desconocimiento po-
~drd librarse sin dificultad la ciencia, pues en definitiva, estd
siempre regulada y dirigida por las necesidades experimen-
tales, pero la filosoffa saldri perjudicada,

Cada una de las tres reacciones que acabo de sefialar pre-
senta sus ventajas y sus dificultades y son las tres intere-
santisimas; pero sea de ellas lo que fuere, es evidente que
la ciencia contemporinea se aparta de la concepcién po-
sitivista. '
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CAPITULO TERCERO -

POSICIONES TOMISTAS
ACERCA DE LA FILOSOFIA DE LA NATURALEZA




PRIMERA PARTE

NECESIDAD DE LA FILOSOFIA DE LA NATURALEZA

I. — Serfa intitil tratar de substraerse al problema de la
filosofia de la naturaleza. Hay que afrontar este problema
y procurar considerarlo en si mismo, doctrinariamente.

En esta primera parte, quisiera demostrar la necesidad
de la filosofia de la naturaleza, la necesidad de reconocer
una explicacién ontologica o filosdfica de la naturaleza sen-
sible, especificamente distinta de la de las ciencias experi-
mentales, pero que viene a completarla. Esta parte respon-
deria, en lenguaje escolistico, a la cuestion an est. ;Existe
acaso, debe existir una filosofia de la naturaleza?

Anilisis empiriolégico y analisis ontolégico

2. —Para comenzar este examen, conviene distinguir dos
maneras de construir los conceptos y de analizar lo real
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sensible. A estas dos clases de andlisis las llamaremos: and-
lisis empirioldgico y andlisis ontolégico de la realidad sen-
sible, _

St obfsefvamos un objeto material cualquiera, mientras lo
observamos, es como el punto de encuentro de dos conoci-
mientos: el conocimiento de los sentidos y ¢l del intelecto;
estamos ante una especie de flujo sensible estabilizado por
una idea, por un concepto; en otros términos, nos hallamos
en presencia de un nicleo ontolégico o pensable, manifes-
tado por un conjunto de cualidades percibidas bic et nunc.
No hablo-de cualidades penmsadas, sino de cualidades sen-
tidas, objeto de percepcién y de observacién actual. Si en
una excursién botdnica encontramos una planta, podemos
preguntarnos: (qué es un vegetal? Esto se dirige hacia el
andlisis ontolégico. O podemos preguntarnos: ¢cémo clasi-
ficarla en mi herbario? Y esto, en cambio, se orienta hacia
otro tipo de anilisis, el anilisis empiriolégico. '

En efecto, hay dos maneras de resolver nuestros concep-
tos —hablo de los pertenecientes al primer orden de visua-
lizacién abstractiva—, puesto que su objeto ‘es ¢l punto de
encuentro de estos dos conocimientos, el de los sentidos y
el del intelecto. Al respecto de lo real sensible considerado
como tal, habri una resolucién que podemos llamar ascen-
dente u ontolégica hacia el ser inteligible, en la cual lo sen-
sible permanece siempre y desempefia un papel indispen-

sable, pero esto indirectamente y al servicio del ser inteli-.

gible, como connotado por él; y habré por otra parte una
resolucién descendente hacia lo sensible, hacia lo observable
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como tal, precisamente en cuanto observable esto no quiere
decir, ciertamente, que el espiritu deje de referirse al ser,
lo cual es absolutamente imposible. El ser permanece siem-
pre alli, pero pasa al servicio de lo sensible, de lo obser-
vable v, ante todo, de lo mensurable; se convierte en una
incognita que asegura la constancia de ciertas determina-
ciones y de ciertas medidas. Pensemos, por una parte, en la
definicién de un geosinclinal en geologia, de la ceguera ver-

.bal en psicologia, en la definicién de una especie quimica,

o, tratandose de fisica, en la definicién de la masa o de Ja
energia; y por otra parte, pensemos en las definiciones filo-
soficas de las cuatro causas, de lz2 accién transitiva v de la
accidn inmanente, de la substancia corporal y de las poten-
cias operativas. Si comparamos estos dos grupos de defi-
niciones, advertiremos que responden 2 un anilisis y a una
direccién intelectual completamente diferentes; en un caso,
une trata de definir por medio de posibilidades de obser- -
¥acién y de medida, mediante operacienes ffsicgs a realizar;
en el otro caso, procura definic mediante caracteres onto-

‘légicos, por medio de los elementos constitutivos de una

naturaleza o de una esencia inteligible, por obscura que Ta
perciba, ‘

Estamos entonces en condiciones de distinguir estos dos
tipos de analisis conceptual y de decir que en un caso nos
hallamos ante un anilisis ontolégico, orientado hacia el ser
inteligible, y en el otro; ante un anilisis empiriolégico o
espacio-temporal, orientado hacid lo observable y lo men-
surable como tales. Es preciso agregar ain que si tenemos
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conciencia de la diversidad de estos dos tipos de andlisis
conceptual, debemos reconocer que las mismas palabras, los
mismos vocablos, pueden ser empleados indistintamente en
uno y otro caso y recibir en cada uno significaciones com-
pletamente distintas. Pensad, por ejemplo, en la palabra
substancia, en su significado para el metafisico y ‘en el sen-
tido en que la emplea el quimico o el farmacéurico; casi
no hay nada de comtn entre ambas acepciones; casi se
convierten en equivocos. Lo mismo ocurre con la palabra
propiedad empleada por el filésofo, quien ve en la propie-
dad la manifestacién de la esencia y la palabra propiedad
empleada por las ciencias experimentales. Es muy impor-
tante advertir estas diferencias para dar su exaeto coefi-
ciente noético a las palabras empleadas por el sabio o el
filésofo.-

3. —Hemos distinguido dos tipos de andlisis y de expli-
cacién: ontoldgico y empiriolégico. Quisiera proponeros
a(n algunas obsefvaciones al respecto.

PriMERA OBSERVACION. —En lo que concierne al ani-
lisis empiriolégico o explicacién empiriolégica, lo acabamos
de decir que se refiere 2 las posibilidades reales de observa-
cién o de medida, a operaciones fisicas por efectuar. Po-
demos decir que la posibilidad permanente de verificacién
sensible y de medicién, desempefia aqui el mismo papel que
la esencia para el filésofo; posibilidad permanente de obser-
vacién y de medicién equivale para el sabio, se substituye
para €, a lo que es la esencia o Iz quididad para el filésofo.
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Es evidente que hay en esto como un esfuerzo contra la

tendencia natural de la inteligencia, puesto ‘que se trata de

dejatse caer —como st fuese lo esencial de la nocién y su
constitutivo propio-- sobre el acto mismo de los sentidos,
sobre una operacién de orden sensible a efectuar, una obser-
vacién o una medicién, Este acto de los sentidos, esta obser-
vacion, servird para definir el objeto. Es asi comprensible
por qué —como lo hemos sefialado a menudo— la ascesis
propia de la ciencia experimental implica cierta lucha con-
tra la inteligencia, pues ésta, en su movimiento natural,
parte de los sentidos, mas, para encaminarse a lo inteli-
gible, a la razén de ser, mientras que aqui se la subor-
dina a los sentidos, de los cuales deriva la nocién, para
caracterizar esencialmente esta nocién mediante operacio-
nes que los sentidos pueden efectuar en tales o cuales con-
diciones.

Comprendido esto, se comprende la posicién de un Ein-
stein por ejemplo, en fisica, y la oposicion mas aparente
que real, entre el filosofo y el sabio, en cuestiones como
las concernientes al tiempo o a la simultaneidad; tal opo-
sicién se resuelve al punto, pues el tipo de definicién es
esencialmente distinto en uno y otro caso. Para el fisico
consciente de las exigencias epistemoldgicas de su discipli-
na, la ciencia tiende a definiciones, no por los caracteres
ontoldgicos esenciales, ni por una “diferencia especifica”
manifestativa de la esencia, sino por cierto nimero de ope-
raciones fisicas a efectuar en condiciones bien determi-
nadas.
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SEGUNDA OBSERVACION. — Hemos dicho que el anélisis
empiriologico resuelve el objeto en elementos observables
o mensurables; va de lo obscrvable a lo observable, perma-
neciendo constantemente en el plano de las operaciones de

los sentidos, de las observaciones o ‘mediciones efectuables.

Aquf se impone una precisién. Este an4lisis va de lo. obser-
vable a lo observable, al menos indirectamente; en efecto,
las reorias fisicas actuales, en el campo de la microfisica
-~y principalmente en el dominio de la teorfa de los quan-

ta—, conducen a interpretaciones matemdaticas en las que -

los fenémenos ya no son imaginables, no son. ya imagina-

tivamente representables pues la imaginacién se representa

las cosas segn éstas se nos aparecen en nuestra escala de
grandes dlmensmnes en la escala macroscépica, como: suje-
tos en los que se puede hacer una observacién completa 'y

continua; mientras que, al pasar al dominio atémico, el sa--

bio comprucba que desaparece hasta la ‘posibilidad ‘de una

observacién completa y continua de los fendémenos, segén -

la idea desarrollada por Hexsenberg Se pasa entonces de.
un mundo de objetos imaginativamente representables 2 un.
mundo de objeras sin flgura imaginable. Esto no quiere
decir que este mundo no sea observable; continfia siéndolo,
pero estas observablhdades si podemos decirlo asf, se vuel-
ven discontinuas. Podemos determinar con' exactitud Ta po-
sicién de un electrén con tal .de no determinar exactamen-
te su ‘velocidad y podemos determinar precisameénte su ve-
locidad siempre que no pretendamos determinar con exac-
titud su posicién. Tanto en uno como en otro caso el ani-
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lisis cientifico conduce a una observacién verdaderamente

posible, pero que no implica ya la positbihdad de represen-

tarse imagimativamente las cosas; és como una especie de
atomismo de la observacién y de la medida, que impide a
la imaginacién construir un modelo del fenémeno consi-
derado, aun permaneciendo siempre en la zona de lo 0bS€I:-
vable. Tal mundo es inimaginable por defecto o “privati-
vamente”.

TERCERA OBSERVACION. — Si oponemos la explicacién o
analisis empirioldgico al anilisis ontoldgico, no es porque
el analisis empiriologico prescinda del ser, lo cual es de to-
do punto imposible para la inteligencia y serfa caer en el |
nominalismo, ni es. porque carezca de valor de realidad —se
trata siempre de asir la realidad—, sino porque este analisis,
aun refiriéndose siempre al ser, no tiene por objeto extraer
por si mismo el valor inteligible de éste. El ser es tomddo
como fundamento de las representaciones espacio-tempora-
les v de las definiciones empiricas, o como fundamento de
los entes de razén construidos por la ciencia y fundados
in re. La esencia, la substancia, las razones explicativas, las
causas reales son en cierto modo alcanzadas oblicuamente
y a clegas, en substitutos que son mitos o simbolos bien fun-
dados, construcciones de razén que el espiritu efectia sobre
los datos de la observacion y de la medida, y desde los cuales
se adelanta al encuentro de las cosas; y asi, estas nociones,
primitivamente filoséficas, se encuentran, como ya hemos
dicho, fenomenalizadas.

Hechas estas observaciones a fin de evitar posibles erro-
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res, podemos concluir, en lo concerniente al anilisis empi-
N A

riolégico, que éste se basa en ¢l ser semsible, pero ante todo
en cuanto observable o-mensurable, ‘

4. —Debemos hidcer las correspondientes observaciones

sobre el andlisis ontolégico, sobre la explicacién ontolégica.
- No olvidemos que estamos aqui en el primer grado de vi-

sualizacién abstractiva; no hablamos de metafisica sino de
filos.offa- de la naturaleza y de ciencias expérimentales. Este
anilisis ontolégico supone pues la actividad de los sentidos;
y no solamente la supone, como toda actividad inrelectual
en el hombre, sino que permanece dentro de los lmites del
mundo sensible; sefiala un objeto que, en definitiva, se
caracterizfq merced a sensaciones recibidas, y sin embargo
—esto es importante, delicado y diffcil de hacer compren-
der— designa un objeto que precismmente en cuanto inte-
ligible no cae bajo los sentidos; precisamente en cuanto in-
teligible (inteligible para nosotros) implica una referencia
a los sentidos, pero no cae bajo los sentidos, no es objeto
dF observacién. Tomemos la nocién mis proxima 2 la expe-
riencia sensible, Ia nocién de color, por ejemplo: pues bien,
en cuanto objeto de concepto, en cuanto objeto de una idea
abstracta, la idea de color, este objeto no responde a una
operacidn fisica. Se refiere a sensaciones recibidas, pero en
cuanto objeto inteligible este objeto no es objeto de sensa-
c’iéfm. Por esto podemos decir que en la explicacién onto-
logn;a, mientras permanecemos en el primer grado de vi-
sualizacion abstractiva, el ser es considerado en orden a un
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dato sensible y observable, pero no obstante, el espiritu in-
terviene para buscar las razones inteligibles, que trascienden
mis allz de los sentidos. Por este camino se llega a nociones,
como la de color, segiin ya hemos visto, y con mayor razén
a las nociones de substancia corporal, cualidad, causa ma-
terial o formal, potencia operativa, que si bien se refieren
al mundo observable, no designan objetos ‘por st mismos
represenitables a los sentidos, ni expresables en una imagen
o0 en un esquema espacio-temporal. No hay imagen posible
del color (que no es blanco, ni rojo, ni verde, ni de ningtin
color particular). Tal la oposicién tipica entre el -anilisis
ontoldgico y el analisis empiriolégico.

De alli que podemos decir —SEGUNDA OBSERVACION— que
en el caso del anilisis empiriolégico vamos de lo observable
a lo observable y en el caso presente de lo visible a lo invi-
sible, de lo observable a lo inobservable. Entramos en un
mundo no ya infigurable o inimaginable privativamente, co-
mo el mundo de la microfisica, sino irrepresentable o ini-
maginable “negativamente”.

TERCERA OBSERVACION. — Es preciso advertir lo que po-
driamos llamar la paradoja de los objetos inteligibles pro-
pios del primer grado de visualizacién abstractiva: en si mis-
mos v en cuanto inteligibles —ya lo hemos dicho—, no son
objeto de operacién sensitiva. Mi ojo nunca percibira la cua-
lidad color tal como mi inteligencia la piensa, ni mi ima-
ginacién podri jamés representirsela, pero sin embargo es-
tos objetos humillan Iz inteligencia en el sentido de que su
definicién es forzosamente integrada por datos recibidos de
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la experiencia sensible, no lo olvidemos, de suerte que en
el caso de estos conceptos propios del primer grado de
abstraccion existe una referencia indirecta, pero necesaria, a
la accién de los sentidos. El color, en cuanto objeto inteh-
gible, no cac bajo los sentidos; asi, el angel tiene, igual que
el hombre, un concepto, una nocién del color: iv no la ha
extraido de los sentidos! Mas en ¢l hombre no es compren-
sible la nocién de color sin referencia a una experiencia
sensible,

Los escolisticos buscaban definiciones en apariencia li-
bres de la experiencia incomunicable de los sentidos; defi-
nfan, por ejemplo, lo blanco, como disgregativum visus, lo
que dispersa la Vista;_Sabian ellos perfectamente, sin em-
bargo, que un ciego no tiene idea del color; lo repetfan
de continuo; pero querian manifestar que lz idea de que se
trata, en cuanto se opone a la percepcion-de los sentidos,
designa una esencia oculta, una cualidad, una especie de
Ser —que’ por otra parte, yo no puedo determinar sino
refiriéndome a i experiencia y a la actividad de s sen-
tidos. Por esto —notémoslo ‘haciendo un paréntesis—, Des-
cartes odiaba estas ideas, aborrecia las nociones del primer
grado de abstraccién negindoles todo valor objetivo, por-

que no son nociones puras como él crefa que son, pese a

su atadura a la imaginacién, las nociones matematicas, pues
para €l la imaginabilidad matemética no ensombrecia sino
que sblo favorecfa la inteligibilidad. Segin Descartes las

nociories del primer grado de abstraccién no pueden ser- -

virnos para decir lo que son las cosas, no pueden tener valor
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explicativo (Cf. Principes, 1, 69, 70). Querla ,hac.er dcl l.a
fisica una ciencia intrinsecamente libre de los sen.tldos, exi-
gia para ella una pura inteligibilidad que, a decu-; ve{:d.ic'l,
dejaba al punto de ser pura, puesto’ que era una inteligi i-
lidad geométrica. De este modo hacia de la ciencia una uni- |
dad especifica, telescopando brutalmente los mundos noéti-

cos distintos y jerirquicos que la constituyen.

5.— Asi pues, aun en el analisis ontoltf::gif:o Pay, en el
priiner grado de abstraccion, una referencia intrinseca mf’:-
vitable a2 la operacién de los sentidos. Con todo, este and-
lisis sigue oponiéndose al analisis empirinlogico en dos'Pun-
tos que importa sefialar de paso. . o

En primer término, el andlisis de tipo ontologic’o., en la
visualizacién abstractiva del primer orden —el analisis del
cual se sirve el saber propio del filésofo de lr.; natur?leza-—
concede 4 la percepcién de los sentidos més ]e’rarqula que
el saber de tipo empirioldgico, espera de ella mis.

En el saber ontolégico, dentro del primer grado de abs-
traccién, la intuicién de los sentidos es asumida en el mo-
vimiento del espiritu hacia el ser inteligible,.su v?l_or de
conocimiento, digamos su valer especulativo, interviene en
escala méxima. Cuando el fil4sofo trata de la mis humﬂd'e
realidad sensible, del color, por ejemplo, no lo }fe}ce mi-
diendo una longitud de onda o un indice de refraccién, sino
pidiendo a la expe‘rienéia de la vista, a la cual s¢ _reflere,
la designacién de cierta naturaleza, de cierta .cuahdad cuya
estructura inteligible especifica no se le manifiesta.
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Asf pues, respeta este descubrimiento de los sentidos, que
le proporciona un contenido que en cuanto sensible no es,
sin duda, inteligible,- pero que no obstante tiene ciertamen-
te, en cuanto sensible, un valor espectlativo, y gracias a
este obscuro valor especulativo respetado en los sentidos, pue-
de el filésofo hacer utilizable el dato proporcionado por
aquéllos para la imperfecta inteligibilidad de un objeto de
saber. El conocimiento vivido por los sentidos es respetado
en su valor propio de conocimiento, por inferior que sea.

Por el contrario, en el anilisis empirioldgico y especial-
mente fisico-matemdtico, es evidente que los sentidos inter-
vienen s6lo para recoger indicaciones proporcionadas por ins-
trumentos de observacién y de medida, y que se les nie-
ga en lo posible todo valor de conocimiento propiamente
dicho, de obscura comprensién de lo real. ;Cémo podria
ser de otro modo en el universo sin vida, sin carne ni alma,
sin profundidad cualitativa, de la Cantidad abstracta subs-
tituida a la Naturaleza? Descartes tenfa sus razones para
reducir la percepcién de los sentidos a una simple adver-
tencia subjetiva, exclusivamente pragmitica,

Aristoteles buscaba en la actividad de la vista el primer
ejemplo de la alegria de conocer. He aquf en su origen, dos
actitudes del espiritu esencialmente opuestas. Evidentemen-
te, la de Aristételes es mds humana.

La verdadera filosofia de la naturaleza honra el misterio
de la percepcién sensorial, sabe que ésta ocurre sélo porque
el inmenso cosmos es, activado por la Causa primera cuya
mocién pasa a través de todas las actividades fisicas para
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hacerles producir —en el limite extremo, donde la materia-
despierta al esse spirituale— un efecto de conocimiento sobre !
un drgano animado. El nifioc y el poeta no estin pues

equivocados al pensar que en el resplandor de una estrella

nos llegan a través de las edades, desde muy lejos, los sig--

nos de la Inteligencia que vela sobre nosotros. Sera de gran
valor instructivo para niosotros comprobar aqui que el re-
nacimiento de la filosofiz de la naturaleza, debido actual-

mente en Alemaniz al movimiento fenomenoldgico, implica’

—en Mme. Hedwig Conrad-Martius, Plessner y Friedmann,

entre otros— un vasto esfuerzo tendiente a rehabilitar el

conocimiento por los sentidos. No vamos a juzgar aqui los
resultados particulares de este esfuerzo. Su existencia nos
demuestra una exigencia intrinseca fundamental de la filo-
sofia de la naturaleza, muy 2 menudo olvidada por los mo-
dernos escolisticos.

La segunda caracteristica de oposicion entre el analisis

ontolégico y el analisis empiriolégico es, segian ya lo hemos

dicho, que aquél busca ante todo la esencia, una esencia

con cierta constitucién inteligible. Yo no la conozco en si
misma, no puedo saber del color lo que sabe el dngel. El

angel no sélo tiene la idea del color, sino que por su idea
sabe qué es el color, conoce la esencia de esta cualidad. Yo
tengo la idea —humana, no angélica—, tengo el concepto,
la nocién abstracta de esta misma cualidad y por esta no-
cién tengo una esencia inteligible: no puedo decir en qué
consiste, y para poder decir qué es, me veo obligado a recu-
rrir humildemente a mi experienéia sensible, pero, en defi-
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nitiva, esta esencia inteligible es lo” que me interesa ante
todo, es lo que tiene en cuenta mi nocién. Y en esto la
nocién ontolégica se opone a la nocién empirioldgica, que
no designa en primer término una esencia intehigible sino
posibilidades concretas de observacién o medida. En el caso
del andlisis ontolégico, el dato sensible es un simple medio,
indispensable por otra parte, un medio de designacion, y
no el elemento esencial de la definicién y de la nocién
como en el caso del anilisis empiriolégico.

6. — De donde resuira que, a pesar de esta diferencia fun-
damental de orientacién, el anélisis ontolégico, en el pri-
mer grado de abstraccién no puede prescindir del dato sensi-
ble, en definitiva vieri® a°chocar contra él. Tal es el caso
de las nociones, ‘aun las mis elevadas de este orden, del orden
del primer grado de visualizacién abstractiva, Insisto sobre
esto porque considero que hay en ello puntos importantes
que no siempre se sefialan suficientemente, lo cual explica
cierta tendencia a confundir la filosoffa de la naturaleza
con la metafisica. : ‘

Comparemos las nociones tomadas de una y otra sabi-
durfa, de la filosofia de Ia naturaleza’ quees una sabidurfa
particular y de la metafisica que es la sabiduria pura y sim-
ple de orden natural. Nociones como las de forma y ma-
teria, de alma y de cuerpo —de intento escojo las nociones
mis elevadas, las més filosdficas— pertenecen como pro-
pias a la filosofia de la naturaleza; por s{ mismas y pri-
mordialmente estas nociones no son metafisicas, -pertenecen -
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a la filosofia de la naturaleza. Comparemos estas nociones
con las propiamente metafisicas, como lag de acto y de po-
tengia o las de esencia y dé existencia, Por las sefiales sabemos

perfectamente que pertenecen a registros diferentes, puesto

que el acto y la potencia, la gsencia y la existencia se en-

t: : @
‘cuentran en seres:puramente inmateriales como las “formas

separadas”’; hay acto y potencia en el espiritu puro y 'di's—
tincién en él, entre esencia y existencia; pero en el .domlmo.
de los espiritus puros no hallamos ni materia. primera ni
forma substancial, ni cuerpo ni alma. Ahora bien: g‘l’}ay en
esto una simple diferencia de distribucién .tc?l?ogréflc.a en
los conceptos, o una diferencia en la inteligibilidad mlst-na?
En ambos casos el espirity, en su trabajo de conceptualiza-
cion, en la formacién de nociones v definiciogeg tiende .‘al
ser inteligible, quiere apoderarse de él, no se deja caer sobre
los sentidos como en el caso del anilisis empiriologico; pero
entre las nociones de forma y materia, de alma y cuerpo, y

los conceptos de potencia y de acto, de esencia y de existen-

cia, hay una redl diferencia de inteligib'ilidad; no es el mismo
el grado de mteligibilidad de tales nociones. , I
. En ambos casos los sentidos estan en los origenes del co-
nocimiento. Es evidente que todas, nuestras ideas provienen
de los sentidos, ninguna escapa a eéta ley, mas en el caso
de los conceptos propios del filésofo de la nat.u’;alez-a, lo
sensible queda irremediablemente ligado a la nocién misma,
Esto es'lo que distingue la inteligibilidad de este grado, de
la inteligibilidad metafisica. No podemos conc;eb;r l2 no-
cion de alma sin la nocién de cuerpo, son nociones corre-
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lativas, puesto que el alma es la forma substancial del cuer-
po, ¥y no podémos concebir la nocién de cuerpo sin la de
organismo —caro et ossa—, no podemos concebir la nocién
de organismo sin la de heterogencidad cualitativa, no pe-
demos concebir la nocién de heterogeneidad cualitativa sir
la de las propicdades que caen bajo los sentidos, y asi,
en definitiva, llegamos al color, a la resistencia, a la du-
reza, etc., nociones que no podemos definir sino acudiendo
a la experiencia de’ los sentidos. Por consiguiente, en defi-
nitiva, no podemos concebir Ia nocién de alma, la nocién
mas filos6fica, la méis ontoldgica, la més elevada en el orden
de Ia filosofia de la naturaleza, sin esta referencia a'la ex-
periencia sensible en la inteligencia misma de la nocidn;
mientras que la nocién de esencia o la de existencia no im-
plica en su definicién propia, en los elementos que integran
su definicién, esa referencia a la €xperiencia sensible. Se
refiere a la experiencia sensible como a un paradigma ana-
16gico. Hay analogia entre la, percepcién que los sentidos
tienen (a su manera) de la existencia de una res semsibilis
visibilis, y el valor inteligible presentado por la nocién de
existencia; pero hay en ello una simple relacién analdgica,
no hay referencia a Ios sentidos en la constitucién de Ia
nocién misma. ' g

Idéntica critica podriamos hacer respecto de la nocién
de forma, la cual no se concibe sin la de materia; forma y
materia no se conciben sin la nocién de cuerpo, y la no-
cién de cuerpo, en fin, nos lleva a los elementos experi-
mentales.
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Observiabamos poco ha, que el pensamiento de Descartes
aparece, desde el punto en que estamos colocados, como
queriendo ante todo hacer del conocimiento de la natura-
leza sensible un saber intrinsecamente libre de los sentidos,
o dicho de otro modo, elevar la fisica (tanto mis cuanto
que para Descartes no hay mis que una ciencia, especifi-
camente una) al mismo grado de inteligibilidad que la ma-
temitica v la misma metafisica, de tal suerte que las no-
ciones que empleamos en ella no impliquen esa humillante
y necesaria referencia al conocimiento sensible. De ahi la
importancia que reviste para una metafisica el hecho de ne-
gar 2 los sentidos todo valor de conocimiento especulativo
y reconocerles tan sélo, como Descartes, un valor puramen-
te pragmitico o afectivo. |

Concluyamos, en lo concerniente al anilisis ontoldgico, di-
ciendo que éste, en el primer grado de abstraccién, cae, tam-
bién, sobre el ser sensible, pero ante todo en cuanto inteligible.

La filosofia de la naturaleza difiere especificamente
de las ciencias de la naturaleza

7. — A los dos tipos de analisis o explicacién que hemos
reconocido, corresponde dos tipes especificamente distin-
tos de saber. Entre el saber que utiliza el andlisis empi-
riolégico y €l modo de definir empiriolégico y el saber que
utiliza el anélisis, ontolégico y el modo de definir ontolé-
gico, hay una diferencia especifica, y esta diferencia espe-
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cifica entre la ciencia experimental y la filosofia de la na-
turaleza &s lo que los antiguos desconocian.

eCuéi‘es' en efecto, el principio Gltimo de la especifica-
cién de las ciencias? Los logicos tomistas nos responden
que es el modo de definir, modus definiendi.

El principic {ltimo de especificacién de las ciencias no
se toma, efectivamente, de parte de su terminus a quo de
la operacxon abstractiva, sino de su terminus ad quem.
La operacién abstractiva, considerada en sis maneras tipi-
cas de alejarse de la materia (terminus a quo), da origen 2a
los tres érdenes genéricos de la abstraccién; considerada se-
gun las maneras tipicas en que constituye al objeto en cier-
to grado determinado de inmaterialidad (zerminus ad quem)

o de cognoscibilidad, da origen a las diversidades especifi- .

cas entre las ciencias, y estas diversidides pueden encon-
trarse dentro de un mismo orden genérico de abstraccidn.!

- (Ver traduccién de esta nota en la pig. 185.) :

1 *Quia in rebus materialibus, que redduntur intelligibiles et immate-
riales per segregationem a materia ¢ conditionibus materialibus, ipsa abs-
tractio est quasi motus quidam, in quo consideratur terminus a quo et
terminus ad quem, formaliter quidem in ipso actu abstractionis, funda-
mentaliter vero et objective in ipso objecto abstrahibili. Ex pareé termini

a quo habet derelictionem materiz, que triplex est, ut supra diximus;

et sic constituitur criplex genus abstractionis. Ex parte autem termini ad
quem est diversus gradus immaterialitatis seu diversus modus spiritualitatis,
quem acquirere potest res sic abstracta. Et hoc vocat' D. Thomas 1.
Poster, lect. 41, <in unoquoque genere scibilitatis- distingui diversas species
secundum “diversos modos cognoscibilitatis»>, Quare non solom sumitur

ratio formalis et specifica scientiarum ex recessu a materia, sed ex

accessu ad determinatum gradom immaterialicatis, quo objectum aliquod
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 Asi pues, los ordenes o grados de visualizacién abstrac-
tiva de los cuales venimos hablando —primero, segundo y
tercer grado de abstraccién—, corresponden a diferencias
genéricas en el saber, y estas diferencias genéricas son de-
terminadas en razén de las formas tipicas segim las cuales
el espiritu, en la operacién de visualizacién abstractiva, ‘se
aleja de la materia (terminus 2 quo) y la deja detras. de si.

Mas, puede haber diferencias especificas entre ciencias
que, por otra parte, se hallen en el mismo grado genérico;
por ejemplo, sabemos. que para los antiguos la geometria y
la aritmérica eran dos especies cientificas. diferentes; Des-

derermmate deputatur et redditur inzelligibile; sicut etiam in angelis diversa
speties non solum sumitur ex recessu a corporeitate, sed ex accessu ad
determinatum modum habendi spiritualitatem et immaterialitatem et ad
actum purum, ut 5. Thomas advertit 6. cap. de Ente et Essentia, circa
ﬁnem Unde in Mathematicis mvennnus,,quod licet in communi abstrahant -
a materia sensibili, tamen quia diversus modus immaterialitatis amngxtur
in quantitaté continuz quam discreta, discretz enim midus concernit mate-
rialitatem, quia minus dependet a loco et tempore qitam continua, quaz
copulat partes suas in loco, ideo duplex scientia- constitwitur, Geometria
et Arithmetica. Et similiter Philosophia et Medicina duplex scientia est,
quiz licet utraque abstrahat a materia singulari, tamen magis concernit
materiam corpus ut sanandum quam corpus mobile ut sic. ..

“Quare cum specificatio atoma scientiarum sit.ultima ‘ratio scibilitatis,
quz non est amplins divisibiﬁs, oportet, quod si ratio formalis scibilitatis
sumitur ex immaterialitate, ultima et specifica sumatur determinate ex

. termino ad quem talis abstractionis, in quo ultimo sistit et determinatus

abstractio. Ergo non ex sola segregatione a materia, prout consideratur
terminus a quo abstractionis, sed in ultima determinatione immaterialitatis
specifica et dererminata ratio scibilitatis consistet.” (Juan pe Santo To-
ais, Cursus Philosophicus, Log. I, q. XXVII, art. L)
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cartes, y posteriormente toda la matemitica moderna, pro-
curd hacer de ellas una sola ciencia; mas, para los antiguos
se trataba de dos especies cientificas diferentes, ambas, sin
embargo, dentro del segundo grado de abstraccidn, en ¢l
grado matemitico y prescindiendo, una y otra, de la ma-
teria sensible. ;Como se distinguen entonces una de otra?
En razén de las maneras tipicas en que el espiritu, en la
operacién de visualizacién abstractiva, no sélo se aleja de
la materia, sino que constituye positivamente, coloca ante
sf las cosas en cierto nivel determinado de inmaterialidad
objetiva y de inteligibilidad (terminus ad quem )

8.— ¢Y en qué consiste, en definitiva, ese terminus ad
quem en razén del cual se entiende la diferenciacién espe-
cifica entre las ciencias? Consiste en el modus definiends,
en la manera tipica de conceptualizar el objeto y de cons-
truir las nociones y definiciones. “Licet in una scientia trac-
tentur diversz res seu quidditates, quz in se possunt ha-
bere diversam perfectionem et diversam abstractionem, sicut
Metaphysica quando tractat de Deo et de przdicamentis,
Physica quando tractat de elemento vel de anima, tamen
semper est idem modus definiendi, quia sicut elementum
definitur ut mobile, ita anima ut actus rei mobilis, et sicut
przdicamenta tractantur ut participant rationem entis, ita
Deus ut prima causa totius entis, quod est sub eodem ordine
omnia tractare, sicut in eodem corpore sunt diverse partes
habentes diversas perfectiones, omnes tamen conveniunt in
ratione informati ab eadem anima... Definitio ut tali mo-
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do abstractionis facta, est ratio formalis sub qua respeétu
conclusionis, que per illam illuminatur.” ?

A causa de esta doctrina los légicos tomistas consideran
las diversas partes de la filosofia de la naturaleza como cons-
tituyentes de un solo y Gnico saber especifico, precisameﬁ-

" te porque ¢l modo de definir es siempre del mismo tipo y

se refiere siempre al ser mismo en cuanto mévil o muta-
ble: “Formalis ratio entis mobilis adunat omnia que tractat
Physica sub una unica ratione mobilitatis.,” (Juan de Santo
Tomés, Phil. naturalis, 1, q. 1, art, 2.2) ‘Y si Santo Tomis pé—
rece colocar la filosofia de la naturaleza y las ciencias de
la naturaleza en una misma clase especifica, en la que los
diversos grados de concrecién del objeto sélo ocasionan
diferencias segtin el mis y el menos (Cf. Comment. in De
Sensu et Semsato, lectio I), es precisamente porque en su

1 lbid. (Sub fine).

(Ver traduccidn de esta nota en la pdg. 186.)

2 Cf. en el mismo articulo: “Tunc autem diversa abstractio fundat
d‘iv-e.rsam speciern, et modum illuminandi, quando oritur ex diversis prin-
ciplis: ex prineipiis enim sumiter illuminatio conclusionum, ut late tracta-
v.imus in libsis Posteriorum, g, XXVII. Cum autem principia quibus pas-
siones probantur de subjecto, sunt definitiones, ideo ad diversum modum
definiendi reductrur diversa species sciefldi, et manifestandi res scitas;
non enim sufficit alias et alias res definire et tractare, sed aliter atque ali-
ter: nam plures res definire et de pluribus quidditatibus agere, etiam in una
scientia contingit, quatenus omnia illa sub uno medo definiuntur, in citato
loco Logice ex D. Thoma VI. Metaphys. lect. 1 et pluribus aliis locis
ostendimus. Omaes autem definitiones, qua traduntur tam in octo libris,
Physicorum quaim in libris de Generatione et aliis, sub eadem abstractione
et formalitate procedun:.”
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época las clencias de la naturaleza, salvo en ciertos cam-
pos ya matematizados como la astronomia y la éptica, aun
no habfan adquirido autonomia metodolégica y construfan
sus definiciones sobre idéntico modelo tipico que la filo-
soffa de la naturaleza. En todos estos casos ¢l modus defi-
niendi, el modo de conceptualizar el objeto, el tipo de ani-
lisis nocional, era el mismo.

Juan de Santo Tomis observaba, por otra parte, que en
la esfera genérica del primer orden de abstraccién puede
haber diferencias especificas, por ejemplo entre la philo-
sophia naturalis y la medicina, porque, decia (Log. II. P.,
art. I, citado en pdg. 111) aunque ambas prescinden de la
materia individual, y no de la materia sensible, no obstante,
la medicina se halla ante un objero mis concreto —el cuerpo
considerado para curar— que el cuerpo mévil en cuanto tal;
“magis concernit materiam corpus ut sanandum quam cor-
pus mobile ut sic”. Aun hallindose en el mismo grado ge-
nérico de abstraccién, la medicina se halla en un grado espe-
cificamente mds concreto que la filosoffa natural; idéntico
grado genérico en lo que respecta a la manera segtn la cual

se ha suprimido la materia, diferencia. de grado especifico

con'respecto al término donde se concluye, y que se mani-
fiesta por la definicién, por el modo de definir.

9.—S81 esto es asi, si el principio Gltimo de especifica-
cién de las diversas clases de saber es ¢l modo de definir o
- la manera segdn -la cual son construidas las nociones, es
entonces perfectamente claro que en la esfera genérica de
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inteligibilidad del primer orden de abstraccién, las nocio-
nes y definiciones .dependientes ya del andlisis empiriolo-
gico en ¢l que todo se resuelve en lo obscrvab}e, ya del
anilisis ontolégico en el cual todo se resuelve en el ser inte-
ligible, responden a tipos de saber especificamente distintos.
El modo en que las ciencias de la naturaleza —ciencias
simplemente experimentales o ciencias fisico-matemdticas—,
conceptualizan su objeto y construyen sus definiciones, es
tipicamente diferente del modo de definir y de concep-
tualizar propio de la filosofia,El léxico conceptual de las
ciencias de 12 naturaleza y el de una interpretacidn onto-
légica de la naturaleza son tipicamente diferentes (lo que
llamames 1éxico conceptual o léxico nocional responde 2
lo que los antiguos llamaban “ratie formalis sub qua”, ex-
presién técnica que pronto utilizaremos). Aun cuando la
filosofia de la naturaleza y las ciencias de la naturaleza dsen
las mismas palabras, el verbo mental significado por una
misma palabra esta formado de manera tipicamente diferen-
te en cada caso. ‘

La filosofia de la naturaleza y las ciencias de Ia naturaleza
- exigen su complementacién mutua . '

10. — Digamos, pues, que hay una ciencia erperimental
de los fendmenos especificammente distinta de la filosofia de
la naturaleza, vy que debe baber una filosofia de la natura-
leza espectficamente distinta de las ciencias de los fend-
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menos. Porque, efectivamente, las ciencias experimentales
implican, como lo sefialaba Meyerson, una tendencia y una
r-eferéncia ontoldgicas, que ellasgno satisfacen ni pueden sa-
tisfacer. Podemos decir que 4 la vez que contemplan el
ser (como real) estas ciencias desconfian de é (como inte-
ligibl_e), para abatirse sobre el fendmeno sensible. Deben
en cierto modo, como ya hemos dicho, ir contra la co-
rriente de la inteligencia, para llegar a constisuirse segiin su
tipo epistemoldgico puro.

Las ciencias de los fenémenos atestiguan asi que la natu-
raleza es conocible y que-ellas no la conocen sino de una
manera esencialmente insatisfactoria,

Y en esta medida, dichas ciencias requieren ser comple--
tadas por otro comocimiento del mismo universo sensible,
un conocimiento ontolégico, que seri precisamente I filo-
sofia de la naturaleza. No sélo decimos que las ciencias
ghondan y avivan el deseo de la inteligencia de pasar a
verdades mis profundas o més elevadas, asi como Ia filo-
sofig de la naturaleza aviva el deseo de la mnteligencia de
pasar a la metafisica; también decimos que como saber orde-
nado 2 un cierto término, las ciencias experimentales recla-
man ser completadas, no indudablemente, en cuanto a su
propia reglz de explicacién y en cuanto al objeto formal
que las especifica, sino en cuanto al término en el cual
se perfeccionan, esto es, lo real sensible. Precisamente en
cuanto ofrece al espiritu ciertas riquezas de realidad, cierta
densidad de realidad conocible, en cuanto comporta justa-
mente, como diremos en seguida, cierto llamado de inteli-
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gibilidad, en una palabra, en cuanto ser mutable y corrup-
tible, ese término es conocido de una manera esencialmente
insuficiente mediante el léxico propio, mediante la grami-
tica objetiva propia del conocimiento empiriolégico. Sera
menester pues completar este conocimiento con otro que,
encontrindose igualmente en el primer grado de visualiza-

cién abstractiva, alcance la misma inteligibilidad de lo real

asi propuesto.

11. — Las ciencias experimentales requieren ser completa-
das por la filosofia de la naturaleza; y por otra parte, tam-
bién es exacta la proposicién inversa: la filosofia de la
naturaleza exige su complementacidn por las ciencias expe-
rimentales. No nos proporciona por si sola un conocimiento
completo del objeto en el cual se termina, es decir, de la
naturaleza sensible.

Este conocimiento filoséfico, este andlisis ontolégico de
lo real sensible —cuyos caracteres podemos .ahora compren-
der por oposicién a los del conocimiento empiriol6gico—
resolver sus conceptos en el ser inteligible mismo, arribara
a un tipo de explicacién ontolégico, abierto al movimiento
natural de la inteligencia especulativa, y procurard alcan-
zar la esencia de las cosas. Este conocimiento dependeri
de la experiencia de un modo mis estricto que la meta-
fisica, habra de llevar sus juicios hasta la verificacion de
los sentidos, puesto que pertenece al primer orden de visua-
lizacién abstractiva, pero no ohstante serd un saber de-
ductivo, que asigna las razones de ser las necesidades inte-
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ligibles, en la medida en que se haya asegurado del constitu-
tivo de sus objetos; a tal saber le corresponder4 informarnos
sobre la naturaleza de la continuidad, el ntmero, la can-

tidad, el espacio, el movimiento, el tiempo, la substancia

corporal, la accién transitiva, la vida vegetativa y sensiti-
va... Aun podr, como Aristételes al final de la Fisica,
considerar las referencias del universo a su causa primera.
Pero —esto es importantisimo y es lo que los antiguos en-
tendian mal— por su misma estructura este saber de tipo
ontolégico debe renunciar a la ‘explicacién del detalle de
los fendmenos, a la explotacién de las riqugzas fenomena-
les de la naturaleza. Desde este punto de vista podemos
decir que el gran movimiento cientifico moderno veri-
ticado a partir de Galileo, ha liberado a la filosoffa y al
conocimiento ontoldgico, de una multitud de tareas que
asumian y que en realidad no les corresporidian. La expli-
cacion del detalle de los fenémenos corresponde a la ciencia,
al conocimiento y al andlisis empiriolégicos, mientras que
la filosofia de la naturaleza es ya una sabidurfa; no es pura
y simplemente sabidurfa como la metafisica, pero es sabi-
durfa secundum guid, sabidurfa pelativa e inferior, sabidu-
ria en un orden dado, puesto gue asienta sobre principios
verdaderamente primeros, pero de vn cierto orden particu-
lar, sobre los primeros principios de la naturaleza sensible.
Ahora bien; toda sabidurfa es magninima, tio se detiene en
el detalle material de las cosas, es en este sentido pobre y
libre como los verdaderos magndnimos; y esta sabiduria
est2 obligada a la pobreza; debe resignarse a eonocer, debe
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honrarse conociendo lo real por medios pobres, sin preten-
der agotar el detalle de los fenémenos, contar los guijarros

" del torrente.

Es preciso comprender, en efecto, que generalmente la
esencia de las cosas sensibles permanece para nosotros ocul-
ta, dirfa, en sus tdltimas determinaciones especificas; situa-
das en un plano inferior al hombre y a las cosas humanas,
las realidades. sensibles no se nos descubren en su especifi-
cidad, Podemos tener un conocimiento esencial de ciertos
objetos muy generales, como los enunciados poco ha, la
vida vegetativa en su oposicion a la vida sensitiva, la vida
en su oposicién a la materia inanimada, etc., pero éstas son
realidades extremadamente generales. Si se trata de alcan-
zar, por el contrario, las distinciones y diversidades especi-
ficas, entonces nuestre conocimiento no puede descubrir la
esencia. Es un conocimiento ciego que debe proceder por
signos. Porque no hay otra ciencia, otro conocimiento de
los fenémenos de la naturaleza, que la ciencia empiriolégica,
que procede por signos y que se confprma humildemente
explicando por lo observable, sin tratar de descubrir la esen-
cia. Lleva hacia la esencia, pero a ciegas, sin descubrirla;
conduce hacia las tiltimas determinaciones especificas, pero
sin descubrirlas en si mismas; jesta ciencia no es filosofia!
Y sin embargo, la filosoffa de la naturaleza necesita de
ella, requiere este. saber no filoséfico para que el objeto
que constituye su término sea alcanzado de una manera
suficientemente completa, pues dicho objeto ¢s la realidad
sensible, Ia cual no esti constituida solainente por esos gran-
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des objetos generales, espacio, tiempo, vida, substancia
corporal, etc., sino por toda la diversidad especifica de
las cosas.

La filosoffa de la naturaleza reclama pues, precisamente
en cuanto ciencia, en cuanto saber, ser completada por las
ciencias experimentales, por el conocimiento empiriolégico,
que, no obstante, es especificamente distinto de ella. Fs
esto el signo evidente de que filosoffa de la na:uraleza y
ciencias experimentales pertenecen a una misma esfera ge-

nérica de saber, de que ambas, a titulo completamente dis-

tinto por lo demis, tienen relacién con el primer orden de
visualizacién abstractiva; es la sefial evidente de que la filo-
soffa de la naturaleza es fundamentalmente distinta de la
metafisica. La meraffsica no requiere ser completada por
las ciencias de los fenémenos: las domina, esti libre de ellas;
mientras que Ja filosofia de la naturaleza exige ser comple-
tada por aquéllas, pues son dos especies de un mismo gé-
nero epistemolbgico, ambas pertenccen al mismo orden de
abstraccién (al menos si se trata de ciencias fisico-matemé-
ticas, en cuanto a la materia de estas ciencias y a su término,
ya que como sabemos, la regla de explicacién de las mismas
no es fisica sino matemdtica). De alli que, como ya hemos
dicho, la dependencia de la filosofia de la naturaleza res-
pecto de la experiencia es mucho mads estrecha, mucho mis
constrictiva que la de la metafisica, la cual, sin embargo,
deriva también de la experiencia sensible, con la diferencia
de que no debe, como la filosoffa de la naturaleza, verificar
sus juicios en aquélla.

120

FILOSOFIA DE LA NATURALEZA

Respuesta a una dificultad

12;—Establecemos, pues, una distincién especifica, una
distincién de esencia, entre la filosofia de la naturaleza y
las ciencias de ésta. Hemos viste por qué razones, a mi
parecer, absolutamente decisivas.

Es posible que. ciertos espiritus, acostumbrados al modo
de ver de la escolistica de los siglos xvi y xvii, hallen difi-
cultades para esta solucién. Admiten que las ciencias de la
naturaleza constituyen un universo noético particular si se
las toma histéricamente, segin de hecho son consideradas
por los sabios. Admiten que, en la opinién de los sabios
—seglin el modo coémo éstos conciben su propia ciéncia,
seglin el modo de conducirla y hacerla progresar mantenién-
dola (en su desarrollo propio de ciencia), estrictamente apar-
tada de la filosofia y de los problemas filoséficos, aun cuando
ellos personalmente se interesen por la filosofia y elaboren
(como algunos eminentes fisicos contemporiness) una con-
cepcién general del mundo—, las ciencias de la naturale-

'za aparecen como especificamente distintas de la filosoffa

de la naturaleza. Pero les parece dificil que se pueda decir
otro tanto cuando se considera 2 las ciencias de la natura-
leza en st mismas. Creen, por ejemplo, que la psicologia
experimental no es mis que la base inductiva de la psicolo-
gia racional, o sea la parte inductiva de una ciencia y-no una
ciencia completa. Al no constituir por si mismas una ciencia
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completa, un saber completo, las ciencias experimentales de
la naturaleza no constituirian una especie cientifica aparte,
¥, por consiguiente, no serfan mis que su base inductiva.

13. —~ A esto respondemos que una ciencia puede ser
especificamente determinada sin -que por ello deba nece-
sariamente constituir un saber completo por si misma. He-
mos insistido, por el contrario, sobre la necesidad de que
la filosofia de la naturaleza y las ciencias dé la naturaleza
se completen mutuamente. A nuestro parecer estin en re-
lacién andloga (en vina analogia metaférica). a la del alma
y ¢l cuerpo; no en cuanto el alma y el cuerpo constituyen
un todo substancial, lo cual en el orden epistemoldgico no
tiene sentido —en esto la comparacién es deficiente— sino
en cuanto que la integridad de la realidad por conocer, del
término real al cual tiende el saber en el primer grado de
visnalizacidn abstractiva, exige que la filosofia y la ciencia
se completen reciprocamente, y en cuanto .que, por otra
parte, el alma y el cuerpo difieren entre si no sélo en el
grado sino en su naturaleza o eszpcialmente.

A causa precisamente de la inadecuacién de.rodo conoci-
miento abstractivo para agotar la realidad, las ciencias huma-
nas se distribuyen segin grados genéricos o especificos que
" en su amplitud encierran toda una multiplicidad de cosas
o de realidades que difieren especificamente unas de otras.*

J 2

1 Cf. Juan pE Santo Tomis, Cursus phil., Log. 1, q. XXVI, art. 1.
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Y esta inadecuacién explica coémo respecto de un mis-
mo término real a conocer, ciencias especificamente dis-
tintas a causa del modo tipico de definir, estin esencial-
mente llamadas a completarse entre si, y por consiguiente
deben ser consideradas como incompletas en particular, no
ciertamente, con respecto a su fltimo objeto. especificativo,
sino con relagién al término al cual se aplican sus juicios.
Hemos recordado ya que para los antiguos las ciencias del
niimero, y de la continuidad se distinguian especificamente.
Y sin embargo, es tan cierto que requieren naturalmente su
complementacmn mutua, que el esfuerzo de las matemati-
cas modernas ha sido y sigue siendo —sin conseguirlo real-
mente, segin creemos— el de convertir a las dos en partes
de una sola y misma ciencia especificamente una y abrazar-
las 2 ambas bajo una misma ratio formalis sub qua referida
2 la ciencia del nimero. En otro orden, si nos volvemos al
dominio prictico comprobamos igualmente que la filosofia
moral y [a prudencia responden a dos tipos de conocimiento
especificamente distintos; y no obstante, es evidente que
respecto del término al que tienden, o sea la regulacién de
la conducta ‘humana, estos dos conocunlentos especifica-
mente distintos, de los cuales el segundo no es precisamente
una ciencia, en virtud de una exigencia intrinseca, requieren
su mutua complementacién,

La psicologia experimental no es solamente la base induc-
tiva de la psicologia racional; constituye una ciencia de
orden empiriolégico especificamente diferente del conoci-
miento ontolégico del alma, que reélama ser completada
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con éste y en la que a su vez éste requiere completarse; y
justamente, cuanto mas se aproxime a su tipo epistemold-
gico puro, tanto mas apareceri como algo distinto de una
simple base inductiva de la psicologia racional, pues obe-
dece a otra regla de conceptualizacién, a otro modus defi-
~miendi; y s6lo con la condicién de someter a una exégesis
filosofica, de esclarecer mediante principios y luces filosé-
ficos que la psicologia experimental no conoce, los materia-
les cientificos reunidos por ésta, podra la psicologia racional
- desprender de ellos hechos y datos filos6ficamente utiliza-
* bles. De un modo general, y sobre todo trat4ndose de cien-
cias en las que lo real sufre un tratamiento matemitico y
se halla conceptualizado, al menos en las regiones mis alta-
mente tedricas del saber, en entes de razén fundados in e,
seria asaz imprudente para la filosofia de la naturaleza con-
siderar las ciencias de la naturaleza como una sunple base
inductiva respecto de sus propias investigaciones; correrfa
entonces el riesgo de faltar a su ley y de traicionar las ver-
dades a las cuales est4 ordenada, pues estamos ante universos
de inteligibilidad tipicamente distintos, aunque pertenecien-
tes a un mismo grado genérico de abstraccién. Fn todo
caso, el hecho de que las ciencias experimentales de la na-
turaleza no constituyan por si mismas un saber completo
~me refiero al término real dentro del que se diferencia
su objeto formal- de ningtin modo significa que haya de
negirseles la posibilidad de constituir una especie cientifica
aparte.
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Subordinacién del dominio empiriolégico
a las matematicas o a la filosofia de la naturaleza

14. — Hemos de pasar ahora a consideraciones mis par-
ticulares respecto al dominio empiriolégico.

Al considerar este campo comprobamos que sufre nece-
sarlamente una doble atraccién ejercida por las matemiti-
cas y la filosoffa. En efecto; la resolucién de los conceptos
en lo observable y en lo mensurable como tales, no se basta
a sl misma. La empiriologia debe necesariamente relacio-
narse con una ciencia deductiva, puesto que en la deduc-
cién encontramos el tipo mis perfecto de explicacién cien-
tifica; y la ciencia deductiva con la que se relacione el co-
nocimiento empiriolégico desempefiard un papel formal y
directivo respecto de la experiencia. En términos escoldsti-
cos digamos mids precisamente que el anilisis empiriolégico
como tal se subalternard propia o impropiamente 2 una cien-
cia deductiva; y ciencias deductivas de tipo puro no hay
mis que dos: las matemiticas y la filosoffa.

¢Qué significa esa subalternacién que acabamos de men-
cionar? En el tratado de Ldgica de Juan de Santo Tomis,
cuest. 26, art, 2, hallamos una teoria muy completa de la
subalternacién de las ciencias. Decimos que una ciencia es
subalternada a otra cuando extrae sus principios de esta otra
ciencia, la cual es entonces llamada subalternante, La cien-
cia subalternada no resuelve por si misma sus conclusiones
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en los primeros principios de la razén, en principios eviden-
tes por si mismos; y al contrario, la ciencia subalternante
resuelve en si misma sus conclusiones, en los primeros
principios, y ‘tales conclusiones sirven de principios 2 la
ciencia subalternada. Segin el ejemplo clisico dado por
los antiguos, la geometria es ciencia subaltetnante respec-
to de la éptica, ciencia subalternada que explica las pro-
piedades de los rayos luminosos por las leyes de Ia geome-
trfa. En este ejemplo hay, segtn la terminologia de los
antiguos, subalternacién em cuanto a los principios, porque
hay subalternacion en cuanto al sujeto de estas ciencias. El
objeto o sujeto (estas dos palabras pueden aqui ser uti-
lizadas indistintamente) de la ciencia subalternada, agrega
una diferencia que es accidental con relacién al objeto de
la ciencia subalternante. Asf la acdstica es una ciencia sub-
alternada a la aritmética. Porque, dice Juan de Santo To-
mis, aquélla tiene por objeto el nfmero, objeto de la
aritmética, pero le agrega una diferencia accidental con
relacién al objeto de ésta, el nGmero somoro. La optica
'~ es una ciencia subalternada a la geometria; ella tiene por
objeto la linea visual, limea wvisualis; visual es un acciden-
te q’ue viene a agregarse al objeto linea, propio de la geo-
metria. o

Estos ejemplos conciernen al caso del analisis empiriols-

gico regido por la explicacién matemitica, y a esta clase -

de andlisis empiriolégico en el que hacemos de lo sensible
una lectura matemdtica, podemos Wamarlo andlisis empirio-
métrico. Nos hallamos aqui ante un dato sensible, ante una
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materia sensible que es atratda por la explicacion mate-
mdtica, y no solo atraida hacia la explicacién matemaitica,
sino arrastrada a la esfera de inteligibilidad de las matema-
ticas, que sufre la aplicacién de sus mismas reglas de inter-
pretacién y de inteligibilidad y de este modo forma cuerpo
con ellas. En otros términos, nos hallamos ante una ciencia

subalternada a otra, a la vez que ante una ciencis interme-

diaria. Hay aqui dos cosas: subalternacion y scientia media;
la astronomia estd subalternada a las matematicas y es al
mismo tiempo una ciencia intermediaria. Observemnos de
paso que los ejemplos de ciencias subalternadas.a las ma-
tematicas dados por Santo Tomas, musica, perspectiva, as-
trologia, actstica, optica geométrica y astronomia, son a la
vez ejemplos de sciemtie medie, materialmente fisicas y
formalnrente matemiticas. Asi precisamente debe ser en
estos casos; la ciencia subalternada en cuanto al objeto debe
necesariamente ser una ciencia intermediaria, depender for-
malmente del orden o del grado de la ciencia subalternante,
puesto que ella considera su objeto, €l objeto que le es pro-
pio, el ntimero sonoro —por ejemplo— para la aclstica, y
lo explica solamente en cuanto connota el objeto mismo de
la ciencia subalternante: el niimero, y por consiguiente, en
cuanto este objeto cae bajo la razén formal, bajo la regla
de explicacién de la subalternante; nos hallaremos asi ante
una ciencia subalternada que ser4 una ciencia intermediaria,
scientia media, pertencciente a la vez, al grado fisico en
cuanto a su materia, y al grado matemitico en cuanto a su
forma.
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De donde comprendemos por qué las matematicas tienden,
por decirlo asi, a arrebatar a la filosofia de la naturaleza
el objeto propio de ésta. Las matemdticas, ciencias deduc-
tivas y explicativas, atraen a su esfera propia lo real sensi-
ble para explicarlo y, consecuentemente, para construir un
sistema de razones de ser y de causas que contendré toda
esa realidad sensible y la explicars, no por las causas y ra-
zones de ser ontoldgicas, que son entia realia, de orden inte-
ligible, sino en definitiva, por entes de razén matemiticos
construidos a este propdsito, respetando 2 la vez los datos
experimentales y numéricos recogidos en el mundo de la
naturaleza y las reglas del cilculo y de la sistematizacién
matematica, Habrd as{ un constante vaivén del ser real ob-
servado y medido, al ente de razén matemético y de éste
a aquél. Y cuanto més amplio y riguroso sea el conjunto
matematico de este modo elaborado, cuanto més capaz de
explicar con pocos principios una gran cantidad de fené-
menos, tanto mas perfecta ser4 la explicacién. Seré perfecta,
mas, para explicar lo real sensible, utilizari entidades cons-
truidas matemdticamente, y habrd un gran peligro —se po-
dra rehuir, pero el peligro es grande— de tomar estas enti-
dades construidas matematicamente, estos entes de razén
fundados in re, por causas ontolégicas, entia realia, que dan
razén de la esencia de lo real fisico. Vemos pues, como las
ciencias intermediarias de que hablamos, las ciencias de tipo
empiriométrico, tenderdn a lo que podriamos llamar una
seudo-ontologia mecanistica —ontologia porque en el “ente
de razén” hay ser, y seudo porque el ente de razén, no
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es el ser real— a una seudo-ontologia mecanistica o, mds
generalmente, “matematista”, pues, en ciertos momentos,
como en nuestros dias, estas ciencias parecen orientarse ha-
cia una explicacién de estilo mds pitagérico que geométrico
0 cartesiano. .

Sin embargo, en verdad esta seudo-ontologia matema-
tista no posee de suyo, para la ciencia que tiende a ella,
mds que un valor merodoldgico. En la medida en que uno
se halle ante una ciencia formalmente matemética, una
ciencia en la cual las entidades matemiticas y los principios
de deduceién matemdticos desempefian un papel esencial o
“constitutivo”, en esa misma medida tenderi necesariamente
al ideal pitagérico o mecanistico, sin tener por eso la menor
necesidad de tender a un matematistmo filoséfico o propia-
mente ontolégico. El matematismo de orden metodolégico
al que se tenderd asi necesariamente, es la constitucién de
todo un sistema de explicacién que permite deducir el con-
junto partiendo del dato observable, mediante entidades
de razén fundadas en lo real; la explicacién matemnatista
de que hablamos chocara inevitablemente con cierto residuo
de irracionales, en verdad muy numerosos, pero también
tenderd a reducirlos en cuanto sea posible. Nos hallamos
pues, ante un analisis material y cuantitativo de la naturaleza
sensible que procurar4 reconstruir los fenémenos en un mun-
do cerrado, substituto de la filosofia primera (mundo del
matematismo, pero de un matematismo puramente meto-
dolégico, que seria erréneo tomar por un matematismo pro-
piamente ontoldgico o filoséfico). El anilisis empiriométri-
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co tiende asintéticamente hacia ese mundo del matematismo
con peligro para el espiritu, de quedarse en esta seudo-
ontologia, en esta ontologia construida con entes de ra-
z6n y que constittye un universo cerrado, en lugar de
llegar a la ontologia propiamente dicha, a la ontologia filo-
sofica.

15. — Hemos hablado de lo que podemos llamar anilisis
empiriométrico de los fenémenos de la naturaleza. A la par
de éste hay otro anilisis en el que los conceptos se resuelven
en lo observable, pero sin someterse a la regla de explica-
cién matemdtica. Se trata de conceptos definidos en orden
a ciertas observaciones posibles, externas o internas, pero
sin dependencia esencial respecto de una lectura o deduc-

cién matemiticas de lo real sensible. Dado que construye:

2 modo de esquemas que contienen cierta cantidad de de-
terminaciones sensibles y caracteres empiricos, a este ani-
lisis podemos Namarlo empirioesquemdtico. '

En la medida en que escape a la atraccidén matemitica,
este andlisis ser atraido por otra ciencia deductiva que esta
vez sera la filosoffa: la filosofia de la naturaleza y, mis
alld de ella, la metafisica. Tenderd no ya hacia la seudo-
ontologia del matematismo construida con entes de razon
y causas de razén, sino hacia la ontologfa verdadera, hacia
la ontologia filoséfica construida con causas y razones de
ser reales. Sera atraido hacia este tipo de explicacién de-
ductiva, pero advirtamos claramente que debe permanecer
siempre distinto de ella. Este anilisis experimental “tipo-
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logico”, si podemos emplear la palabra de Hans André,
ser4 dominado por el cielo de la filosofia, pero permanecera
en la tierra. También aqui habri, pues, subalternacién (me-
jor dicho subordinacién o infra-posicién, puesto que se
trata de una subalternacion impropiamente dicha), pero de
un modo completamente distinto que en el caso anterior,
es decir: 19, subalternacién sin constitucién de una scientia
media, de una ciencia intermediaria; 2°, subalternacién im-
propiamente dicha.

1?2 En el caso del andlisis empiriométrico, astronomia
u optica, por ejemplo, se trataba de una ciencia material-
mente fisica y formalmente matematica; ahora, tomando
por ejemplo la biologia tipolégica, se trata de una ciencia
que resuelve sus conceptos en lo observable, orientada hacia
la filosofia, pero que no serd formalmente filoséfica como
la astronomia era formalmente matemitica; esta ciencia no
se basara en la experiencia y en la filosofia del mismo modo
que la astroniomia se afirma en la observacién sensible v
en las matematicas. Conviene advertir aqui que, de una
manera general y aun en caso de subalternacién propia-
mente dicha, puede haber subalternacién sin que por ello
haya de constituirse una ciencia Intermediaria. Dicho en
términos escolsticos: puede haber subalternacién no ya en
cuanto a los principios v 4/ objeto, sino, como en este caso,
en cuanto a los principios solamente.

Es otro tipo de subalternacién, reconocido por los anti-
guos, que consiste en el hecho de que los medios de demos-
tracién de la.ciencia subalternada dependen de los princi-
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ptos que recibe de otra, sin que ¢l objeto de la ciencia sub-
alternada agregue ningln elemento nuevo y de otro orden
al de la ciencia subalternante. Los antiguos daban, al res-
pecto, el ejemplo de la teologia (ejemplo de subalternacién
propiamente dicha y solamente en razén de los principios),
cuyo objeto es el mismo que el de la ciencia intuitiva de
los bienaventurados, y que no obstante estd subalternada a
ella en cuanto a los principios que recibe de esta ciencia
superior por intermedio de la fe. Tal subalternacién sélo

es posible cuando la ciencia subalternada alcanza el mismo

objeto que la ciencia subalternante bajo una luz disminufda.
La subalternada pertenece entonces, en cuanto a la razén
f9rrnal, a un grado de especificacién inferior al de la cien-
cia subalternante, y no puede constituir con ella una scientia
media,

En otros términos, la ciencia subalternante v la ciencia
subalternada se apoyan en la misma coss ofrecida bajo el
mismo llamado de inteligibilidad; lo que los antiguos Ila-
maban ratio formalis objecti uT RES, 0 ratio formalis quz
nosotros podemos traducirlo por Hamado de z'melz’gibilz'dadi'
0s propongo esta expresién. Aqui, en el caso de la filosofia
de l'é.l _naturaleza y de las ciencias experimentales de orden
empirioesquematico (que por otra parte, segin lo veremos
en seguida, son infra-puestas mds bien que subalternadas a
la filosoffa de la naturaleza) el llamado inteligible de que
hablamos, consiste en la mutabilidad de la naturaleza, su
movilidad, su caracterfstica posibilidad de caer bajo los ;en-
tidos. Filosoffa de la naturaleza y ciencias experimentales
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descansan en la misma cosa, lo real sensible en cuanto mu-
table, pero la regla de conceptualizacion y de explicacion,
lo que podemos llamar la luz objetiva, es diferente, pues en
un caso ¢s empiriolégica, y ontoldgica en el otro. Esta Juz
objetiva responde a lo que los antiguos llamaban ratio for-
malis objecti UT OBJECTUM, O también ratio formualis sUB
QUA.

29 La subalternacién de las ciencias empirioesquemati-
cas a la filosoffa de la naturaleza no es una subalternacién
propiamente dicha, como la de la teologia a la ciencia de los
bienaventurados, o la de la 6ptica a la geometria. FEs una
subalternacién impropamente dicha que debemos designar
simplemente con la palabra mis general: subordinacién o
infra-posicidn. Porque las ciencias experimentales son espe-
cificadas por un tipo de andlisis y un'léxico nocional auto-
nomos, distintos desde su origen a los de la filosofia. A cau-
sa precisamente del cardcter empiriologico de ' sus defini-
ciones v nociones, estas ciencias no reciben las ‘conclusiones
de la filosofia como principios para sus propias demostra-
ciones; jno os haga pensar esto la palabra subordinacion!
Serfa un contrasentido, puesto que nos hallamos ante léxicos
conceptuales extrafios uno a otro, cuyas claves y direccio-
nes fundamentales son opuestas; ¥ puesto que las ciencias
experimentales estdn, por si mismas y sin la mediacion obli-
gada de la filosoffa, en continuidad con las evidencias na-
turales. Pero, cuando las ciencias experimentales quieran re-
solver plenamente su objeto a la luz de los primeros prin-
cipios inteligibles, entonces deberin recurrir a la filosofia,
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hacerse completar por ella, dar lugar a la filosofia. Ademis,
las ciencias de orden empiricesquemitico #ecesitan conclu-
siones y verdades establecidas por la filosofia de la naturale-
| Za, Mo ciertamente como principios constitutivos, sino, para
emplear una distincién kantiana, como principios regulado-
res, como principios directivos que orientan el pensamiento
v la investigacién sin intervenir en la estructura misma del
saber. En una leccién anterior hemos hablado, por oposicién
a la concepcién puramente materialista o positivista o cuan-
titativa de la ciencia, de la bisqueda de lo tipico, del esfuer-
20 por comprender intuitivamente el secreto original, el
tesoro propio de la realidad propuesta: esta ‘bisqueda, aun
conducida por medios puramente empiricos v mediante con-
ceptos resueltos en lo observable, implica evidentemente
una tendencia a la filosoffa, a la ontologia, una orientacién
ontolégica o filoséfica; pero al mismo tiempo la ciencia asi
orientada por Ia filosoffa de lIa naturaleza debe cuidarse de
no caer en el plano propiamente filoséfico, porque debe
mantenerse en los limites del anilisis y léxico empiriologicos,
es decir, debe seguir resolviendo sus conceptos en lo obser-
vable, y no en el ser inteligible como tal.

De donde resulta que esta necesidad de Jas verdades de
la filosofia de Ia naturaleza, como princigios directivos, per-
mite hablar aquf de subalternacién impropiamente dicha o
de subordinacién orgénica y vital.

16. — Para representar en una sinopsis lo que acabamos
de decir, podriamos figurarnos las cosas de este modo:
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d.er grado METAFISICA

2.9 grado MATEMATICAS

r
FILOSOFIA-
DE LA NATURALEZA \

1. grado FISICO-MATEMATICAS

Anélisis de tipo empiriométrico

7/

CIENCIAS EXPERIMENTALES
DE TIPO
EMPIRIOESQUEMATICO

\

Al tercer grado de visualizacidn ideativa corresponde la
metafisica, El primer grado comprende en su unidad ge-
nérica dos esferas completamente distintas: filosoffa de la
naturaleza y ciencias experimentales de tipo empirioesque-
matico. IHay subordinacién (subalternacién impropia) de
estas ciencias a la filosofia de la naturaleza en razén de los
principios (sin formacién de una scientiz media) y en ca-
ricter de regulador, no de constitutivo. Igual grado gené-
rico, distincién especifica.

Consideremos el segundo grado de visualizacién abstrac-
tiva, que no estarid en la misma linea vertical; las ciencias
experimentales fisico-mateméticas (andlisis de tipo empirio-
métrico) estardn subalternadas a las matemdticas, por una
subalternacién propia esta vez, y no sélo en razén de los
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principios, sino de los principios v del objeto; de modo
que constituiran con las mateméticas una ciencia interme-
diaria, materialmente fisica y formalmente matematica. Es-
tas ciencias cabalgan sobre dos grados de abstraccién gené-
ricamente distintos: pertenecen al primer grado de abstrac-
cion, al grado fisico, puesto que son materialmente fisicas;
y al segundo grado (genéricamente diferente del primero)
ya que son formalmente matemaiticas.

Para simbolizar la direccién intelectual o espiritual de los
antiguos, podemos trazar una flecha dirigida hacia la meta-
tisica indicando que para ellos la inteleccion metafisica era
la suprema reguladora del conocimiento, y todo conocimien-
to sufria, en definitiva, la atraccién metafisica; las ciencias
experimentales sufrfan la atraccién metafisica a través de la
filosofia de la naruraleza. Regulacién suprema por la me-
tafisica. Al contrario, para simbolizar la direccién espiritual
de los miodernos habri que trazar otra flecha indicando que
la regulacion suprema de todo saber se busca del lado de
las matemadticas,

Si este esquema es exacto, las ciencias experimentales de
orden empirioesquémnitico serdn motivo de una especie de
conflicto entre la tendencia a subordinar, finalmente, el sa-
ber a la filosofia, y la tendencia a subordinarlo a las ma-
tematicas.

Si las ciencias experimentales de orden empirioesquems-
tico, que también-podemos llamar ciencias tipoldgicas, al-
canzan su autonomia, escaparan en cierta medida al impe-
rialismo de las matemdticas; pero, en la misma medida se
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subordinardn entonces a la filosofia de la naturaleza —no 2
titulo constitutivo, sino regulador— y las verdades filos6-
ficas sefialardn al sabio una orientacién, una direccién de
importancia capital, sin entrar por ello en la estructura no-
cional o conceptual de la ciencia.

Aplicaciones a la biologia

17. —Si aplicamos ahora estas nociones al conocimiento
del organismo viviente, veremos que es posible, al menos
en teoria —pues, naturalmente, en la realidad estas cosas es-
tan mas o menos mezcladas—, distinguir tres clases de saber
bioldgico’ En primer lugar habrd una biologia empiriomé-
trica o fisico-matemdtica, que tendera, en definitiva, a pro-
poner una interpretacién matemitica del dato sensible. Es-
tamos ain muy lejos de una ciencia semejante, pere ya se
puede apreciar su bosquejo, y en la medida en que el sabio
arribe a explicaciones fisico-quimicas de la realidad vital,
se aproximarid a esta biologia fisico-matematica, ya que
las ciencias fisico-quimicas forman parte del saber fisico-
matemiatico y tienden a resolverse, dentro de lo posible, en
conceptos matematicos. En efecto: el conocimiento de la
materia no viviente es un dominio de eleccion, el campo
privilegiado de las explicaciones empiriométricas, pero no
hay ninguna razén para que estas explicaciones no_se des-
arrollen en biologia, donde an podrian progresar indefi-
nidamente; ellas se apoyan en lo que podriamos llamar el
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condicionamiento matertal de la vida, los wedios fisico-
quimicos de ésta. Si es verdad que la vida emplea herra-
mientas, un instrum_ental, medios fisico-qua’micos, se com-
prende perfectamente que, sin agotar por ello la realidad
de las cosas de la vida, una ciencia empiriométrica de lo
viviente, apoyada en estos mismos medios, puede progresar
mndefinida, ilimitadamente.

Pensamos, sin embargo, que ella serd una parte subordi-
nada, que siempre deber4 seguir siendo un medio, un ins-
trumento de la biologia tipolégica v que, por consiguiente,
la explicacién fisico-matematica no requerird, en biologfa,
arribar 2 la seudo-ontologia, al mundo cerrado del mate-
matismo, con sus pretensiones de explicacién y reconstruc-
cién totales de lo real. Si esta disciplina bio-matematica
implica una tendencia al matematismo o al mecanicismo,
dicha tendencia sera ineficaz precisamente porque esta par-
te de la biologia no constituirfa un todo auténomo, Y pre-
tender erigirla en un todo auténomo serfa ceder a la ilu-
sion de una biologia sin ser wiviente (como cierta psicolo-
gia experimental pretende ser una “psicologfa sin alma”, y
cierta medicina, exclusivamente regulada por las reaccio-
nes de laboratorio, una “medicina sin enfermo”).

Por otra parte, tratindose, no del anilisis empiriométrico,
sino de la construccién de una seudo-ontologia explicativa,
podemos comprobar que el mecanismo representa, gene-
ralmente, para la biologfa algo asi como una tentacién a la
cual 1o le conviene ceder. Hace algunos afios se interpre-
taba la teorfa celular en un sentido materialista: el organis-
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mo era considerado como una simple asociacién de células
sin unidad propia y substancial; esta teoria, muy ‘en boga
durante algin tiempo, ha quedado reducida, resorbida por
el natural desarrollo del progreso de la ciencia.

18. — En un plano superior al de la biologia fisico-mate-
matica —que asienta no precisamente en la vida sino en los
medios materiales, en los medios fisico-quimicos de la vida—
hay una biologia que podemos llamar tipolégica o biclogia
experimental tomada formalmente, que tiene por objeto
la vida misma y se basa en lo viviente, pero sirviéndose,
para analizar la vida, de medios de pensar, de nociones
y definiciones de tipo empiriologico, no de tipo ontologico,
en suma, resolviendo sus conceptos en lo observable. Esta
biologia tipolégica o biologia experimental formalmente
concebida, serd dirigida por la filosofia de la naturaleza;
adosada, por as{ decirlo, a conceptos filos6ficos sobreenten-
didos; pero tendri un léxico conceptual auténomo, especi-
ficamente distinto del de la filosofia, puesto que como ya
hemos dicho, resolverd sus nociones y conceptos en lo ob-
servable como tal, ¥ no en el ser inteligible,

Una ciencia puede ser dirigida como de fuera por otra
ciencia, y asf podemos admitir que la filosofia de la natu-
raleza puede ejercer una funcidn reguladora respecto de
la biologia o de toda disciplina semejante, sin usurparle no
obstante, su dominio propio; dejindole toda su libertad y
autonomia. Asf, por ejemplo, nociones tales como la de fi-
nalidad, de actividad vegetativa (potentia vegetativa), de
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alma o de tensor substancial (forma substantialis), tienen
un valor explicativo en ¢l saber ontolégico propio del filé-
sofo de la naturaleza.  Son nociones filosoficas, gracias a
las cuales el filosofo de la naturaleza interpretard Ia expe-
riencia y la hari inteligible, y en verdad que un espiritu
que posea asi cierta filosoffa de la naturaleza viviente, cierta
filosofia del organismo, estard orientado de un modo per-
fectamente determinado en las investigaciones experimen-
tales que pueda instituir cuando se dedique a la histologia
0 a cualquier otra rama de la biologia. Pero dichas nocio-
nes: finalidad, tensor substancial, potentia vegetativa, no
deberin intervenir en la trama formal de la disciplina cien-
tifica, al menos en cuanto la ciencia experimental tienda a
realizar con perfeccién mixima su propia naturaleza; el
sabio experimental no deberd invocarlas como principio de
explicacion. El filésofo, 'si; mas no el sabio experimental;
éste podrd ser dirigido, orientado por ellas; pero no podri
invocarlas como principios de explicacién cientifica. Fsto
me parece particularmente importante en lo que atafie al
concepto de finalidad. Podemos preguntarnos cual es el pa-
pel de la finalidad en la biologia, discusién que surge a cada
momento, Pero creo que seria ventajoso distinguir estric-
tamente la biologia experimental formalmente concebida
que ahora consideramos, de la biologia filoséfica o filosofia
del ‘organismo. Hecha “esta distincién, veriamos que la fi-
nalidad tiene un valor o significacién propiamente explica-
tivo para la filosofia de la naturaleza, para la biologfa filosé-
fica, pero no tiene valor propiamente explicativo en la

140

FILOSOFIA DE LA NATURALEZA

biologia formalmente experimental. Sin embargo, estd pre-
sente, no se puede negar que esta alli, pero creo nece-
sario decir que estd como un irracional o una condicién
pre-explicativa que el sabio debe reconocer, cuya existencia
debe reconocer y aceptar, pero que no intervendrd en la
estructura de su explicacion,

19. — La tercera clase de saber bioldgico serd la ya men-
cionada biologia filosdfica, que constituira un capitulo apar-
te de la filosofia de la naturaleza, y en la cual los conceptos
alcanzardn su pleno contenido inteligible, su libre valor espe-
culativo, sin reflujo hacia los sentidos; en ella se buscara
una explicacién por la razdén de ser, por la esencia, expli-
cacion que, segin ya hemos observado, no podrd descender
a los detalles de los fendémenos, sino que descansara en las
realidades mis generales y fundamentales presentadas por
el ser viviente.

141




SEGUNDA PARTE

QUE ES LA FILOSOF{A DE LA NATURALEZA

Filosofia de Ia naturaleza y metafisica

20. — Examinemos zhora qué es la filosofia de la natu-
raleza; pasemos de la cuestién an est a la de quid est. ;Qué
es la filosofia de la naturaleza? ;Cémo debemos definirla?

Cayetano, en su opusculo De subjecto maturalis pbiloso-
phie, trata esta cuestion en forma muy interesante desde
el punto de vista de los antignos. Demuestra claramente
que la filosofia de la naturaleza no es una parte de la me-
tafisica, ni un saber propiamente subalternado a ésta y que
es preciso asignar como ‘“‘sujeto” u objeto propic de la
filosofia de la naturaleza, el ser en cuanto mutable, ens
mobile, el ser tomado bajo la razén formal o segiin la pers-
pectiva propia del movimiento o de la mutabilidad —pers-
pectiva propia que restringe la nocién de ser sin despojarla
empero de su caracter transcendental y analégico. Mientras
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que si definiésemos la filosofia de la naturaleza atribuyén-
dole como objeto especificativo un objeto de pensamiento
de orden genérico como corpus naturale, los cuerpos y sus
propiedades, no aclararfamos el hecho de que continie apo-
yindose en el ser, con la analogicidad que ello comporta.
Se trata siempre del ser, objeto de pensamiento esencialmen-
te andlogo que impregna todas las diversificaciones genéri-
cas y especificas, pero restringido por la nota de “mutable”
o “moviente” el ser tomado en cuanto mutable. De ahi que
nos hallemos ante una filosofia, Cayetano ensefia también
que la expresidn “ens sensibile”, de la que podriamos valer-
nos y que no es ilegitima en si, es sin embargo menos formal
y filoséfica que la expresién “ens mobile”. Esta, en efecto,
observa, libera desde el primer momento al fildsofo de la
naturaleza de las premisas de Parménides y Melisio, puesto
que al asignar como objeto propio de la filosofia de la na-
turaleza el ser en cuanto mutable o moviente se afirma, pre-
cisamente, que el ser tomado segin la perspectiva de la
mutabilidad es conocible, puede ser el objeto de un saber,
lo cual era negado por Parménides v su escuela,

Asl, pues, para los antiguos, la filosofia de la naturaleza es
una verdadera filosoffa, puesto que se apoya en el ser, pero
no es una metafisica (tema que hemos sefialado desde el

comienzo de éstas lecciones), no es la filosoffa primera, pues

no se apoya en el ser en cuanto ser, en el ser en su mis-
terio inteligible propio; es una filosoffa inferior a Ia meta-
fisica, que se mantiene en e! primer grado de visualizacién
ideativa; que estudia el ser precisamente en cuanto mévil,
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el ser tomado segin las condiciones que le afectan en ese
universo de la indigencia y de la divisién que es el universo
material, el ser seglin el misterio del devenir v de la muta-
bilidad, del movimiento en el espacio donde los cuerpos
estin en interaccion, del movimiento de generacion y de
corrupcién substancial que es la sefial mis profunda de su
estructura ontolbgica, del movimiento de crecimiento ve-
getativo, por donde se manifiesta la ascension de la materia
al orden de la vida.

Vemos, pues, que a juicio de Cayetano como de todos los
tomistas, es un error grave confundir la filosofia de la natu-
raleza con la metafisica. ;Sera menester recordar lo que
observabamos mds arriba sobre el particular? La metafisica
no requiere ser completada por las ciencias experimentales
de la naturaleza: porque no descansa en el ser mutable sino
en el ser en cuanto ser. En cambio, las definiciones utiliza-
das por la filosofia de la naturaleza implican intrinsecamente,
en su misma inteligibilidad, una referencia a tal o cual acto
determinado de los sentidos, lo cual no ocurre con las no-
ciones y definiciones de la metafisica,

Si la filosoffa de la naturaleza es esencialmente distinta
de la metafisica —y esto segiin los caracteres profundos
del tipo genérico que representa— conserva empero una im-
portancia fundamental respecto de esta Gltima, puesto que
para nosotros los humanos —para ¢l conocimiento angélico
no existen grados de abstraccién— la filosofia de la natu-
raleza constituye la primera formacion, la primera diferen-
ciacién germinal en torno de la cual vegetaran todas las
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otras partes de la filosofia —nuestras ideas mds abstractas
las extraemos de la experiencia—; en consecuencia, el fild-
sofo se encontrara ante todo con el dominio del ser en cuan-
to moviente, con el campo de la filosofia de la naturaleza;
siguiendo un camino propiamente humano, antes de pasar
a la metafisica, tendrd que habérselas —por derecho si no
cronolégicamente— con la filosofia de la naturaleza tomada
al menos en sus grandes determinaciones esenciales, Y desde
luego, si se suprime la filosofia de la naturaleza, como ya
hemos visto en el caso del pensamiento moderno, si se la
quiere desterrar del dominio del conocimiento, entonces,
como ya hemos visto también, no habria mis metafisica
ablerta sobre las cosas y sobre la inmensidad del ser, ya no
habria metaffsica especulativa. SOlo habria una metafisi-
ca reflexiva —reflexiva y abiertamente idealista como la de
Brunschvicg— que busca la espiritualidad en la conciencia de
la obra de descubrimiento cientifico, en la que e! espiritu
se aventaja continuamente a si mismo —o reflexiva y ocul-
tamente idealista como la de Husserl ¥y muchos neo-realis-
tas— .o reflexiva e ineficazmente realista como la de Berg-
son, la cual busca dentro de 1z ciencia fisico-matematica una
trama metafisica que est: ~iencia no conoce y que sélo. se
descubre a la intuicién del movimento puro, o reflexiva tra-
gica como la de muchos metafisicos contemporineos, sobre
todo en Alemania, para quienes el espiritu se esfuerza por
hallar el sentido del ser y de la existencialidad en el drama
de la experiencia moral o de la experiencia de la angustia.

Suprimida la filosofia de la naturaleza, queda suprimida la
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metafisica como conocimiento especulativo de los mas altos
misterios del ser, naturalmente accesibles a nuestra razén.
Hay en esto involucién de causa, cause ad invicem sunt
cause. La metaffsica es necesaria para la constitucion de
una sana filosofia de la naturaleza que le est4 subordinada;
e inversamente, la metafisica misma no se constituye sana-
mente sino presuponiendo una filosofia de la naturaleza que
le sirve de base material. La naturaleza misma de nues-
tro espiritu estd comprometida en esto. No teniendo con-
tacto directo con lo real sino mediante los sentidos, un co-
nocimiento de lo inteligible puro, un conocimiento situado
en el mis alto grado de espiritualidad natural, no puede
alcanzar el universo de las realidades inmateriales, si antes
no se posesiona del universo de las realidades materiales; y
no puede apoderarse de este universo y desentrafiar su obje-
to propio, si se considera imposible un conocimiento de lo
inteligible contaminado o ensombrecido por lo sensible; un
conocimiento inferior en espiritualidad, que alcanza primero
el ser de las cosas en cuanto impregnado de mutabilidad y
de corruptibilidad, y que de este modo prepara, anuncia,
prefigura la verdad metafisica en las sombras de este primer
grado del saber filosdfico. Sin una filosofia de Ia naturaleza
sobreordenada a las ciencias de ésta y subordinada a la me-
tafisica, que mantenga el contacto entre el pensamiento
filos6fico y el universo de las ciencias, la metafisica carece
de vinculo con las cosas y ya no puede sino replegarse va-
namente sobre el mismo- espiritu humano, inteligente o voli-
tivo. En el orden de la causalidad material y dispositiva, la
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sabiduria secundum quid de la filosoffa de la naturaleze
tomada al menos en sus posiciones primeras, es una condi
cién de la sabiduria especulativa de orden natural puro y
simple, una condicién de la metafisica. .

E in'versamente, sin una filosofia de la naturaleza que
transmita, por asi decirlo, las regulaciones de lo superior al
mundo de las ciencias de los fenémenos, la. metafisica no
puede ejercer respecto de éstas su funcién de scientia rectrix
es decir, es ineficaz tanto para orientar hacia un sabio co-,
n.ocimiento todo lo que en las ciencias de los fendmenos
tiende, sin lograrlo, a una adquisicién inteligible de lo real
como tal, asi como para juzgar y delimitar el sentido v con-
tenido de todo lo que en las ciencias de los fendmenos su-
fre la suprema regulacion de las entidades matemiticas. La
masa inmensa y pujante de las actividades cientificas, la
maravillosi empresa de la conquista experimental v mate-
mitica de la naturaleza por el espiritu humano, quec.la aban-
donada sin direccidn ni luces superiores a la ley de lo émpi—
rico y de lo cuantitativo, enteramente separada del orden
completo de la sabiduria. Avanza en la historia arrastrando a
los hombres, sin conocer nada de la sabidurfa especulativa
ni de la sabidurfa prictica.

Filosofia de la naturaleza y ciencias

21. ~ Cayetano define, pues, con razén la filosoffa de la
naturaleza por su objeto formal: el ser mutable precisamen-
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te en cuanto mutable; — lo mdvil, como dirfamos hoy dia
en lenguaje bergsoniano. Si, por cierto, pero necesitamos
precisiones complementarias. Hemos sefialado ya que los
antiguos no distinguian, o distingufan muy insuficientemen-
te la filosoffa de la naturaleza propiamente dicha y las cien-
cias de la naturaleza. Advertidos por el progreso de estas
ciencias, hemos de acentuar ahora tal distincién, sin for-
zarla empero,

:Qué diremos pues a este respecto?

En primer lugar hemos de recordar que filosofia y cien-
cias de la naturaleza estin en el mismo grado gemérico de
visualizacién abstractiva, y que se apoyan en el ser sensible
o movil.

En segundo lugar recordaremos que hay entre estos dos
saberes una diferencia especifica con relacién al diferente
modo de definir, que, por una parte se refiere al andlisis
empiriolégico, y por otra, al andlisis ontolégico de lo real
sensible.

En tercer lugar, debemos recordar que no se trata de dos
ciencias que serfan simplemente paralelas y jamds se encon-
trarfan. Diremos mas bien, como ya sefialibamos anterior-
mente, que entre estos dos tipos de saber especificamente
distintos, existe sin embargo la misma clase de relacion que
entre el alma vy el cuerpo, una relacion de complementari-
dad a pesar de la distincién especifica. La comparacion es
deficiente en este sentido: no obstante la diferencia de na-
ruraleza entre el alma y el cuerpo, éstos constituyen una
sola v misma substancia especificamente una. Evidentemen-
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te, la filosofia de la naturaleza y las ciencias no son elementos
de un mismo todo substancial, y acabamos de decir que
son especificamente distintas; pero desde el punto de vista
de la integridad de Ia realidad 2 conocer, dicha comparacién
es vilida, puesto que el universo de lo real sensible sélo
puede ser integralmente conocido mediante la unién v cola-
boracién entre el filésofo de la naturaleza vy el sabio.

Objetos formales y perspectivas formales

22, —Si queremos ahora ‘precisar estas nociones, habre-
mos de recurrir a la terminologfa escoldstica en sus 2SpPectos
mds 4ridos, a la teorfa de Cayetano sobre los objetos forma-
les 'y las razones formales. '

Independientemente de la cuestién de la filosoffa de la
naturaleza, objeto de estos estudios, conviene fijar nuestras
ideas acerca de la doctrina de los “objetos formales” y de
las “razones formales”, o perspectivas propias del saber, pues
es importantisima y de ella depende toda la especificacion
de los hébitos y de las ciencias.

En teologia, al comentar la Primera Parte de la Sumu
Teoldgica (c. 1, art. 3), Cayetano expone esta doctrina. Se
trata ante todo de las relaciones entre la teologia, ciencia
humana, y la ciencia intuitiva de los bienaventurados, de la
cual es una especie de impresién y de participacién y a la
cual estd subalternada.

Cayetano nos explica que hay, ante todo, lo que llama ratio
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formalis objecti ut res o también ratio formalis que. Son
férmulas de traduccién un poco dificil, por lo que seria con-
veniente renovar el vocabulario de los antiguos. Ya que se
trata del modo en que las cosas llaman, por decirlo asi, al
espiritu cognoscitivo, le solicitan o se le exponen; yo pro-
pondria —es una simple sugestion— denominar LLAMADO DE
INTELIGIBILIDAD, 2 la nocion que los antiguos designaban
con las palabras ratio formalis que o ratio formalis objecti
ut res, perspectiva formal de realidad o perspectiva formal
del objeto como cosa. He aqui explica Cayetano —ratio rei
objecte que primo terminat actum illius habitus, et ex qua
fluunt passiones illius subjecti— el aspecto formal de la
realidad presentada al espiritu, al cual se remite ante todo,
o bien, que ante todo reclama el acto de determinado hi-
bito y de donde resultan determinadas las propiedades de
tal o cual sujeto de saber, por ejemplo:

entitas in metaphysica,
quantitas in machematica,
‘mobilitas in philosophia naturali.

He aqui el llamado de inteligibilidad, la ratio formalis
objecti ut res, el aspecto bajo el cual la cosa se expone a la
mirada cognoscitiva, la fisonomia inteligible que le presenta
y en virtud de la cual se produciri un primer rompimien-
to en nuestra actividad intelecrual, una primera determina-
cion de nuestras miradas hacia las cosas y de nuestros hi-
bitos.
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Diremos entonces que el objeto formal de la metafisica
es ens sub ratione entitatis; el objeto formal de las mate-
madticas, ens sub ratiome quantitatis; v el objeto formal de
la filosofia de la naturaleza, emns sub ratione mobilitatis. Te-
nemos, pues, aqui: 19, ens, lo que podemos llamar objeto
material sobre el cual se apoya el saber; 29, entitas, quanti-
tas, mobilitas, el llamado de inteligibilidad surgido de la cosa
o la ratio formalis objecti ut res, el aspecto o mds bien el
inspecto, Ja perspectiva de inteligibilidad segiin la cual la
cosa se expone desde luego a nuestro conocimiento; y 39,
ambos a la vez: ems sub ratione enmtitatis, ems sub ratione
quantiratis, ens sub ratione mobilitatis; es lo que se llamara
objectum o subjectum formale quod, €l objeto formal quod,
que es el objeto material tomado segiin determinada pers-
pectiva formal. Si la ratio formalis objecti ut res la deno-
minamos “llamado de inteligibilidad”, al objeto formal asi
determinado podemos llamarlo “ESFERA DE INTELIGIBILIDAD
FUNDAMENTAL".

Para comprender esto mejor, podriamos considerar, en el
caso de la medicina, por ejemplo, que el objeto material
es en ella el cuerpo humano, pero considerado sub ratione
sanationis, es decir, en cuanto por curar. Esta ratio sana-
tionis sera la ratio formalis objecti ut res o el llamado de
inteligibilidad surgido de la cosa. Y todo el conjunto, el
cuerpo humano tomado segtn este llamado de inteligibilidad,
segtn esta perspectiva de realidad, seri el objeto formal
quod o la esfera de inteligibilidad fundamental del arte o
de la ciencia prictica de la medicina.
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23.— Pero no nos quedaremos solo en esto. Hay aln, y
aquf es donde la cosa se vuelve interesante, lo que Cayetano
lama ratio formalis objecti ut objectum, la perspectiva for-
mal del objeto en cuanto ebjeto justamente, o ratio formalis
sub qua, la perspectiva formal bajo la cual el objeto, por
otra parte determinado por la ratio formualis que, es alcan-
zado por el espiritu. Y 2 esto podemos denominarlo “ruz
OBJETIVA".!

¢Cémo la caracteriza Cayetano? Dice éste que tal perspec-:
tiva formal estd constituida por cierto tipo de inmateriali-
dad, immaterialitas talis, cierto tipo o cierto grado de in-
materialidad abstractivd, o aun talis modus abstrabendi et
definiendi, cierto modo de abstraer y de definir. Digamos
que la luz objetiva (ratio formalis sub qua) es la perspec-
tiva formal de conceptualizacién, por ejemplo, sine ommi
materia para la metafisica; cum materia intelligibili tantum
para las mateméticas, y, para la filosoffa natural, cum ma-
teria sensibili, non tamen bec: abstraccién de la materia

individual, mas no de la materia sensible.

1 Como lo observa Juan de Santo Tomds (Cursus phil, t. 1L, q. 2,
art. 3, secunda difficuitas), la luz objetiva puede ser romada de dos
maneras: 1% en el senrido del poder cognoscitivo o del hibito; 2% en
el sentido del objeto, “Ratio formalis sub gua sumitur dupliciter, uno
modo ut tenet se ex parte potenti®, seu habitus, et sic est ultima ratio
virtutis qua determinatur et proportionatur erga tale objectum. Alio
modo sumitur ex parte ipsius objecti, et sic est ultima formalitas pro-
portionans et coaptans objectum potentiz vel actul...” Nosotros consi-
deramos aqui la segumda acepcién, solamente ex parte ipsius objecti, ut
ultima- formalitas proportionans et coaptans objectum bab:‘mi.

153




JACQUES MARJITAIN

En el caso de la medicina, tomado ya como ejemplo, ha-
bria que decir que la luz objetiva o la perspectiva. formal
sub qua es la inmaterialidad abstractiva del primer orden
procediendo segin ¢l modo compositivo propio de las cien-
cias practicas..

24. — Hemos de hacer ahora dos observaciones:

13 La luz objetiva —es decir, el fipo de inmaterialidad
o de inteligibilidad segtin el cual la actividad del espiritu
cognoscitivo constituye su objeto y lo conceptualiza; la
perspectiva de conceptualizacién tiene un papel mis for-
malmente especificativo que el Jamiado de inteligibilidad o
la perspectiva de realidad que, por otra parte, determina
el objeto y que se descubre bajo esta iluminacién tipica.
Efectivamente: por el objeto, en cuanto el acto se mida
por €|, son especificados los hibitos v la luz objetiva. La
perspectiva formal sub qua, tiene una funcién mis forma-
tiva que el Hamado de inteligibilidad o perspectiva formal
que, con respecto al objeto como tal y al acto cognosci-
tivo. De modo que la Iuz tipica, la perspectiva de con-
ceptualizacién de una objetividad puramente inteligible o
perfectamente inmaterializada (modus abstrabendi er defi-
miendi sine ommi materia) especifica mis precisamente sa-
ber metafisico, de una manera mis formal y decisiva que
la perspectiva de realidad: emtitas o reduplicacién formal
sobre el ser mismo, segfin la cual lo real es considerado
en ella,

22 Puede ocurrir que la luz objetiva correspondiente a
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una cierta esfera de inteligibilidad fundamental, determina-
da por un llamado de-inteligibilidad surgido de la cosa, se
diversifique en varias luces objetivas diferentes, cada una
especificativa de un saber tipico; en este caso resulta evi-
dente que lo que especifica en definitiva los hibitos cien-
tificos, es la perspectiva formal sub gua, la luz objetiva,
mis bien que la perspectiva formal gue.

Tal es el caso, y a esto se refiere Cayetano, de la teologia,
que responde al mismo llamado de inteligibilidad, a la mis-
ma perspectiva formal de realidad, y por consiguiente a
la misma esfera de inteligibilidad fundamental, que la visién
beatifica: Deizas ut sic. El llamado de inteligibilidad, la ratio
formalis gue de la teologia, es la deidad como tal, las pro-
fundidades de la naturaleza divina; su esfera de inteligibi-
lidad fundamental es Deus sub ratione deitatis, Dios to-
mado, no segtin el llamado de inteligibilidad de causa pri-
mera, sino segin el llamado de inteligibilidad de la deidad
misma. Y sin embargo la perspectiva formal sub qua, la luz
objetiva de la teologia es distinta de la luz de Ia visién beati-
fica y de la ciencia de los bienaventurados; nuestra teologfa
procede de una luz objetiva especial: la luz de la revelacién
divina, no en cuanto evidente como en la gloria, ni en cuan-
to inevidente, sino simplemente en cuamto revelante: los
principios de la reologfa son obtenidos de la ciencia intuitiva
de los bienaventurados, por medio de la fe. En este caso,
el llamado de inteligibilidad, la perspectiva formal de reali-
dad, tiene un valor de determinacidn solamente genérico y
no especifico, y la luz objetiva correspondiente a este lla-
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mado de inteligibilidad, [a perspectiva formal sub qua que
corresponde a esta perspectiva formal gue, tiene también
una unidad genérica que se diversifica en varias especies.
El lumen divinum se divide en lumen divinum evidens, que
es la perspectiva sub qua, la luz objetiva de la teologia de
los bienavénturados; lumen divinum revelans abstrabendo
ab evidentin aut inevidentia, la luz divina reveladora, pres-
cindiendo de la evidencia o inevidencia, que es la luz obje-
tiva de nuestra teologfa; y finalmente, Jumen divinum ine-
videns, luz divina reveladora no evidente, que es la luz
objetiva de la fe. En consecuencia, tres luces objetivas di-
ferentes para una misma esfera de inteligibilidad fundamen-
tal, para un mismo objeto determinado inteligiblemente por
la perspectiva formal del objeto como cosa (Deitas).
‘Tomemos ejemplos menos elevados, mucho m4s humil-
des; aproximados, por otra parte, y propuestos sobre todo
para sostener la imaginacién. Tomemos como objeto ma-
terial una tela coloreada, un artefactum; esta tela pintada,
esta obra de arte, para entrar en el espiritu se ofrece segun
cierto llamado de inteligibilidad, digamos, con el caricter
diferencial de cosa pintada para la belleza (dicha tela es
el cuadro de un maestro). El objeto material es “tela co-
loreada” (nocién que podria convenir tanto a un hule co-
mo a un cuadro); ¢l llamado de inteligibilidad o la pers-
pectiva formal de realidad, es el caricter “pintado para la
belleza”; el objeto formal asi determinado, es el cuadro.
O bien: un hombre (objeto material) entra en mi casa, se
me presenta como amigo, comerciante, acreedor; éste es
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el llamado de inteligibilidad, la perspectiva formal de reali-
dad. Supongamos que este hombre es un amigo. .

Hay todavia en este hombre algo mas que con.51derar:
el modo de conversacion que le conviene: es un amigo sus-
ceptible y reservado que exige una conversz}cién cuidada
e irdnica, o bien un amigo familiar que requiere una con-
versacién sencilla y confiada, o un amigo desdichado que
requiere una conversacién en la cual uno llore con él, se-
gan el precepto de San Pablo, o un amigo favorecido por
la fortuna que debe ser felicitado. En todos estos casos nos
hallamos ante un mismo objeto formal genéricamente de-
terminado, un hombre considerado segin el llamado de in-
teligibilidad de la amistad, pero sin embargo apelamos a
diferentes modos de conversacién; 2 estos distintos modos
de conversacién responde la nocién de luz objetiva, pers-
pectiva formal sub gqua, manera de tratar con el ob]et;o,
manera de conversar, de entablar conversacién con &l
E igual que en el caso del cuadro de que hablébamo§, este
cuadro requiere ser considerado bajo tal o cual luz objetiva.
Si se trata de una lamina de anatomia o de botdnica, para
apreciarla habrd que colocarse en el punto de vista de la
copia exacta de la naturaleza; si es un cuadro de Rembrandt,
habrd que colocarse en un punto de vista completamt?nte
distinto, en el punto de vista del alma y de la pre(_iestma-
cidn, cuya nostalgia siente €l pintor y cuyo misterto hace
sensible; si es un cuadro de Picasso habra que colocarse en
el punte de vista de la representacion abstracta de. los obje-
tos. Tenemos, pues, ante una misma obra determinada for-
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inalmente como res, maneras muy distintas de conversar
con ella, luces objetivas diferentes para alcanzarla y com-
prenderla. Con mucha frecuencia olvidamos la necesidad
de este punto de vista formal, de esta luz objetiva; creemos
que basta enfrentarse con un cuadro para juzgarlo como
tal, cuando para penetrar en la interioridad de la obra de
arte es menester participar en cierto modo del punto de
vista del que la ha realizado; y este punto de vista corres-
ponde 2 la luz objetiva. Hay que aceptar algo asf como un
postulado, conceder cierto crédito al artista. Antes de poder
juzgar una obra de arte es preciso ubicarse en cierto punto
de vista, en determinada perspectiva intencional; tan pronto
como el artista nos ha explicado lo que quiso hacer, dos
palabras bastan, estamos orientados, nuestro juicio estd orien-
tado y podemos juzgar la obra de arte; pero si no realizamos
este acto de aceptacién y simpatia, nunca podremos juzgar
equitativamente la obra de arte. Es la necesidad de una luz
objetiva més determinante, mis especializadora que el lla-
mado de inteligibilidad del objeto como cosa, que la ratio
formalis objecti ut res.

25. — Resumamos todo esto brevemente y observemos
—ha llegado el momento de hacer esta observacién— que
en virtud de la correspondencia normal entre realidad a
conocer y manera de conocer y de conceptualizar, es nor-
mal también que a todo llamado de inteligibilidad (pers-
pectiva formal de realidad) corresponda una luz objetiva
(perspectiva formal de conceptualizacién)} y viceversa. Pe-
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ro la luz objetiva es mis especificadora y dicha correspon-
dencia se establece en formas variadas.

El llamado de inteligibilidad emanado de la cosa, por si
mismo, en cuanto es la manera tipica segin la cual la reali-
dad se ofrece al conocimiento y lo solicita, puede tener un
valor especifico (ya sea en el primer momento, como la

perspectiva formal emtizas es un llamado de inteligibilidad

especificamente metafisico; ya como consecutiva a la di-
vision de un llamado genérico; asi la perspectiva formal
quantitas se divide en guantitas comtinug, llamado de inte-
ligibilidad especifico para la geometria, y quantitas discreta,
llamado de inteligibilidad especifico para la ciencia del nd-
mero). En este caso la luz objetiva especificativa corres-
ponde a un llamado de inteligibilidad ya emanado de la
cosa. Y lo r¢al se expone a la luz objetiva especificadora
seglin este llamado de inteligibilidad, al que lamaremos de
primera_determinacion.

Pero el llamado de inteligibilidad que parte de la cosa,
puede no tener por si mismo sino un valor genérico, como
sucede con la perspectiva formal deitas o, seghin los ltimos
ejemplos citados precedentemente, con las perspectivas for-
males amistad o pintura para la belleza. En este caso, solo
la luz objetiva sera la causa de la determinacién especifica
del objeto como tal, sin que aparezcan de parte de la cosa
contornos que circunscriban ya dominios de realidad de es-
pecie diferente; las luces objetivas especificadoras tienden
pues a diversificar el valor genérico del llamado de inteli-
gibilidad emanado de la cosa y hardn, entonces, que les co-
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rrespondan llamados de inteligibilidad de jerarquia especi-
fica segln los cuales se les expondra lo real, v a los que
podemos llamar inducidos o de segunda determinacion.

En el caso en que el llamado de inteligibilidad surgido

de la cosa es infinitamente transcendente e infinitamente
simple como la perspectiva formal de la deidad, esos lla-
mados de inteligibilidad de segunda determinacién seran
simplemente como repercusiones o reflexiones ideales del
modo de conocer sobre el objeto. Diremos que el objeto
formal gquod especificativo (o la esfera de inteligibilidad
de segunda determinacién) de la visidon y de la ciencia de
los bienaventurados, el de la teologia y el de la fe, es Dios,
segin la perspectiva formal de la deidad, ora como wvisto y
sabido con evidencia, ora como sabido cualquiera sea el
estado de evidencia o de no evidencia, ora como crefdo
sin evidencia; no habremos hecho mas que referir al objeto
el modo de conocer tipico debido a la luz objetiva especi-
ficadora.

En otros casos, como en los altimos ejemplos citados, los
llamados de inteligibilidad de segunda determinacién su-
pondran sin duda, ciertas diversidades de aspecto en la cosa
misma y descubrirdn en ella variadas perspectivas internas,
_pero éstas no se diferenciarin mds que en la Solicita_cién de
la luz objetiva y como respondiendo a distintos puntos de
vista en la misma esfera de inteligibilidad fundamental. El
amigo que entra en mi casa o el cuadro que tengo ante mis
ojos requieren que yo entable cierta conversacién con ellos,
v solamente en funcién de la luz objetiva que la ilumina
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y solicita a la realidad para que se manificste, puedo clasificar
en una linea tipica particular los aspectos particulares de su
ser que de este modo me descubren el amigo o el cuadro.

Filosofia de la naturaleza y ciencias empirioesquemadticas

26. — Lo que acabamos de decir podemos aplicarlo ahora
al problema de las relaciones entre la filosoffa de la natu-
raleza vy las ciencias de la misma, 0 mads precisamente, entre
la filosofia de la maturaleza v las ciencias no watematizadas
de la naturaleza, aquellas que hemos clasificado con el titulo
de empirioesquematicas. ;Qué diremos respecto de ellas
ahora que poseemos estas claves, estas nociones escoldsticas?
Diremos que la filosofia de la naturaleza y dichas ciencias,
responden al mismo llamado de inteligibilidad emanado de
la cosa y por consiguiente, al mismo objeto formal guod
asi determinado, a la misma esfera de inteligibilidad fun-
damental. Esta esfera de inteligibilidad fundamental es el
ser mévil y moviente, el ser en cuanto mutable, ens sub
ratione mobilitatis. Ens, objeto material; mobilitas, pers-
pectiva de realidad, llamado de inteligibilidad surgido de
la cosa; ems sub ratione mobilitatis, esfera de inveligibilidad
fundamental. Se trata pues del mismo sujeto u objeto, la
misma esfera de inteligibilidad fundamental; de alli que
estos dos conocimientos deben completarse reciprocamente.

Pero esta esfera de inteligibilidad determinada por la pers-
pectiva formal de realidad, sélo tiene una unidad genérica;
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pues, filosofia de la naturaleza y ciencias de la misma, difie-
ren especificamente. ;De dénde proviene la diferencia? De
la luz objetiva, de la perspectiva formal de conceptuali-
zacién, de la mancra de entablar conversacidn con ¢l obje-
to. Habri para las ciencias no matematizadas de la natu-
raleza una luz disminuida con relacién a la del filésofo, un
claroscuro mas obscuro, el claroscuro de la conceptualiza-
cidén empiriolégica, y este claroscuro de luminosidad minima
en el modo de concebir y de analizar, es lo dnico que per-
mite alcanzar el detalle de los fenémenos, de Jas acciones
y reacciones de la naturaleza sensible; bajo una luz mas
intensa estos detalles se desvanecen; ya no los podemos ver
pues, aquélla los absorbe, ,

De modo que, en ambos casos, filosofia vy ciencias, se
trata de un modo de abstraer y de definir en el que se pres-
cinde de la materia singular, y no de la materia sensible.
Pero, en un caso este modo de abstraer y de definir tien-
de al ser sensible comao inteligible, lo cual constituye la luz
objetiva propia de la filosofia de la naturaleza, y en el otro
caso, tiende al ser sensible como observable, precisamente

en cuanto observable, lo que constituye la luz objetiva pro-.

pia de las ciencias de los fenémenos.

Si quisiéramos encontrar una expresién latina | para desig-
nar esti luz objetiva propia y especificativa de las ciencias
no. matematizadas de la naturaleza, podriamos decir modus
definiendi per operationem semsus.

A esta luz objetiva corresponde un llamado de inteligi-
bilidad inducide o de segunda determinacién, que serd pre-
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cisamente la fenomenalidad. Los fendmenos no son cosas
especiales, no son ciertas cosas u objetos formales de pri-
mera determinacidn, clerta capa de realidad conocible dis-
tinta de otra cosa que seria la cosz en si y constituyente
de un mundo aparte; los fenémenos son unicamente el as-
pecto que en el objeto formal de primera determinacion,
en la esfera de inteligibilidad fundamental propia del pri-
mer grado de visualizacién abstractiva, se enfrenta a un
modo de definir y de conceptualizar, a una luz objetiva
que procede resolviéndose en la operacién de los sentidos.

Por consiguiente, el objeto formal guod especifico, la
esfera de inteligibilidad de segumnda determinacion, asi ca-
racterizada, deberd entonces ser definida de este modo: ens
secundum quod mobile (lo cual es comin a la filosofia de
la naturaleza y a las ciencias) sub ratione phenomenalitatis,
idest sub modo definiendi per operationem sensus, o aun
(v aqui nuestro latin se vuelve enfadoso) ens secundum
quod mobile sub lumine empiriologico: el ser en cuanto
moviente, considerado desde el punto de vista del detalle
de los fendémenos observables, es decir, a la luz del modo
de definir por la operacién de los sentidos.

Filosofia de la naturaleza y ciencias empiriométricas

27. — Hemos visto lo correspondiente al caso de las cien-
cias no matematizadas. Veamos ahora el de las ciencias ma-
tematizadas de la naturaleza, las denominadas empiriomé-
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tricas, Hay que advertir que entre estas ciencias y- la filo-

sofia de la naturaleza, no solamente son diferentes las luces
objetivas, modo de concebir empiriolégico por una parte
y ontoldgico por la otra, sino también el llamado de inte-
ligibilidad emanado de la cosa, la perspectiva formal de
realidad, pues en el caso de las ciencias fisico-matemi-
ticas, el llamado de inteligibilidad es quantitas, igual que
el de las matematicas, y en el caso de la filosofia de la na-
turaleza es mobilitas.

Se trata de ciencias que se termziman en el objeto fisico,
en lo real sensible, pero cuyo objeto formal de primera
determinacidn, cuya esfera de inteligibilidad fundamental,
es diferente de la correspondiente 2 la filosoffa de la na-
taraleza, Dicha esfera es determinada materialmente en
funcién de la mobilitas, a la vez que formalmente, ‘o en
cuanto a su propio grado de inteligibilidad, en funcién de
la guantitas. Es éste propiamente el objeto de una scientia
media, de una ciencia intermediaria, y esta esfera de inte-
ligibilidad fundamental podemos definirla como ens mobile
sub ratione quantitatis. Estas ciencias tienen como objeto
material el objeto de la fisica, el ens mobile, pero lo toman
bajo la perspectiva formal de las matemiticas, sub ratione
quantitatis, El punto de vista empiriométrico o el modo de
definir por medidas realizables mediante la operacién de
los sentidos, vendri a ser la perspectiva formal de concep-
tualizacién o luz objetiva.

De modo que la definicién completa de la esfera de inte-
ligibilidad de las ciencias empiriométricas es la signiente:
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el ser moviente considerado segln la inteligibilidad propia
de las relaciones cuantitativas o desde el punto de vista del
detalle de los fenémenos mensurables, es decir, a la luz' de
un modo de definir v de conceptualizar por las medidas,
que permita efectuar la operacion de los sentidos.
Finalmente, si queremos una férmula que envuelva el
an4lisis empiriométrico y el empirioesquematico, o sea las
dos esferas del saber empiriolégico, diremos que las cien-
cias de la naturaleza, fisico-matematicas o meramente expe-
rimentales, tienen por objeto el ser moviente segn el llfa—
mado de inteligibilidad de la mutabilidad misma o segln
el llamado de inteligibilidad de la cantidad, pero siempre
desde el punto de vista del detalle de los fenom.enos, es
decir, en cuanto observable y mensurable, no precisamente
en cuanto inteligible, ens mobile secundum quod mobile aut
secundum quod quantum, sub modo definiendi per opera-

tionewm Sensus.

Definicion de la filosofia de la naturaleza

28. — Nos es més facil ahora definir el objeto de la filo-
sofia de la naturaleza. El llamado de inteligibilidad a'l‘cual
responde (ratio formalis que) es lo moévil o la mutabilidad;
su luz objetiva (ratio formalis sub qua) es un modo onto-
légico de anélisis y de conceptualizacion, }ma’manera de
abstraer v de definir que, aun refiriendose 1nt'r1r.1'seca{nf3nte
a la percepcién de los sentidos, mira a la esencia mteligible;
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de alli que difiere especificamente de las ciencias de la na-
turaleza,

Digamos que su objeto, en todas las cosas de la natura-
leza sensible, no es el detalle de los fenémenos, sino el mis-
mo ser inteligible en cuanto mévil, o también las diferencias
del ser que puede descifrar, al considerar Ia naturaleza inte-
ligible, en el mundo de la murabilidad ontolégica, pero sin
cercenar los datos de los sentidos.

La esfera de inteligibilidad propia de la filosoffa de la
naturaleza es pues ens secundum quod mobile, sub modo
“definiendi per intelligibilem quidditatem (et non per ope-
rationem sensus), seu sub lumine ontologico.

Como este pirrafo estaba dedicado a la definicién de la
filosoffa de la naturaleza, hemos procurado determinar en
forma precisa y técnica qué es este saber filoséfico por
oposicién a las ciencias de los fendmenos,

La filosofia de Ia naturaleza y los hechos

29.— Vamos a pasar ahora a una cuestién de método,
muy importante, que depende de los principios que acaba-
mos de exponer, Se trata de saber sobre qué clase de hechos
debe apoyarse la filosofia de la naturaleza. Hemos distin-
guido en la misma esfera de inteligibilidad fundamental
dos tipos diferentes de inteligibilidad, dos diferentes luces
objetivas o perspectivas de conceptualizacién: la luz objeti-
va del filésofo y la luz objetiva del sabio. Ambos estin
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colocados en el primer grado de visualizacién abstractiva
y deben apoyarse en Jos hechos sensibles; pero no deben
hacerlo de la misma manera. He aqui el problema de mé-
todo que hemos de examinar.

Podemos decir que un hecho es una verdad existencial
perfectamente comprobada. Una verdad se expresa en un
juicio que vincula los objetos de nocién entre si. Un he-
cho implica, pues, que cierta conexién de objetos de con-
cepto esté ubicada en la existencia a parte rei.

Merced a este modo de expresarnos percibimos clara-
mente esta verdad: lo que denominamos un hbecho, implica
mevitablemente la actividad del espiritu, el juicio. No quie-
ro decir con esto, ciertamente, que el espiritu deforme las
cosas 2l juzgarlas. Ello ocurre con frecuencia, pues a me-
nudo extrapolamos, ;pero, de ninglin modo es necesario!
Mas un hecho no se inscribe en el sabio como un grifico
en un rodillo registrador, El hecho implica un discerni-
miento, un acto del espiritu. Tenemos un juicio del espi-
ritu y, al menos tratindose de un hecho del primer orden
de abstracci6n, simultdnecamente un juicio del espiritu v una
percepeidn, una intuicién de los sentidos. Tomemos como
ejemplo el hecho mids trivial: la nieve es blanca; al enun-
ciar esta proposicion, nos hallamos ante una experiencia sen-
sible humana, es decir, ante una experiencia sensible en la
cual estd empefiada y sobre aviso la inteligencia. Frente a
cierto dato existencial nuestro espiritu distingue el objeto
de concepto mieve y el objeto de concepto Blamco; y al
mismo tiempo que los distingue por la “primera operacién
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del espiritu”, Jos identifica por el juicio. Tenemos asi un
juicio, inscrito bajo el dictado de la intuicién de los senti-
dos, que establece una conexién entte dos conceptos abs-
tractos.

Después de esto, es evidente que habra tantos ordenes de
visualizacién abstractiva para los objetos de concepto, cuan-
tos grados o diferentes érdenes de hechos. En otros términos,
el discernimiento del hecho se produce en cierto grado de

" abstraccién; todos los hechos no son de la misma categoria,

no estin en el mismo escaparate en el mercado de la expe-
riencia sensible adonde las diversas ciencias irfan a buscar
los arriculos que necesitan. Estin colocados segin la jerar-
quia de nuestros conocimientos, De alli que haya hechos
de sentido comin, hechos cientificos —es decir, hechos re-
lacionados con las ciencias de los fendmenos de la natu-
raleza—, hechos matematicos, logicos, metafisicos, etc.

De estas premisas se signe que hay hechos filosoficos
mucho mds simples, mucho mis generales, evidentes y cier-
tos que los hechos llamados cientificos, esto es, los hechos
que manejan, rednen e interpretan las ciencias de la natu-
raleza. Pues estos altimos, especialmente en el caso de las
ciencias fisico-maternaticas, a medida que la ciencia se des-
arrolla, se convierten en puntos de contacto de lo real con
las construcciones cada vez mis complejas previamente es-
tablecidas por la razén. '

Sefiala Duhem en su Théorie Physique que la observacién
vulgar es mas exacta que la experiencia cientifica. Curiosa
observacién. “La exposicién de una experiencia en fisica
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no tiene la certeza inmediata v relativamente facil de com-
probar, propia del testimonio vulgar y no cientifico; menes
exacta que este Gltimo, solo le aventaja por el namero y
precision de los detalles que nos manifiesta; he aqui su ver-
dadera y esencial superioridad.” No puede decirse por eso,
hablando rigurosamente, que los hechos filoséficos de que
hablamos son hechos de observacién vulgar; son hechos
primordiales, precientificos, si entendemos por ciencias las
dedicadas al analisis de los fendémenos; pero aqui la obser-
vacién precientifica es criticada y juzgada a la luz de la
filosofia, a la luz de los principios y del saber filosdficos.
Existe una critica filoséfica de los hechos, asi como existe
una critica cientifica de los mismos (esta critica de os he-
chos, de las observaciones y de las experiencias es, como
sabemos, parte integrante del trabajo cientifico); y cuando
un hecho de observacién absolutamente general ha sido
juzgado y criticado por la filosoffa, ya no se le ha de con-
siderar como un hecho de observacién vulgar, pues la luz
del juicio y de la critica filosdficos han intervenido para
convertirlo en un hecho filoséfico propiamente dicho. Son
hechos filoséficos el hecho de que exista alguna cosa, de
que exista una multiplicidad, el conocimiento y el pensa-
miento, el devenir. '

Pues bien, en el género del primer orden de abstraccion
—hemos dicho ya que hay un género comun a la filosoffa
de la naturaleza v a las ciencias— deberemos distinguir he-
chos filoséficos de distinta categoria que los hechos cien-
tificos v que responden al tipo especifico de concepruali-
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zacidn de la filosofia de la naturaleza. Por ejemplo: existe
la mutacién y el devemir (es un hecho filoséfico que per-
tenece al primer orden de abstraccidn), existe la comtinui-
dad, existe la duracion sucesiva, O aun: uma substancia se
transforma en otra; es éste un hecho que antes de cualquier
elucidacion propiamente cientifica es atestiguado por la ob-
servaciéon primordial juzgada y criticada por el filésofo,
como en el caso de la nutricién, por ejemplo, en el que
vemos el alimento convertirse en nuestra propia carne, y
en el de la muerte, en el que vemos un organismo viviente
que se convierte en algo inanimado; para comprobar lo cual
no es preciso haber estudiado mucha biologia. Los filésofos
de la edad de piedra podian darse cuenta de que hay una
diferencia esencial entre un ser viviente y uno inanimado;
¥, por consiguiente, que. en los casos citados hay un cam-
bio substancial. La transformacién de una substancia en
otra constituye un hecho filoséfico.

Por otra parte, en este mismo grado de visualizacién abs-
tractiva, en el mismo género del primer orden de abstrac-
cion, habra hechos cientificos tales como los que vemos
reunidos en los tratados de fisica, quimica, biologfa, etc.

30. — Continuemos nuestro examen. Es evidente que “de-
biendo corresponder los medios al fin perseguido —es un
axioma fundamental que el orden de los medios corresponde
al orden de los fines— un conocimiento filoséfico de la
naturaleza sensible sblo deberd utilizar hechos del mismo
orden. La filosoffa de la naturaleza habri de utilizar hechos
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filoséficos, esto es, establecidos y juzgados a la luz propia
de la filosoffa, puesto que- lo méis no sale de lo menos, un
hecho no puede dar sino lo que contiene, y no pueden sa-
carse conclusiones filosoficas sino de premisas o hechos que
posean un valor filoséfico.

Bien, pero gcudl serd la relacién de la filosofia de la na-
turaleza con los hechos cientificos? Importa sefialar aqui
dos errores opuestos (y, desgraciadamente, es muy facil
cacr en cllos; es éste uno de los puntos sobre los cuales he-
mos de ejercer mayor vigilancia en la elaboracién del saber
fileséfica).

Un primer error consiste en pedir criterios filoséficos a
los hechos cientificos brutos (llamo hecho cientifico bruto
al que no ha sido zratado filoséficamente). Si consideramos
los hechos cientificos en estado bruto, por si mismos, no
interesan a la explicacién de tipo filoséfico; mientras no
sean iluminados por esa otra luz que inicialmente los hace
discernir en lo real y los entrega al sabio, estos hechos sélo
interesan ‘al sabio y no al filésofo. El sabio tiene derecho
de apropiarse de ellos —esta prohibida la entrada al taller—,
de reivindicarlos sélo para si, de decir: no, son mios, no
os pertenecen, nada podéis sacar de ellos, para mi solo sir-
ven, para mis conclusiones cientificas; no tenéis derecho a
sacar de ellos conclusiones filosdficas. Es ilusorio creer que
recurriendo a hechos cientificos, sin considerarlos bajo una
Juz filosdfica, se pueda dirimir un debate filoséfico. Este
es, a mi parecer, el error del P. Descogs en su libro sobre
el hilemorfismo. Con meritoria erudicion ha reunido una
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gran cantidad de hechos cientificos; pero de estos hechos,
tales cuales son, ha querido extraer conclusiones filoséticas.
Los hechos cientificos brutos nada dicen sobre la cuestién
de la materia v la forma; por consiguiente, si se los deja
en estado bruto, la (nica conclusién honrada sera decir
que no se sabe nada, puesto que nada dicen; no ha de extra-
fiar, pues, que la investigacién del P. Descogs lleve a resul-
tados . erroneos.

El segundo error seria rechazar los hechos cientificos,
tratar de construir una filosofia de la naturaleza indepen-
diente de los hechos cientificos, de mantenerla alejada de
las ciencias. Debe advertirse que ésta.es una tendencia inevi-
table si se confunde la filosofia de la naturaleza con la me-
tafisica; en tal caso se pretenderia dar a la filosofia de la
naturaleza la misma libertad, respecto del detalle de los
hechos cientificos, que la correspondiente a la metafisica.
En realidad no se tendrd una metafisica de lo sensible, pero
si se correra el riesgo de tener una metafisica de la ignoran-
cia. Se tendrd mis bien una sabiduria en estado rudimenta-
rio (son los casos de desequilibrio de crecimiento tan fre-
cuentes en los espiritus contemporaneos, y que conducen a
los més graves problemas intelectuales), en estado pueril,
aunque sabidurfa, pues un nifio puede tener razén contra un
fildsofo (un nifio que aplique el principio de causalidad con-
tra'un filésofo que lo niegue); s tendra una sabiduria en
estado rudimentario y pueril frente a una ciencia adulta ar-
mada de pies a cabeza, lo cual, naturalmente, colocari a
dicha sabiduria en situacién de inferioridad.
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31. —Dos errores, pues, deben ser evitados. ¢Qué solu-
cion podemos dar a este problema? Me parece clara: el
filésofo debe utilizar hechos cientificos siempre que los tra-
te filoséficamente, que desentrafie de ellos los valores filo-
séficos de que estan impregnados, que extraiga de entre ellos
hechos que tengan valor filoséfico. Decimos, asi, que los
hechos filosoficos, que son lz materia propia de la filosofia
de la naturaleza, pueden tener dos fuentes: o bien la expe-
riencia humana primordial, precientifica, de la que hemos
hablado, experiencia precientifica interpretada filoséficamen-
te, 0 bien la ciencia, el inmenso dominio de las observaciones
y de los hechos cientificos, filoséficamente interpretados:
gracias a lo cual serdn confirmados los hechos filosoficos
ya ‘establecidos (por ejemplo, el hecho de las transforma-
ciones substanciales que nos presenta la naturaleza, serd con-
firmado por el -andlisis de las verdades reconocidas por la
quimica y la fisico-quimica, por la fisica de la radioacti-
vidad, por la biclogia experimental, etc., con tal que dichos
hechos cientificos sean juzgados e interpretados filoséfica-
mente); o podrén ser descubiertos ademds, del mismo modo,
otros hechos filos6ficos. En suma, de una materia extrafia
a la filosoefia se habra hecho una materia propia.

Por otra parte, si aproximamos los hechos cientificos a
los conocimientos filoséficos ya adquiridos y a los princi-
pios primeros de la filosofia, y los sometemos a la luz obje-
tiva filoséfica, podemos extraer de ellos un contenido inte-
ligible tratable por la filosofia; podemos discernir el valor
ontolégico que estos hechos cientificos comportan, despren-
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der de ellos, mediante una operacién abstractiva original
y por la actividad del intelecto agénte, bechos filoséficos.
No se trata de tomarlos en estado bruto, ni de suprimirlos
u olvidarlos, y menos atn, de solicitarlos; tritase de extraer
de entre el lastre de los hechos cientificos, los hechos fi-
loséficos, del mismo modo que el intelecto agente saca de
la experiencia sensible los objetos inteligibles.

Una de las dificulrades de este tratamiento filoséfico re-
side en que, frecuentemente, sobre todo en las ciencias fi-
sico-matematicas y en las partes inds altamente matematiza-
das de estas ciencias, es extremadamente dificultosa la dis-
tincién entre el hecho y la teorfa cientificos. En principio,
bien puede decirse que hay un registro o una perspectiva
del hecho, completamente distinta de la perspectiva de Ia
teoria. En el primer caso, la intervencién de la inteligen-
cia con sus mis refinadas construcciones, permanece orde-
nada a discernir y formular las posiciones existenciales su-
ministradas por la intuicion de los sentidos (hechos de or-
den fisico), o concebidas por analogia con lo que ofrece
la mtuicién de los sentidos (hechos de orden matemitico,
logico, etc.), mientras que en el caso del registro o perspec-
tiva de la teorfa, la actividad intelectual estid ordenada al
descubrimiento de las-causas o de las leyes de las razones
explicativas.

Pero en el movimiento concreto de la ciencia en forma-
cibn, estos dos registros se mezclan constantemente; hay
una perpetua circulacién desde el hecho hacia las nuevas
teorias construidas mediante aquél, y desde la teorfa hacia
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los hechos nuevos que ella permite discernir. Se ha dicho
a menudo que los hechos inmediatamente librados a la obser-
vacién del sabio suponen cierto nimero de proposiciones
tedricas previamente admitidas, referentes a la cosa medible
y a tos medios de medirla, a los instrumentos de medida,
y concernientes, las fundamentales, a la intuicion de los sen-
tidos. En cuanto a otros hechos cientificos mediatamente
establecidos, resultan ya del encuentro de un dato de com-
probacién con una red teérica previamente establecida, ya
de la explicacién misma que se presenta como Gnica posi-
ble. Y en el caso de las ciencias fisico-matematicas es donde
la interpenetracién de los hechos y teorfas alcanza el mas
alto grado de complejidad. A veces la matemética se redu-
ciri (al menos esquemiticamente) a mejor aprehender lo
fisico; y tendremos entonces lo que puede llamarse un he-
cho propiamente dicho, un hecho de #ndole real, utilizable
como real. Se tratari, por ejemplo, de la existencia de una
microestructura material y de particulas elementales que
denominaremos como nos plazca, atomos, electrones, etc.
O bien, en el extremo opuesto, la fisica intervendrd sélo
como simple elemento discriminador respecto de las cons-
trucciones tedricas, cuyo valor estd constituido por su am-
plitud y coherencia mateméticas. Entonces lo fisico es un
simple fundamento de entidades reconstruidas por la expli-
cacién matematica; es el caso, por ejemplo, de la naturaleza
atribuida a los electrones, dtomos, etc., ya sea el electron
de Bohr o el de Schrédinger o las ondas de la mecanica
ondulatoria. Se trata de entes de razén cuyo fundamento
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es real v que oculzan la realidad al mismo tiempo que la
denuncian, Tales “hechos” scran hechos impropiamente
dichos, hechos de indice simbdlico, que podran ayudar al
fildsofo a crearse una representacién mitica o simbolica, a
imaginarse provisionalmente las cosas de cierta manera, para
hacer concordar sus conclusiones filosoficas con la imagi-
neria de la ciencia. En esta partg del trabajo filosofico
no estaremos frente a un saber propiamente dicho, sino
ante una zona de opinién esencialmente provisional y mu-
table.

Por todas estas razones —no solamente a causa de la zona
de mitos de la ciencia fisico-matemdtica, sino también, y
sobre todo, a causa de la permanente renovacion de las
ideas v del lenguaje cientificos, a causa del incesante des-
cubrimiento de nuevos hechos propiamente dichos, de nue-
vos hechos de indice real— debemos concluir que si es ver-
dad que la filosoffa de la naturaleza requiere ser comple-
rada por las ciencias v debe extraer los hechos filosoficos
confirmantes o aclaratorios de entre el material de los he-
chos cientificos, debe asimismo aceptar clerta ley de enve-
jecimiento y de renovacién. aunque no, jpor cierto!, de
mutacion substancial. Hay una continuidad substancial en-
tre la filosofia de la naturaleza tal como se le presentaba
a Aristoteles y tal como se nos presenta a nosotros; pero
dicha filosofia ha sufrido muchos cambios en el camino,
muchos envejecimientos y renovaciones, de suerte que en
cuanto saber, precisamente, depende del tiempo en un grado
mucho mayvor que la metafisica.
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Hay en esto algo as{ como un signo de la diferencia de
los objetos formales, de los valores formales. Digamos, si
queréis, que un tratado 'de metafisica puede perdurar 2
través de siglos y adn, si fuera puro (aunque siempre con-
tiene alusiones al estado de las ciencias en su tiempo, a las
opiniones de los hombres, etc.) desafiarfa al tiempo. La
Metafisica de Aristételes se lee siempre. (Cudnto tiempo
puede durar un tratado de fisica experimental o de biologia?
Veinte, diez, tres, dos afios, el tiempo de la vida de un
caballo, de un perro, de una larva de abejorro, de una re-
molacha o de una zanahoria, por no decir un dia. ;Y un
tratado de filosofia de la naturaleza? Pues bien, considero
que lo miximo que puede alcanzar un tratado de filosofia
de la naturaleza es la duracién de la vida de un hombre,
cincuenta, sesenta afios, si autem in potentatibus, octoginta
anni, y aun asf, con la condicién de que sea puesto al dia
periédicamente, suponiendo que se impriman del mismo
ediciones sucesivas; pues ese tratado debe nccesariamente te-
ner un contacto intimo con las ciencias de los fenémenos, y
éstas se renuevan mucho mds ripidamente que la filosofia.

Renacimiento actaal de la filosofia de la naturaleza

Hemos hablado de la filosofia de la naturaleza conside-
rada en su tipo epistemolégico abstracto. Podemos agregar
que hoy dia asistimos a una especie de renacimiento efectivo
de 1a filosof{a de la naturaleza. Este renacimiento corre pa-
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rejas con el retroceso de la concepcidn positivista de la cien-
cia. Los bidlogos empiezan a retornar francamente hacia
la filosoffa para buscar la inteligencia profunda del organis-
mo viviente; bistenos mencionar el libro de Hans Driesch
sobre la filosofia del organismo, el més reciente de Hans
André intitulado Urbild und Ursache in der Biologie, v,
en Francia, los Cuadernos de Filosofia de la Naturaleza fun-
dados por el Dr. Rémy Collin.

La magnifica renovacién que la fisica debe, por una parte,
a Lorentz, Poincaré y Einstein, y por otra, a Planck, Louis
de Broglie, Dirac, Heisenberg, renueva también y estimula
en ella el sentido del misterio onrolégico del mundo de la
materia.

Las grandes disputas y los descubrimientos de los mate-
miticos modernos respecto del método axiomitico, de lo
transfinito y la teorfa de los nimeros, la continuidad y las

- geometrias transcendentes, exigen un planteo filoséfico, del

que sélo se ve un principio asaz inseguro en los trabajos
de Russell, de Whitehead o de Brunschvicg. Por el lado
de los fildsofos, las ideas de Bergson y Meyerson, en Fran-
cia, la de los fenomendlogos en Alemania, principalmente
las de Max Scheler, y por otra parte, el renacimiento tomis-
ta, han preparado las condiciones para retomar en su origen
las investigaciones relativas al conocimiento ontolégico de
Io real sensible. De la actividad de los tomistas depende que
estas investigaciones se orienten en el sentido de una filo-
sofia de la naturaleza sélidamente fundada.

Conviene en esto prevenirse contra lo que en otro lugar
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hemos. llamado vinculos peligrosos, y contra la tentacion de
un concordismo demasiado ficil, en el que se desconoce-
rfa la distincién esencial entre el léxico empiriolégico y el
ontolégico. Este peligro es de temer especialmente en cuan-
to concierne a la relacion de la filosofia de la naturaleza
con las clencias fisico-matematicas que, en sus partes tedri-
cas mas altarmnente conceptualizadas, reconstruyen su uni-
verso, como deciamos poco bha, con auxilio de entes de ra-
zén marematicos fundados iz re, mitos o simbolos que, tales
cuales son, no podrian entrar en continuidad con las causas
reales, objeto de la consideracién filoséfica.

33. — Pero dando esto por sentado, conviene ademds se-
fialar las muy significativas afinidades que, a decir verdad
—y pese a las extensas zonas obscuras que aun presenta—,
hacen a la ciencia moderna mis sinérgica que la ciencia
antigua o medieval, respecto de la filosofia de la naturaleza
aristotélico-tomista. No hablamos de las ciencias de la vida,
en las que serfa demasiado ficil la demostracion de esta
tesis. La concepcién cartesiana del mundo-miquina-y de
la materia identificada con la extensién geométrica, la con-
cepcion newtoniana de un marco eterno de espacio y de
tiempo independiente del mundo, Ia feorfa del mundo infi-
nito, el determinismo seudo-filoséfico de los fisicos “de
los tiempos de la reina Vicroria”, son todos dogmas que
han pasado. La idea que los sabios contemporineos tienen
de la masa y de la energia, del 4tomo, de las transforma-
ciones debidas a la radioactividad, de la ¢lasificacién perié-
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dica de los elementos y de la fundamental distincién entre
la familia de éstos y la de las soluciones y mezclas, predispone
el espiritu —decimos que predispone, porque para obtener
mayor provecho sera menester que todos estos materiales
sufran un tratamiento propiamente filoséfico—, prepara el
espiritu a restituir su valor a la nocién aristotélica de natu-
raleza como principio radical de actividad, a la nocién de
transformaciones substanciales fundamento de la doctrina
hilemoérfica, a 12 nocién de un orden ascendente de las subs-
tancias materiales, mucho mis rica y significativa que la
conocida por la antigua fisica.

La idea de evolucién —que la misma ciencia no puede
manejar sin peligro y cuyo poder disolvente sobre la inte-
ligencia denunciaba Goethe, pero cuyas conquistas y fe-
cundidad 'seria vano negar, y a la que una sana filosofia
puede y debe purificar de sus potencias, ilusorias— ilustra
de un modo singularmente admirable la nocién fundamen-
tal, con frecuencia repetida en el curso de estas lecciones,
de que la filosofia de la naturaleza es la filosofia del ser
“en devenir” y de lo mévil.

El filésofo ve nuestro mundo —en el que todo esti en
movimiento, mas aun en el dtomo invisible que en los astros
visibles, y donde el movimiento es el mediador universal
‘de la interaccion— enteramente atravesado y como anima-
do por esa especie de participacién del espiritu en la mate-
ria, que llamamos intencionalidad.

La jerarquia se ha invertido; ya no es ¢l mundo de las
esferas celestes sino el mundo atémico el que mide el tiem-
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po; y ya no es globo sublunar, rodeado de la aureola eterna
de los cuerpos divinos incorruptibles, el centro del mundo
fisico, sino el alma humana, arrastrando su vida corporal
sobre-un planeta pequefio y precario, el alma humana, que
no es centro material sino espiritual.

Y -este mundo es un mundo de contingencia, de riesgo,
de aventura, de irreversibilidad; tiene una historia y un
sentido del tiempo; las gigantes estrellas disminuyen, se ex-
tenfian y se apagan poco a poco; después de millones de
afios, un formidable capital inicial de orden dindmico v de
energia, tiende hacia el equilibrio, se desgasta, se prodl.ga,
produce maravillas yendo hacia la muerte. Si bien los f1l_6-
sofos han abusado mucho del principio de la entropia, tie-
nen, sin embargo, el derecho de subrayar esta significacion
profunda que tan perfectamente concuerda con la nocitf)n,.
no astronémica sino filoséfica, que del tiempo nos ha deja-
do Aristoteles: quia tempus per se magis est causy Corrup-
tionis quam generationis. Y tienen asimismo ¢l derecho de
sefialar de qué modo la excepcidn natural 2 la ley de degra-
dacién de la energia (aplicable a todo el universo de la
materia) operada en el menor de los organismos vivientes,
indica en forma muy significativa el umbral en el que algo
ingrivido, orientado hacia un singular destino metafisico,
y que se lama alma, traspasa la materia e inaugura un
mundo nuevo. .

La ciencia moderna confirma a su modo y con precisio-
nes admirables, esta gran idea de la filosofia tomista de la
naturaleza, que ve .en el universo de los cuerpos inanimados
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Yy vivientes, una aspiracién ¥ una ascensién gradualmente
ontolédgicas, hacia formas cada vez mis concentradas de uni-
dad compleja y de individualidad, a la vez que de infe-
riotidad y de comunicabilidad, y en definitiva, hacia lo que
en la extensién del universo ya no significa una parte sino
un todo en si mismo, un universo consistente y abierto ha-
cia los demds por la inteligencia y el amor; la persona, que
al-decir de Santo Tom4s, es o mis perfecto que existe en
toda la naturaleza, ‘

Al descifrar Ia imagen del universo misterioso que le
proporcionan las ciencias de los fenémenos, la filosofia de
la naturaleza reconoce en ella, dentro de lo que podriamos
llamar lo trigico de la materia primera, un inmenso movi-
miento de respuesta al principio instintivo, luego balbuceado,
y después, en el ser humano, convertido en palabra, un movi-
miento de respuesta a otra Palabra que la filosofia de la natu-
raleza no conoce. La conocers la metafisica. Al descubrir,
puesto que la ilumina con una luz filoséfica, en el universo
cientifico una inteligibilidad que las ciencias mismas no po-
drfan mostrarse y al denunciar en el ser sensible, conocido en
cuanto mutable, ciertos atractivos analdgicos de las realida-
des y verdades mis profundas que son objeto de la meta-
fisica. La filosofia de la naturaleza, sabidurfa precaria y
secundum quid, ejerce, ya desde el primer grado de visua-
lizacién abstractiva, en la esfera genérica de inteligibilidad
mis préxima a los sentidos, el oficio ordenador y unificador
de la sabiduria; mediadora indispensable, concuerda el mun-
do de las ciencias particulares, que le es inferior, con el
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mundo de la sabiduria metafisica, que la domina. Allf, desde
la base y origen de nuestro conocimiento humano, en el
seno de lo multiple sensible y mutable, comienza a .actuar
la gran ley de organizacién jerirquica y dindmica del saber,
de la cual depende, para nosotros, el bien de la unidad
intelectual.
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TRADUCCION DE LAS NOTAS EN LATIN

Nota de la pdgina 110: “La abstraccién en las cosas mate-
riales que se hacen inteligibles e inmateriales por la separacién
de la materia y de las condiciones materiales, es como una
especie de movimiento en ¢l cual podemos considerar un tér-
mino a4 quo y un términe ad quem, formalmente, en el mismo
acto de la abstraccién; aunque fundamental y objetivamente
en el mismo objeto abstraible.

"Por parte del término 4 guo deja la materia, la cual es triple,
como dijimos arriba; y as{ por parte del término ad quem el
grado de.inmaterialidad o sea el modo de espiritualidad que
puede adquirir la cosa abstraida, es distinto. Sobre esto dice
Santo Tormds, 1 Post,, lecc. 41: <En cada género de cognoscibi-
lidad hanse de distinguir diversas especies, seglin los diversos
modos de cognoscibilidad.» Por donde no sélo se toma la razén
formal y especifica de las ciencias del alejamiento de la mate-
ria, sino también por el acercamiento a un determinado grado
de inmaterialidad en virtud del cual un objeto ¢s deputado de
unaz manera determinada y se vuelve inteligible. Esto mismo
ocurre respecto de los angeles entre los cuales las diversas
especies no sélo se toman del alejamiento de toda corporeidad,
sino también del acercamiento a un determinado modo de po-
seer la espiritualidad y la inmaterialidad, y al acto puro, co-
mo advierte Santo Tomis al final del capitulo VI De Ente et
Essentia. De aqui es que encontramos en las Matemdticas, que
aunque en comun abstraigan de la materia sensible, sin embargo
dado que es distinto €1 modo de inmaterialidad que afecta a la
cantidad continua y a la discreta (a la cantidad discreta com-
pete menos materialidad ya que depende menos del tiempo y
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del lugar, no asi la continua la cual une sus partes en el lugar)
se forman dos ciencias: Geometria la una, Aritmética la otra.
Del mismo modo, la Filosofia y la Medicina son dos ciencias,
puesto que si bien ambas abstraen de la materia singular, sin
embargo mds materia compete al cuerpo que ha de curarse
que al cuerpo en cuanto tal. ..

"Por lo cual, consistiendo la especificacién dtoma de las cien-
cias en la tiltima razén de cognoscibilidad que o admite division,
es necesario que si la razén formal de cognoscibilidad se toma
de la inmaterialidad, la vltima y especffica se tome de una ma-
nera determinada del término ad quem de la abstraccién, en
el cual finalmente termina v se determina la abstraccién. Por
lo tanto; la especifica y determinada razén de cognoscibili-
dad consiste no en la sola separacién de la materia considerada
como término a quo de la abstraccién, sino en la fltima deter-
minacién de la inmaterialidad.” {Juan pE Santo Tomas, Cursus
Philosopbicus, Log. 1, q. XXVII, art, 1)

Nota de la pdgina 113: CE. en el mismo artfculo: “La diversa
abstraccién da lugar a diversa especie y a diverso modo de ilu-
minacién, caando nace de distintos principios: de los princi-
pios, en efecto, se toma la iluminacién de las conclusiones, co-
mo hemos tratado largamente en los libros de los Posteriores,
q. XXVII,

"Como los principios en virtud de los cuales las pasiones se
prueban del sujeto son las definiciones, por lo tanto los diver-
sos modos de saber y de manifestar las cosas sabidas se reducen
al diverso modo de definir. No basta definir y tratar muchas
€Os3s sino que es necesario definir ¥ tratar wna misma cosa
bajo aspectos distintos; en efecto: oeurre que una sola ciencia
puede definir muchas cosas y tratar de muchas esencias, en
cuanto a todas ellas las define bajo el mismo aspecto, €Omo
hemos demostrado en el citado lugar de la Légica de Santo
Tomis, VI de la Metafisica, lecc. I, ¥ en otros muchos lugares
todas las definiciones que se encuentran tanto en los libros de
la Fisica como en los libros de Ia Generacién y en otros,
proceden bajo la misma abstraccién y formalidad.”
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